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A TRADICIO ES AZ INNOVACIO TUDOMANY-
TORTENETI LATKEPE — BESZAMOLO
A SCIENCE BETWEEN TRADITION AND INNOVATION:
HISTORICAL PERSPECTIVES NEMZETKOZI
WORKSHOPROL

A tudomdnyos tudds dramldsanak mintdzatai Magyarorszdgon, 17701830 Tudomdnytorténeti Kutatd-
csoport 2019. mdjus 28—29. napjain konferencidr szervezett Science between Tradition and Innovation:
Historical Perspectives cimmel az ELTE Szekfii Gyula Konyvtdrdban. A konferencidn magyar, cseh, osztrik
és német vendégek, valamint az ELTE BTK Torténeti Intézeténck munkatdrsai angol és német nyelvii els-
addsai hangzottak el. A konferencia fo célja az volt, hogy a mai tudomdny- és kultirtorténet egyik aktudlis
kérdéskorének, a hagyomdny és innovdcid problémdjdnak kelet-kozép-eurdpai kontextusair megvildgitsa.
Az eléaddsok tobbségében a kora vijkori tudomdnyossdg gyakran dtmenetinek mindsitett, 18. szdzadi perid-
dusdra koncentrdltak. A tematikus panelek és eldaddsok a hosszii tizennyolcadik szdzad torténeti és elméleti
kereteir vizsgdltdk, kiilonds figyelmet forditva a fogalombaszndlat, a tudomdnyos gyakorlatok, a tuddster-
melés, a transzferfolyamarok és ezek szaktudomdnyokra lebontott vonatkozdsaira.
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transzfer, tuddskommunikicié

CONFERENCE REVIEW ON THE WORKSHOP OF SCIENCE BETWEEN TRADITION AND INNOVATION: HISTORICAL
PersPECTIVES. On 28" and 29" of May 2019 "The Patterns of the Circulation of Scientific Knowledge in
Hungary, 1770-1830° research group organized the conference on Science between Tradition and
Innovation: Historical Perspectives in Szekfii Gyula Library (Eotvos Lordnd University, Budapest). The
programme of the conference was based on the English and German papers of the Hungarian, Czech,
Austrian and German guests and the members of the research group of history of science at Estvos Lovdnd
University Institute of History. The principle aim of the conference was to negotiate the East-Central
European context of the problem of tradition and innovation which has become well-known in recent
studies of history of science and cultural history. Periodically, the conference framed the frequently underrated,
eighteenth-century period of early modern scientific culture. The thematic panels and papers investigated the
historical and analitical implications of the long eighteenth century paying special attention to such questions
as of the use of concepts, scientific practices, knowledge production, transfer processes, and scientific

disciplines.
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Sciences between Tradition and Innovation — Historical Perspectives /| Wissenschaften
zwischen Tradition und Innovation — Historische Perspektiven cimmel az ELTE BTK
Torténeti Intézetének ,A tudomdnyos tudds dramldsanak mintdzatai Magyarorszdgon,
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1770-1830” NKFIH Tudomdnytorténeti Kutatécsoportja (NKFIH K_16 119577)
magyar, cseh, német, osztrdk vendég el6addk részvételével nemzetkdzi workshopot
szervezett 2019. méjus 28-29-én. A kétnapos iilés az NKFIH kutatdsi projeke, vala-
mint az ELTE Témateriileti Kival6sdgi Program Reziliencia Alprojekt (20460-3/2018/
FEKUSTRAT) tdmogatdsdval valésult meg. A workshop témamegjelolésében a tudo-
mdny- és kulttrtorténet-irdsbdl ismert tradicié és innovdcié kelet-kozép-eurdpai ér-
telmezhetdsége 4llt. Az el6addsok tobbségében a kora djkori tudomdnyossdg gyakran
dtmenetinek mindsitett, 18. szdzadi periddusdra koncentréltak. A tematikus szekciok
pedig elsésorban a fogalomhasznalattal, a korabeli tuddstermelés gyakorlatdval, illetve
a recepcid- és tudomdnytorténeti értékelésekkel kapesolatos kérdéseket és ezek szaktu-
domdnyokra lebontott vonatkozdsait elemezték.

A tradicié és innovécié fogalmi dichotémidja ebben az értelemben kozvetleniil kap-
csolédott azokhoz a 18. szdzadi kutatdsi eredményekhez, amelyek az érvényben 1évd
tuddst, tudomdnyossdgot meghatdrozd vonatkoztatdsi keretek, gyakorlatok kulturalis
cserefolyamatait, a régi és a modern tendencidk szembedllitdsit vagy ezek kontinuitdsdt
hangstlyoztdk. Sonkoly Gédbor dékdni nyitdbeszédét, valamint Krdsz Lilla hivatalos
koszontdjét kovetden ennek a kozos vonatkoztatdsi keretnek adott dtfogd, egészen a fo-
galmi, szemantikai kiilonbségekig lenyilé értelmezést az els6 nap szakmai részét felve-
zetd plendris el6adds. Az egykori gottingeni Max-Planck-Institut fiir Geschichte, majd
a berlini Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte vezeté munkatdrsa, Hans
Erich Bodeker el6addsiban (Gelehrsamkeit als aufklirische epistemische Kultur: Ideale —
Strategien — Praktiken) hangstlyozta, hogy a 18. szdzadban a tudomdny (Wissenschaft)
és a tudomdnyossag (Gelehrsamkeit) els6ként német teriileten érzékelhetd fogalmi szét-
véldsa tovabbi folyamatokkal egésziile ki: tgymint 1. a tudomdnyfogalom belsd hie-
rarchidjdc és kiillonbozd forrdsait (Wissenschaft, Gelehrsamkeit, Kunst) leképezd egyes
és tobbes szdmu haszndlat elterjedése; 2. a természetrajz és természetfilozéfia (historia
naturalis, philosophia naturalis) kiszoruldsa a tudomdny addigra meglehetdsen teore-
tikus és zdrt definiciéjdbol, valamint 3. a szubjektiv néz8pontot felcseréls objektiv és
tdrgyilagos perspektiva megerésodése a tudds és tudomdnyossdg értelmezésében. Ezeket
komolyan véve, az eléadds zdrdszakaszdban Bodeker amellett érvelt, hogy pontosan
ezen nem modern tendencidkbél fakadéan érdemes elkeriilni azt a gyakori anakro-
nizmust, amely a felvildgosodds tudomdnyossdga kapcsdn diszciplindkrél, Immanuel
Kant kivételes teljesitményére hivatkozva pedig a tudomdny modern fogalmérdl beszél.
Emellett kiilon kezeli a tudomdnyt és a kutatdi gyakorlatot, mikdzben a praxis alap-
jaként tekint a természettudomdnyos megfigyelésre. Holott a tudomdny stdtusza és a
professzionalizdl6dé praxis ekkor még nem keriilt k6zos nevezére.

A felvezetés problémadihoz az els6 tematikus szekcid a praxis oldaldrdl kapcsolddott.
A négy eléadds a tudds gyakorlatban megkeriilhetetlen szerepet jatszé tuddstermelés és
tuddstranszferek egyéni és intézményi aspektusait jarta korbe. A konferencia mottéjdt
tekintve pedig inkdbb a tudomdnyossdg tradiciéi teremtettek tovabbi belsé koheren-
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cidt az egyes prezentdcidk kozott. A tradicié ebben az értelemben tehdt nem a tudo-
ménytdreénet dltal utdlag értelmezete kategériaként, hanem kontextudlis jellemzdként,
adottsdgként kertilt eld, amelynek a kortdrs szerepldk és aktorok csak elvétve voltak tu-
datdban, és amelyet leginkdbb sajdt intencidikat kdvetve hasznaltak vagy hasznaltak ki.
Ebben az osszefliggésben kiilonosen tanulsdgosnak bizonyult Ling Benedek eldaddsa,
amely a kozépkor és a kora tjkor egyetemes tudomdnyos projektjének, az univerzilis
nyelv megteremtésének eurdpai és magyarorszdgi referencidit elemezte. Az elsdsorban
a jelrendszerek torténeti 1éptékvaltdsaira koncentrlé prezentici6 egyszerre reflektdle a
jelolényelv torténeti alakvéltozataira, valamint ezek belsé fesziiltségeire, mikozben egy-
értelmivé tette azt is, hogy a felvildgosodds idészakdra mér egyértelmien utépikusnak,
torténeti szempontbdl pedig meglehetdsen sikertelennek mindsiild torekvés utdélete
a 20. szdzadban is nyomon kévethetd az eszperantd nyelv torténetében. Hasonléan
Ling el8addsihoz, Kontler Ldszl6 is eurdpai dsszefiiggésekbe dgyazva tlalta Hell Mik-
sa (1720-1792) nem megvalésult tudomdnyos akadémiai tervezetét, amely szerencsés
taldlkozdsa lehetett volna a jezsuita tudds személyes ambicidinak, valamint a Bécset az
eurépai tudomdnyossdg térképére visszahelyezd Habsburg-térekvéseknek. Kontler els-
addsa j6 ardnyokkal dbrdzolta a jezsuita tudomdnyos tradicié és a kormdnyzati reform-
innovicids folyamat elcstiszdsat és észszer( korldtait, amely értelemszer(ien befolydsol-
ta Hell udvari és tudomdnyos karrierjét. Habdr ezen elcstszdsokat inkdbb a jezsuita
tradici6 és a kormdnyzati igények kiilonbségeire, mintsem a tudomdnyos kultirdban
végbemend léptékvéltdsokra vezette vissza. Gurka Dezs6 eléaddsa az eddigickkel szem-
ben a tradicié tuddsiramldsban betdltott szerepét hangsilyozta. A peregrindcidkutatds
szempontjdbél is tanulsigos prezentdcidban Gurka a posztkantidnus filozéfia, kiilono-
sen Fichte és Schelling magyarorszgi és erdélyi recepciéjt elemezte a Jénai Asvanytani
Térsasdg tagjainak, Bod6 Sdmuel (?—?) és Jakob Joseph Winterl (1739-1809) minera-
16giai és kémiai rendszerépitési torekvéseiben. A kdvetkeztetésben pedig hangstlyozta,
hogy mind Bodé, mind Winterl azon ritka példédk kozé sorolhatd, amikor a kulturalis
importfolyamatok valamilyen médon visszajutnak az eredeti kiindulé kozegbe. Ha-
sonléan Gurka Dezs6hoz, a szekcié utolsé eléaddjakét Férizs Gergely is a tradicié egy
lehetséges felhaszndldsdt mutatta be Tobias Gottfried Schroer (1791-1850) populdris
pedagdgiai koncepcidjaban. A német eklektikus Gjhumanista képzési idedl felhasznd-
ldsdval Schroer Goethe idealizdldsdn keresztiil végiil eljutott a humanista kultirakoz-
vetités dltalinos programjdig, amely ekkor mdr nem csupdn pedagdgiai, esztétikai fel-
fogdsként, hanem mordlis tartalmdbdl fakaddan a felviligosodds eszmei kontextusdnak
megfelelden identikus elemként is értelmezhetévé vélt.

A vitaszakaszt kovetSen a médsodik szekcid az ismeretszerzés szemszogeit, médszereit
és gyakorlatait elemezte. A hdrom eléadds, habdr eltérd eléfeltevésekbdl indule ki, szo-
ros kapcsolatot mutatott abban az értelemben, hogy valamennyi eléadé a tradiciébél
az innovécidba, de legaldbbis az innovécié felé toreénd 1épést problematizilta. Inkdbb
alulnézeti és mikrotorténeti megkozelitést alkalmazva tette ezt Kurucz Gydrgy eladdsa,
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amely a tapasztalati ismeretek és megfigyelések standardizéldsira szolgalé utazési inst-
rukcidkat elemezte a georgikoni tandrok, Gerics P4l (1792-1868) és Lehrmann Jézsef
(1791-1845) technoldgiai utazdsainak példdjén. Kurucz f8 tézise azon a megdllapit-
son alapult, miszerint a Georgikon két tandra, Gerics és Lehrmann sajit kompeten-
ciakoriikre szabott instrukeidk segitségével térképezték fel a kiilonb6zé mintagazdasa-
gokat az 1820 és 1825 kozdtt a német fejedelemségeket, Nagy-Britannidt, az Egyesiilt
Tartomdnyokat, Svdjcot, Franciaorszdgot és Itdlidt is magdba foglalé eurdpai utazdsaik
sordn. Az instrukcidk szovegei ugyanakkor jol mintdztdk a sentimental journeybdl a
technological journeybe valé dtlépés folyamatdt. Ahogy Kurucz javasolta, ugyanakkor
ezeket a szovegeket nem az utazdk személyes torekvéseiként, hanem annak a szellemi
orokségnek részeként érdemes értékelni, amelyet gréf Festetics Gyorgy (1755-1819),
majd aztdn az utazdsok iddszakdban mdr a fii, grof Festetics Ldszlé (1785-1846) hal-
mozott fel és kozvetitett, és amely a 18-19. szdzad forduldjit kovetden mdr egyér-
telmten a szakosodds és professzionalizdcié tendencidit mutatta. Az ezt kdvetd eld-
adds inkdbb az innovicidba val 4tlépés gdtjaira és korldgjaira fokuszdle. Bodndr-Kirdly
Tibor prezentici6ja a statisztikatudomdny késé 18. szézadi innoviciéjinak paradox mi-
voltdt hangsilyozta, amelyrél a szakirodalom egy pozitivista olvasatot kialakitva, mint
médszertani megajuldsrol szokott megemlékezni. Bodndr-Kirdly £6 tézise azon alapult,
hogy a schlozeri statisztikatudomdny 18. szdzadi megjelenésekor a kutatds dltaldban
két fontos koriilményt is ignordl, amelyek ellentmondanak ennek a fejlédéstorténe-
ti tézisnek. Az elsd szerint a statisztika 4j tudomdnyként ekkor még mddszertandban
is nagyon kozel dllt a versenytdrsnak szdmité politikai geografidhoz és torténettudo-
mdnyhoz. A recepcié igy kevésbé a médszertani elkiiloniilést alapozta meg. A kortdrsak
(Pray Gyorgy, Vélyi Andrds, Martin Schwartner) megjegyzéseit olvasva sokkal inkédbb
az alapvetd problémdnak szdmité adat- és informdciémindség standardizaléddsa tiint
meghatdrozonak. Ennek modus vivendije pedig a régi és régi-ij adatgydjési techno-
l6gidk (8sszehasonlitds, kiegészités, kérddivezés, személyes megfigyelés és szdmrtani
kovetkeztetés) kombindldsa volt. Ez a fajta mérsékelt, a tradicionalitds kozegében ki-
alakult innovdcid, szemben a modern tudomdanyossdg 6nképét meghatirozé mdédszer-
tani fejlédéssel, tehdt a tudomdnyossdg gyakorlatdnak dsszefiiggéseiben nyert értelmet,
mikdzben nem egy kitiintetett tuddsteriilet teljesitménye volt. A szekcié utolsé els-
addsdban végiil Balogh Piroska, hasonléan a korabbi eléadékhoz, a gottingeni tudds-
transzferek recepcidjdt és kreativ felhaszndldsdt vizsgalta Schedius Lajos (1768-1847),
Johann Christian Engel (1770-1814) és Budai Ezsaids (1766-1841) munkdssigaban.
Az esztétikai, a torténelmi és a klasszika-filologiai koncepcidk elemzésével Balogh si-
keresen cafolta, hogy szerepldi a gottingeni tuddstranszfer egyoldalt devételében lettek
volna érdekeltek. Az eléadé a recepcidtorténet hagyomdnyos szemléletét meghaladva
elsésorban adaptdci6rdl beszélt. Ily médon lehetdsége nyilt a szinte elfeledett szovegek
osszetettségének és a benniik kirajzolédé markdns egyéni koncepcidk hangstlyozésa-
ra is: Schedius esetében ez egy 6ndllé esztétikai rendszer kialakitisdt, Engelnél Ma-



AKTUALITAS 157

gyarorszdg torténetének 4j szempontl megirdsdt, mig Budaindl a klasszika-filolégia és
a tudomdnytorténet dsszekapesoldsit jelentette. Azaz Gottingen az innovécidba valé
atlépés feldl nézve elsésorban nem azonosuldsi mintaként, hanem fontos motivéciés
tényez8ként kapott szerepet.

A nap utols szekcidjaban a tudds episztemikus karaktere, valamint az orvosi irds-
moédok (medical writing) kulttr- és antropoldgiatorténeti koncepcidja keriile a kozép-
pontba. Az eltéré megkozelitést kovetd eléaddsok a kora tjkori orvosi tudds és medicina
természetét, kontingencidit, valamint a praxis és a tradicié viszonydt hangsulyoztdk.
Az innovicié kérdése legegyértelmibb médon a mésodik el6addsban keriilt eltérbe.
Sonia Horn az orvostorténet-irds nézépontjdbdl kozelitve elsésorban arra volt kivdn-
csi, hogy miként fest az ausztriai orvoslds 18—19. szdzadi torténete, ha a tradicié és
innovicié analitikus szempontjai fel8l kozelitiink. A szdmos szemléleti, médszertani,
historiogréfiai kérdést és részletet érintd prezenticiéjidban Horn amellett érvelt, hogy a
tradici6 és innovdci6 kategéridk mikdzben ldtszélag jol miikodnek a 18. szdzadi hagyo-
mdnyosabb szemléletli reformtorekvések értékelésekor, addig a 19. szdzad iddszakdban
sokszor mar nem egyértelm(i, mi mindsiil innovdciénak, ehhez viszonyitva pedig hol
jelolhetSk ki a tradicié hatdrai. Ha azonban olyan jelenségekre koncentrdlunk, mint az
egyetemi oktatds dtalakuldsa, az esetleirdsok és a tudomdnyos kommunikdicié kapcso-
latdnak fejlédése vagy a felhalmozott empirikus esetek (big data) kiéreékelése, akkor az
innovécié kevésbé szembetling hatdsaival is szembestilhetiink. A panel tematikdjéhoz
a diskurzustoreénet fell kapesolédott a pragai Karoly Egyetemrdl érkezé Karel Cerny
esettanulmdnya, amely az orvosi tudds epizddszerli akadémikus megfogalmazdsit mu-
tatta be két 17. szdzadi, németalfsldi orvos, fizikus Jan Baptist van Helmont (1580-
1644) és Cornelis Bontekoe (1644—1685) példijan. Cerny tézise szerint a két szerzd
innovativ koncepcidja a klasszikus orvoslds hagyomdnyaival és szerzéi tekintélyeivel
szemben fogalmazédott meg. Ezzel pedig a retorika szabdlyainak engedelmeskedve az
orvoslds rivélis tradiciéi kozotti ellentmondds keriile el8térbe. Ez a gyakorlatban a pa-
racelsusi orvoslds reintegricidjdt és bizonyos szintli sszeegyeztetését jelentette a hagyo-
mdnyos hippokratészi-galénoszi keretekkel. A szekcié utolsé eléadéjaként, Krasz Lilla
az orvosi irasmédok tdrténeti-antropoldgiai dimenziit elemezte a 18. szdzad utolsé
harmaddnak magyarorszdgi orvosi jelentéseiben. A Mdria Terézia és II. Jézsef uralko-
ddsa alatt kibontakozé egészségiigyi reformfolyamat, valamint az dllami biirokracia fej-
16désének kovetkeztében ugyanis egy Gj tipust orvosi-adminisztricids irdsméd jelent
meg. A korabeli orvosi kultira és betegségleirdsok valtozdsdt megragadé szociokultu-
ralis, informdcié- és médiatdrténeti, valamint episztemoldgiai osszeftiggések elemzésén
keresztiil az el@adds a forma mint irdsmdd, valamint biirokratizalt, episztemikus tér és
a tartalom mint orvosi megfigyelés viszonydra és fesziiltségére kérdezett rd. A gazdag
empirikus példdkat felvonultat6 el6adds ugyanakkor jol érzékeltette, hogy a feliilrdl
érkezd innovécids stratégidk miként hatnak az orvosi irdismdédra, egytttal miként kon-
zervaljak azt az osszetett gyakorlatot, amelyet a praktizilé orvosok a betegdgy melletti
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megfigyelések, betegségleirdsok, id8jdrdsi és klimatikus megfigyelések stb. sordn napi
szinten is kovettek. A vitaszakaszban az egész nap reflexiéjaként kérdésként mertilt
fel a tudomdnytorténet-irds kelet- és nyugat-eurépai nézépontja kozotti kiilonbség,
amely nagyban befolydsolja az innovicié és tradicié értékelését. A szekci6 résztvevéi
vélaszukban egységesen a nemzeti tdrténetirds nézépontjinak meghaladdsdt, egyuttal a
regiondlis tuddstermelés vizsgalatdnak fontossdgat hangsilyoztdk.

A workshop utolsé napja a nyité el6addsbdl és hdrom tovdbbi prezentdciébdl dlle.
A plendris eléaddst (Synchronisation) a Lichtenberg-Kolleg, The Gottingen Institute
for Advanced Study munkatdrsa, Martin Gierl tartotta. Gierl tudomdnytorténeti szem-
pontbél értékelte 4t a tradicié és innovécié kapcsolatét. Erdeklédése pedig, szemben a
genealogikus megkozelitésekkel, elsésorban a ,koztestre” irdnyult, azaz arra, ami a tra-
dicié és innovicié kozote zajlik. Ertelmezése szerint a tradicié igy nem mds, mint meg-
orokolt struketra, amely torténelmi példdkkal igazolva hdrom logikai folyamat megléte
esetén alakulhat azz4 az 4j valamivé, amit dltaldban mdr innovécidként tartunk szimon.
Az elsé 1épés ebbe az irdnyba a szinkronizicié folyamata. Ekkor a kiilonboz6 vitakulta-
rik (Gierl példdjén a pietista dlldsponttal vitatkozé kiilonb6z6 ortodox lutherdnus felfo-
gdsok) egy kozos kommunikdcids térbe rendez8dnek ossze. Majd ezen kommunikéciés
terek kozos algoritmizdldsa és rendszerezése (pl. Gatterer tdrsasdgszervezd tevékenysége)
hozza létre késdbb azt a technoldgiai szintet, amely gyakran mér szakfolyéiratok, tudds-
teriiletek, diszciplindk vagy a korai intézmények formdjiban jelenik meg szimunkra.
Végiil a kovetkezd folyamatot jelentd evolicié eléréséig (pl. egy akadémizdcids folya-
mat beinduldsdig) Gierl szerint a kordbbi hdrom jelenség (szinkronizdcié, kommuni-
kécid, technoldgia) egytittes koordindcidja vezethet el. Gierl vélaszkisérletében az el6z6
nap plendris el6addséban felvetett problémdkra reflektdlt. Majd megallapitotta, hogy a
kontextudlis megkozelités szélesitése és a strukturélis tényezdk értelmezése hosszabb td-
von elengedhetetlen a jov6 tudomdnytorténet-irdsa szamdra. Gierl hipotézise a vitasza-
kaszban tovabbi kérdéseket kapott. Egyrészt az evolucié fogalom teleologikus jelentése
miatt felvet6dott, hogy van-e az innovécidnak teleoldgidja? Illetve szintén kérdésként
fogalmazédott meg, hogy a kortdrsak korldtozott néz8pontja miként hozhaté kozos
nevezdre a tudomdnyos innovéciéval?

Az utolsé tematikus szekcié az antropolégiai tuddsteriilet és az etnoldgiai ismere-
tek magyarorszdgi recepcidjit, valamint a disszemindcié kérdését tdrgyalta. A hdrom
eléadds szorosabb értelemben a kulturdlis forditds, az adaptdcié és tuddspopularizicié
problémdiba is betekintést nyudjrott. Mig Sz. Kristof Ildiké eldaddsa James Cook
(1728-1779) utazdsainak hdrom (vagy négy) katolikus és protestdns szerz8ktdl szdr-
maz$ magyarorszdgi forditdsaival, kompildcidival foglalkozott, addig Andrea Seidler
és Szildgyi Mérton a német és magyar nyelvii folydirat-kultdra korpuszdt elemezte.
Sz. Kristéf szovegkozpontd, mikrofilolégiai megkozelitése 1épésrdl 1épésre mutatta be
azt a gottingeni hatdsra megindulé antropoldgiai-etnolégiai diskurzust, amelynek elsé
szerepldi éppen az dltala vizsgdlt forditdsok voltak, és amelyek vizsgdlata ez iddig a
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magyarorszdgi tudomdny- és antropoldgiatorténet vakfoltjai kozé tartozott. A kato-
likus és protestdns forditok, kompildtorok Eurépdn tdli néz8pontjdt a lapszerkesztd
monarchiacentrikus néz8pontja véltotta fel. Az Ungrisches Magazin (1791-1793 kozott
Neue Ungrisches Magazin) cim( folydirat korpuszdt vizsgilva Andrea Seidler szimos
idézettel tdmasztotta ald, hogy a szerkesztd Karl Gottlieb Windischnél (1725-1793)
popularizdlt formdban mér a 18. szdzad végén jelen volt a korai népességtudomdny
szemlélete (Volkskunde), amelyet ekkor még tobb tuddsteriilet (pl. statisztika, geogréfia,
természetrajz, torténelem) hatdrolt. Windisch esetében ennek az érdeklédésnek kitiin-
tetett szerepldje volt a Monarchia déli, szlavéniai vidékén €16 kis 1élekszdmt klementin
lakossdg, akikrdl a foly6irat médsodik kotete tdbb leirdst és képi dokumentdciét is koz-
readott. Ahogy Seidler hangsilyozta, ezek a leirdsok a felviligosodds kordnak termé-
szetrajzi és nemzetkarakterolégiai diskurzusiba egyardnt belesimultak és alapveten
a fizioldgiai, erkélesi és szocidlis tulajdonsdgok (testi jegyek, habitus, nyelv, ruhdzat,
fegyverek) regisztrdldsdval foglalkoztak. A Windisch nevéhez kéthetd etnoldgiai isme-
retek és szovegrendezési logika referlt probléma maradt a szekcié utolsé eléadéjanak
eldaddsiban is. Szildgyi Mdrton érdeklédésének kozéppontjdban az a médszertani
kérdés dllt, hogy az etnoldgiai tuddstranszfer miként dllithaté szaktudomdnyos és bel-
letrisztikai célok szolgdlatdba. Ekozben pedig milyen kontextudlis és transzformdcids
folyamatok zajlanak. Szildgyi az eddigi kutatdsokra hivatkozva hangsulyozta, hogy
Windisch szovegkozlései nagy hatdssal voltak a magyar nyelvii folydirat-kulttirdra is.
Mig azonban az elsé empirikus példit adé6 Mindenes Gyiijtemény francia referencidk-
bél dolgozott, addig Pajor Gaspar (1766/67?—1840) Urdnidja a német mintit kovette.
Utébbi esetben fontos kiilonbség volt Pajor és Windisch lapja kozott, hogy Windisch
kiadvinya a populdris tudomdnyossdg feldl is értelmezhetd volt, az Urinia azonban
ezt a popularizdciés célt nem vallotta magiénak, sét kifejezetten belletrisztikai célokra
hasznalta fel az Ungrisches Magazin kozléseit.

A workshop végiil Hans Erich Bodeker zdrégondolataival ért véget. Bodeker az
elmult masfél nap tanulsdgait 6sszegezve megallapitotta, hogy habdr a rendkiviil érdek-
feszitd eldaddsok szdmos problémdt hoztak felszinre a tradicié és innovici6 értelme-
zésével kapcsolatban, ezeknek a kérdéseknek jelen pillanatban nehezen lehetne kozos
értelmezdi keretet adni. Ez csak a késébbi kutatdsok feladata lehet. A szdmos ok koziil
kiemelte a dichotémiadllitds gyakorlatdt, amely elvdlasztja és szembedllitja egymadssal az
olyan jelenségeket, mint a tedria és praxis, folyamat és struktira, egyén és intézmény,
belsd és kiils6. Holott ezek a kiilonbségtételek nem voltak sziitkségszer(iek a korban.
Ezek a dualizmusok ugyanakkor arra engednek kévetkeztetni, hogy a tradicié sosem
volt teljesen koherens, hanem nagyobbrészt a kortdrsak konstrukcidiban képzddote
meg, mikdzben ezen konstrukcidk recepciétdrténete mindig individudlis szinten zaj-
lott. Bodeker véleménye szerint ugyanakkor ez a megdllapitds igaznak tekinthetd az
innovici6 esetében is, amelynek eredete és tartalma, minden torekvés ellenére, sokszor
homdlyban marad. Altaldnos problémaként vetette fel, hogy a tradici6 és innovécié
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kategéridi tovdbbd nehezen historizdlhatok, analitikus eszkdzként mégis j6 szolgdlatot
tehetnek, amennyiben a megfelel$ kérdéseket tessziik fel a torténeti korpusz szdmdra.
Véleménye szerint fontos lenne tehdt a jov8ben nagyobb figyelmet szentelni példdul a
standardizdcié folyamatinak. Ennek sordn pedig pontosan megnézni, hogy mi zajlik
két folyamat kozott, majd, hogy ezek a folyamatok végiil miként segitik a strukedrdk
ki- és dralakuldsit. Bodeker zdrégondolatait a szervez8k bejelentése kivette. Eszerint
a workshop eléadisai beldthaté idén beliil tanulmdnykétet formdjédban is olvashatdk
lesznek.



