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BALOGH JUDIT

BACSO JENO, A POLGARI PERJOG TANARA,
A DEBRECENI M. KIR. TISZA ISTVAN
TUDOMANYEGYETEM 1938/39. EVI RECTOR
MAGNIFICUSA

Bacsd Jend a debreceni jogdszképzés és eqyetemi élet emblematikus alakjanak szamitott. Eletitjdr végignéz-
ve nem véletleniil fogalmazott vigy a Debreceni Képes Kalenddrium szerkesztdje, hogy az 1938/39-es neve-
zetes tanévre akkor is Bacsd Jendt kellett volna rektorrd vilasztani, ha mds kivetkezett volna, hiszen 6 volt
az, aki dsszekapesolta a vdrost, a kollégiumot és az egyetemet. Szentpéteri Kun Béla mellett 6 volt a mdsik
olyan profésszor a karon, aki az egyetem és a kar megalakuldsdtél (1914) a jogdszképzés felfiiggessréséiy
(1949) végig oktatott és az egyetemi kozéletben is aktivan tevékenykedert. Szdamos feladattal biztdk meg az
dllomdnyban eltoltitr 33 és a két tovdbbi, immidr nyugdijasként végigoktatott év alatt: a kar felvételi, tan-
dijkedvezményi (tandijmentességi) és dékini hivatalt dtadé-dtvevs bizottsdgainak egyik meghatdrozd alak-
Jja volt; részr vett a Mensa Academica, az egyetemi teriiletrendezd bizottsdgban, valamint rektorként a
didkzavargdsok idején kikiilditt vizsgdlébizottsigokban. Az Orszigos Felséoktatdsi Tandcsnak 6 volt az
egyik debreceni tagja. Hdrom jogi kari dékdnsdga 1922/23-ra, 1934/35-re és 1946/47-re esett.

Kulcsszavak: Bacsé Jend, Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem, polgiri perjog, zsidé-
kérdés, doktori eskii

JENG BAcsO, ProOrEsSOrR OF CiviL PROCEDURE THE RECTOR MAGNIFICUS OF THE HUNGARIAN RoOYAL ISTVAN
Tisza UNIVERSITY OF DEBRECEN DURING THE ACADEMIC YEAR 1938/39. Jené Bacsé was the emblematic
Jogure of the jurist training and university life in Debrecen. The editor of the ,, Debreceni Képes Kalenddrium”
told that Jend Bdcsé should have been elected rector for the academic year 1938/39 even if someone else
could be the next, since he was the person who joined the city, the College and the university. Besides Béla
Szentpéteri Kun he was the other professor at the faculty who taught and took part actively in the university
life from the establishment of the faculty (1914) to the suspension of the jurist training (1949). He held
several positions and educated during his active 33 years as well as during two years after his retirement: he
was one of the major figures of the committee which was responsible for handing-receiving of the office of
the dean, he took part in Mensa Academica, the committee of the university territorial planning,
Sfurthermore, as Rector he was a member of the commission of inquiry sent at the time of the student rioting.

He was one of the members of the National Council of the Higher Education from Debrecen. He was the
dean of the Faculty of Law during three academic years: 1922/23, 1934/35, 1946/47.

Keywords: Jend Bacsé, Hungarian Royal University of Debrecen, Civil procedure law, Anti-
Semitism, Doctoral oath
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Néhdny életrajzi adalék

Bacsé Jend Debrecenben sziiletett 1877. mdjus 2. nap-
jin, megbecsiilt hajdani debreceni nemesi csalddban.
Csalddja torténete utdn végzett sajdt kutatdsai' alapjin
a Bachio (névviltozatokban: Batsé, Bacsd) csaldd Bihar
varmegy¢bdl a 16. szdzad derekdn koleozote dt Debre-
cenbe, s azéta ott élt, tobbek kozott f8birét is adva a
vérosnak. Nagyapja, Bacsé Bdlint, Budai Ezsaids egy-
kori tanitvdnya, hires, tudds debreceni gydgyszerész és
orvos volt® (a természettudomdny szinte minden dgdnak
miivel8je: Bécsben és Pesten gydgyszertani, kémikusi,
orvosi, fogorvosi, sziilészeti, sebészeti, szemészeti, sét

dllatorvosi okleveleket is szerzett), Szabolcs vdrmegye
tiszteletbeli f8orvosa, Bértfa szabad kirdlyi véros diszpolgdra (mert az ottani fiird8viz
gyogyhatdsat elséként igazolta).? Apja, Bacsé Ferenc az 1859-ben alapitott Elsé Ma-
gyar Altalinos Biztosité Térsasdg alkalmazottja, késSbb vezetdje (Bacsé kéziratdban:
~cégjegyzdje’) lett. Anyja Székes Terézia, régi, mivelt nagyvdradi nemesi csaldd lednya.
A csaldd tobb gyermeke koziil a felndttkort csak két batyja élte meg, akik koziil Ferenc
apja nyomdn szintén a biztositétdrsasignal dolgozott, Bacsé Dezs§ pedig neves debre-
ceni iigyvéd és fliggetlenségi parti politikus, partvezér volc.*

A csaldd eleinte — a nagypapa életében — jomddban, késbb tisztesen, majd — apja
korai haldla utdn — inkdbb szegényesen élt Debrecenben.” Bacsé Jend 1883-ban kezdte
és mindvégig a Reformdtus Kollégiumban végezte iskoldit — mint irta: ,,az elsé gyakorls
elemitdl a jogakadémiai absolutdriumig”. Tanulmdnyai sordn — hogy kordn 6zvegységre

Bacsé Jend csalddtdrténeti munkdja és dnéletrajzi vdzlatai csak toredékes kéziratban maradtak fenn,
melyeket az egykori debreceni professzor ma is Debrecenben ¢l6 és dolgozé unokija, Kovér Akos
fizikus professzor volt szives még az elsé, Bacsérdl sz6l6 tanulmidnyom el6készitése sordn, 2001-ben
a rendelkezésemre bocsdtani, amelyért Neki eztiton is és mindenekel6tt kdszonettel tartozom. Neki
készonhetjiik azt az olajfestményt is Bacsé Jendrél, amely mind a mai napig tanszékiink faldc disziti.
Az életrajz ismertetése sordn a tovdbbiakban — nekrolég vagy més dtfogd ismertetés hijdn — elsésorban
ezen vézlatokra fogok tdmaszkodni.

o

VarGa Pil, ,,Bacsé Bdlint debreceni orvos-gydgyszerész élete és munkdssiga”, Comm. Hist. Artis Med.
97-99 (1982): 155-167.

A csalddtoreéneti kutatdsok mdsik nyoma a dr. Bacsé Balintrol (1789-1855), a véros elsé tudés gydgy-
szerészérdl az unoka tollibdl a Gydgyszerészeti Ertesité 1928. augusztus 19-i szdmdban megjelent koz-
lemény: Dr. Bacsé Jend, Dr. Bacsé Bdlint (Debrecen, 1928). (Csak kedves érdekesség, hogy Bacsé azt
is lefrja, hogy nagyapja fiatal gydgyszerészként Széppataki Rézdt, a késdbbi Dérynét is feleségiil kérte.)
Bacsé Jend, , Onéletrajz” (toredék), kézirat, 5. Dr. Bacsé Dezsét 1919 6szén a Nemzeti Tandcs elnoké-
vé is megvalasztottdk. V6. GUNST Péter, szerk., Debrecen torténete I11. (1849-1919) (Debrecen, 1997),
420-421.

Nyilvdn e viszonylag gyors vagyoni véltozdsok okozzdk, hogy életrajzaiban egyesek patriciuscsaldd-
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ként, masok kdznemesi familiaként jelslik a Bacsokat.
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jutott anyja anyagi gondjait enyhitse — didkok tanitdsdval foglalkozott.® A jogakadémia
elvégzése utdn a Kolozsvdri M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemre ment, ahol el8-
szor az dllamtudomdnyi doktori szigorlatot tette le 1900 janiusiban. Ez alapjin 1901
janudrjiban 4llamtudomdnyi, majd — Gjabb szigorlat utdn — 1903 oktéberében jogtu-
domadnyi doktorrd avattdk.

1900 nyardtol 1905-ig tigyvédjelolti gyakorlatot folytatott Debrecenben, mikdzben
1904-ben a Debreceni Reformdtus Kollégium jogakadémidjin Karsa Istvdn megiirese-
dett magdnjogi tanszékére (az Gn. I1. tanszékre) &t is jelolték,” dm nem 8t (hanem ké-
s6bbi kollégdjat, Téth Lajost) nevezték ki. 1905-ben a budapesti tigyvédvizsgdlé bizott-
sdg eldtt sikeres tigyvédi vizsgdt tett,® és néhdny hénapig tigyvédként dolgozott tovabb.
1905. szeptember 1-tdl helyettes, illetve rendkiviili tandrnak hivta meg a mdramaros-
szigeti Reformdtus Jogakadémia polgdri perjogi tanszékére. 1906 februdrjéban ugyanitt
nyilvanos rendes tandrrd vdlasztottdk meg.” E munkahelye hozta kozel Szentpéteri Kun
Bélédhoz, aki akkoriban ott tandrkodott, majd szintén a Debreceni Tudomdnyegyetem-
re kertiilt.

A mdramarosszigeti jogakadémidn nyolc évig, 1913-ig miikodott, mikézben 1909-
ben — ahogy 6néletrajzdban irta: sajét kéltségen — nyolc hénapot toltdte Berlinben, ahol
az egyetemi eléaddsok hallgatdsa mellett kutatdmunkdt is végzett.' Ott gylijtote ta-
pasztalatai segitségével irta meg ,,A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben” cimii kony-
vét, amely alapjdn 1912-ben a Kolozsvdri M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen
magdntandrrd habilitdltak. Opponensei Kolosvary Balint és Menyhdrth Gdspar vol-
tak."" Mdramarosszigeti évei alatt bekapcsolédott az értelmiségi kozéletbe is: a Szildgyi
Istvan Irodalmi Kor titkdra, majd vélasztmdnyi tagja volt.'?

Ezt kovetden hazatért, és 1913 szeptemberében a debreceni jogakadémia 1. tanszé-
kén rendes tandr lett. A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter dltal 1914. mércius 14-én
a megalakitandé Debreceni Tudomdnyegyetemre kiirt egyetemi tandri dlldshelyre be-
adott palydzatdt a szakbizottsdg elsd helyen tdmogatta, és ez alapjdn 1914. augusztus
28-4n egyetemi tandrrd nevezték ki.'> Az egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak

=N

Bacso, Onéletrajz.

Debreczeni Képes Kalenddrium (1938): 91.

BavrocH Ferencz, A debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattiri rendszerben (Debreczen, 1904),
589.

? Uo., 589.

12 A berlini egyetemre azonban hivatalosan nem iratkozott be, az immatrikuldlt hallgaték névsordban
ugyanis nem szerepel. V6. SzOG1 Lészl6, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fliskoldkon
1789-1919 (Budapest, 2001), 160-169.

A vélemények nyomtatdsban is megjelentek Kolozsvdron, 1912-ben.

Ez a kor utébb, 1944-ben tiszteletbeli tagjava is megvalasztotta. Vo. Bacsd, Onéletrajz, 11.

A beadott pdlydzatokat a miniszter dltal a budapesti és kolozsvdri tudomédnyegyetem tandraibdl ki-
nevezett szakbizottsdg birdlta el, a kinevezéseket a Budapesti Kozlony 1914. augusztus 29-i szdméban
tették kozzé (bdr auguszeus 26-i keltezéssel). VARGA Zoltdn, A debreceni tudomdnyegyetem tirténete 1.
(Debrecen, 1967), 30.
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induldsakor a polgdri térvénykezési jogi tanszék vezetésére kapott megbizdst, melyet
nyugdllomdnyba vonulisdig, illetve azt kévetden is, a debreceni jogi képzés felftig-
gesztéséig mindvégig elldtott. Az egyetemi katedrdn toltott évei alatt hdromszor, az
1922/23., az 1934/35. és az 1946/47. tanévben volt a Jog- és Allamtudoményi Kar
dékdnja."* Az egyetemi évkdnyvek pedig vissza-visszatéren szélnak arrdl, hogy a rémai
jogi vagy a kereskedelmi és valt6jogi tanszéket helyettesitette révidebb-hosszabb ideig,
s6t sziikség esetén (rovid ideig) a biintetdjog oktatdsdt is elvdllalta. A kar irdnyitdsdval
wltote években szdmos reformot vitt keresztiil. Az 1934/35-6s dékdni idejére esett a
vallds- és kozoktatdsi miniszter dltal el8irt tanszékreform megvalésitdsa, amelyre a kar
tobb megolddsi javaslatot is kidolgozott.”> 1946/47-es dékdni periédusdt pedig — egye-
bek mellett — azért is érdemes kiemelni, mert ebben a tanévben Bacsé a kari bizottsdg
eléterjesztése alapjan kereste meg Bibé Istvdnt, hogy a Juhdsz Nagy Sdndor haldldval
megiiresedett politikai tanszék dtvételére kérje fel. A levélbdl kideriil, hogy mar a tan-
szék legutdbbi betoltésekor is felmeriilt Bib6 neve, dm akkor nem & kapott megbizést,
tovabbd hogy ugyanebben az id8ben az tjjdalakuld és komoly személyi nehézségekkel
kiizd§ szegedi jog- és dllamtudomdnyi kar is invitdlta Bib6t. A politikatudés aztin a
megkeresést koszonettel elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a szegedi egyetemre nem-
csak meghivtdk, de mér szinte ki is nevezték.'®

A kari mellett az egyetemi vezetésbe is bekapcsolédott. Tagja volt a Reformdrtus
Kollégium igazgatétandcsinak, majd az 1938/39-es tanévre az egyetem rektordvd vd-
lasztottdk. A professzori kar nagy részéhez hasonléan maga is aktiv kozéleti szerepet
véllalt, sét a Debreceni Képes Kalenddrium szerint 6 volt az, aki ,a debreceni Kolléginm-
mal é dltaldban Debrecen vdrosdval az egyetem valamennyi tandra kozott a leginkdbb
dsszeforrott” "’ A nagyerdei reformdtus egyhdzrészi korzet gondnokdva vélaszrottdk, a
I1. szdm0 adéfelszélamldsi bizottsdg elndke volt, és elnokként vett részt a Debreceni
Kolesonds Segélyezd Egylet igazgatésdgdnak munkdjéban.” Tudomdnyos eredményeit
az egyetemi katedra mellett a Tisza Istvdin Tudomdnyos Tdrsasdg tagjaként, késébb
I. osztdlydnak helyettes elnokeként, majd elndkeként is ismertette.

Csalddi életét szintén rend és harménia jellemezte. Negyvenévesen, 1917-ben né-
stile, felesége, Szildgyi Erzsébet Mdria, a borossebesi reformdtus lelkész lednya volt.

14 Hovrdst Gébor, A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Intézet torténete (1914—1949) (Debrecen, 2007),
110. Egyéltaldn nem szokvdnyos, hogy utolsé dékdni évét életének 70. [!] évében vallalta.

15 V6. Varga Zsigmond 8sszesitett jelentését a DEENK Irattdr E7-Jegyzdkionyy, 1934/35, 3060/1933-34
etsz. alatt.

' DEnes Ivdn Zoltdn, szerk., A hatalom humanizdlisa: Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivérél (Pécs,
1993), 342-343.

17 Bacs6 Jend 16 évig jart a kollégium kiilonbdzd szintli iskoldiba. Olyan professzor, aki ,a betiivetés
kezdetétd] az akadémiai abszolutérium elnyeréséig dllanddan itt tanult [...] Az & rektorsdga gyonyoriien
szimbolizdlja a debreceni Kollégium neveld munkdjdnak nagyszerii értékét.” Debreczeni Képes Kalendd-
rium (1938): 90.

'8 Debreczeni Képes Kalenddrium (1938): 91. Az elndki tisztet minden dijazds vagy tiszteletdj nélkiil ldcca
el — frta visszaemlékezéseiben. Bacso, Onéletrajz, 14.
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A feleség méltd tdrs volt Bacs6 szdmdra mind gondolkoddsban (felvildgosult szellemf,
miivelt asszony), mind politikailag (Bacséné a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége,
a MANSZ kulturdlis szakosztdlydnak elndke, majd debreceni elndke is volt). Két gyer-
meke sziiletett, Jend szintén jogot végzett, és az Igazsdgiigyi Minisztériumban véllalt
szolgalatot, majd a csalddi joggal foglalkozott tudomdnyos szinten is, Alexandra pedig
Kovér Akos tiizér alezredes felesége lett.

Bacsé Jend rekrtori évének kitoltése utdn — a legvészesebb hdborts iddszakot kivé-
ve — tovabbi egy évtizedet t5ltott a Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan. Ez alatt, 1943-ban hatévi idétartamra kinevezést nyert
az Orszdgos Fels6oktatdsi Tandcs tagjai kozé. Az egyetemet ekkor Hiittl Tivadarral,
Jeney Endrével, Szentpéteri Kun Béldval és Szabd Dezsdvel egyiitt képviselte."”

A hdbor alatt — mint kéziratos visszaemlékezéseiben irja — & volt az utolsé profesz-
szor, aki még 1944-ben is az egyetemi telepen maradt, hisz professzortirsai mar korab-
ban tdvoztak. Lakdsa ,a bombdzdsok okozta légnyomds miatt lakhatatlannd vilt; az esé ot
helyiségbe omlott be, s az dsszeomldstdl is tartani lehetert”* Mindemellett az egyetemnek
feltett szindéka volt az okrtatdst az 1944/45. tanévben is megkezdeni. Ezt azonban az
egyetem id8kozbeni kiliritése meggatolta, emiatt a miikodésée felfiiggesztette.

,»Vasdrnap az egyetemi tandcsjegyzé tudatta velem, hogy az egyetemi tandcs haj-
nalban a maga teljességében elutazott, igy értelmetlennek, s csalddom és anyagi
helyzetem miatt lehetetlennek ldttam a tovdbb maraddst, miért is 1944. oktd-
ber 8-4n, az ekkor délutdn Debrecenbdl mdr utoljira indulé nyirbdtori vonat-
tal elhagytuk a vdrost. [...] az a hir jirt, hogy [az egyetem ismételten] esetleg

Szekszérdon nyilik meg, amiben ugyan kételkedtem [...]7*

Ezt kovetden Bacsé csalddjival a Dundntilra menekiilt, ahonnan szdmos levelet
kiildote az akkoriban Budapesten tartézkodé rektorhoz és a gazdasdgi hivatal igazga-
tojéhoz.

,»Vélaszukbdl azonban nem tudtam kiokosodni, hiszen arrdl irtak, hogy az
egyetemi tandrok Németorszdgba mennek, ahol megfeleld beosztdst nyernek.
Budapestre mdr nem tudtam feljutni, a postajdrat is bizonytalannd valt, igyhogy
valaszt kés6bb mdr nem is kaptam kérdezéskodésemre.”*

A szovjet csapatok kozeledésekor a nyilasok — visszaemlékezései szerint — arra kény-
szeritették, hogy elhagyja az orszdgot. Ekkor a németorszdgi Mettenbe hurcoltdk, ahol
hamarosan

!9 DEENK Irattdr E7-Jegyzékonyy, 1943/44, 3256/1942-43. etsz., 18. jkv.-i szdm alatt.
2 Bacs6, Onéletrajz, 9.

2 Uo., 9, 13.

2 Uo., 13.
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»az ott elhelyezett magyarsdg tigyeit intézd, s a hadifogsdgba vitt felsébb tiszti-
kar 4ltal kijelole bizottsdg [...] az itt 1étesitett mdsodfoku {télébirdsdg tagjdvd, s

helyettes elnokévé [nevezett ki], a protestdns magyarok pedig presbiterré kértek
fel.”>

A hadifogsigbdl a professzor ,,az elsé adandé alkalommal”, 1946 marciusiban meg-
szokortt és visszatért Debrecenbe. Ezt kovetden az igazold bizottsdg eljérdsa kovetkezett,
melynek eredményeképpen a haza elhagydsa sordn ellene kifejtett kényszert megallapi-
tottak, és Bacsé Jendt feltétel nélkiil igazoltdk.

Hazatérte és igazoldsa utdn a dékdni tisztet még egyszer, hetvenedik életévében is
betsltotte (1946/47. tanév), majd nyugdijba vonult, de a kar vezetésének kérésére egy
évvel, 1948 szeptemberében pedig Gjabb egy évvel meghosszabbitotta tanszéki tény-
kedését. Bacsé tehdt azon kevés egyetemi tandr egyike, aki a debreceni egyetemi szin-
tli jogi oktatds kezdetétdl, 1914-t8] egészen 1949-ig, tehdt a debreceni jogdszképzés
felfiiggesztéséig aktivan dolgozott.* Ekkor véglegesen nyugéllomdnyba vonult, s mar
egészsége is megromldban volt. A csaldd visszaemlékezései szerint azonban nem vala-
mely betegség, hanem leginkdbb az bdntotta, hogy a jogdszképzés megsziintetése és
a politikai helyzet megvaltozdsa miatt — kimondatlanul, de érezhet8en — persona non
grata lett. Az eltdvolitds és lassii elfelejtés kizepette, csendes debreceni nyugdijas évek utdn
1955. oktéber 13. napjdn halt meg sziildvdrosdban.

Bacsé Jend a debreceni jogdszképzés felfiiggesztése utdn egy teljesen megvdltozott
vildgba keriilt, amelyben szdmdra nem volt mélté hely. A tudomdnyos vildg a jogtudo-
mdny debreceni muveldit, kdztiik 8t is, mintha elfelejtette volna, sem nekrolég, sem
mds méltatds nem emlékezett meg halldrél, mind a mai napig nem foglaltdk dssze és
nem értékelték sem személyiségét, sem szakmai tevékenységét.

Rektori tevékenysége

Bacsé Jendt 1938. junius 13-dn vélasztottdk az egyetem rektordvd. Akkor, amikor
az egyetem fenndlldsanak negyedszdzados jubileumdt tinnepelte, és abban az évben,
amelyben a Reformdtus Kollégium négysziz éves fenndlldsdnak tinnepsége is kovetke-
zett. A rektori tisztet nemcsak azért fogadta el, mert az rd nézve nagy megtiszteltetést
jelentett, hanem azért, mert abban kotelességteljesitést ldtote.” Megvélasztdsakor az

» Uo., 11.

2 Szentpéteri Kun Béla volt a misik ilyen, mindvégig meghatirozé karakrere az egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardnak. V6. CsoHANY Jdnos, ,Szentpéteri Kun Béla jogdszprofesszor, a debreceni m. kir.
Tisza Istvan Tudomdnyegyetem 1930/31. tanévi rector magnificusa’, Gerundium 8, 3. sz. (2017):
3-22.

» Bacsé Jend beszéde rekeorrd valasztdsa alkalmabdl. DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyv, az 1938. janius
13-i rekeorvélasztd tilés jegyz8konyve.
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egyetem tradiciihoz valé hiiség mellett tett hitet: agy vélte, akkor dolgozik jél, ha
Ugy jdr el, mint a rémai magisztrdtusok, akik el6deik j6l bevalt elveit vették dt, s 4j
intézkedéseket csak a legsziikségesebb esetben, megfontoltan alkalmaztak. Maga is csak
komoly sziikség esetében Shajtott az egyetem kormdnyzisiban ndvumot alkalmazni.
A rd véré rektori munka kapcsdn kiemelte annak fontossigit, hogy a masik két vidéki
egyetemmel fenndll6 bardti kapcsolatokat erdsiteni kell, hiszen a kiiszobondllé felss-
oktatdsi reform sordn el6fordulhat, hogy a vidéki egyetemeknek — amint fogalmazott
— ncsaknem mdsodrangii szerep jut”, s ezt csak kozos fellépéssel lehet megakaddlyozni.

A rektorként toltdte év kiilondsen mozgalmas lett. Bdr mdr az el6z6 tanévekben
elékészitették, a nemzetkozi viszonyok és belsé fesziiltségek miatt ebben az akadémiai
ciklusban is elmaradt a kollégium négyszdz éves jubileumdnak teljes megiinneplése.*®
Az Egyetemi Tandcs dontése alapjdn azonban az tinnepségek egy részét, igy az egyetemi
templom alapkéletételét”” és hdrom jeles reformdtor, Huszdr Gal, Komdromi Csip-

% Az 1938. oktdber 4-5-re tervezett iinnepségsorozatot (az egyetemi templom alapkévének letéele,
a hdrom reformdtor szobrdnak felavatdsa az egyetem féépiilete eldtti Tisza Istvan téren, sub auspiciis
Gubernatoris és honoris causa doktoravatdsok, kormanyzéi fogadds stb.) eredetileg sub conditione 1939.
junius 1-2-re, majd dprilisban sine die halasztotta el a jubileumi bizottsdg, illetve a Tiszdntdli Re-
formdtus Egyhdzkeriilet piispdke (akkoriban Révész Imre professzor). Mindezek miatt a diszdoktori
oklevelek egy részét a kiilképviseletek ttjan kellett kézbesiteni.

77 Az egyetemi templom helyének kijel6lés kapcsdn kisebb bonyodalom alakult ki az egyetem vezetése és
a minisztérium kozote, mivel Zsindely Ferenc 4llamtitkdr a templom helyét 6ndlléan, anélkiil jelolte
ki, hogy az egyetemi teriiletrendezé bizottsdg vagy a piispokség véleményét kikérte volna. Rdaddsul a
kijelslt helyen (amely egyébként azonos a templom mai helyével) egy nagy tdlgyfir is ki kellett végni,
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kés Gyorgy, valamint Szenczi Molndr Albert szobrdnak felavatdsit 1939. dprilis 27-én
megtartottak.”® Vitdn feliil dllt, hogy a felépitendd épiilet egyhdzi tulajdonban marad,
annak ellenére, hogy az alapjdul szolgilé telek egyetemi tulajdonban 4ll. A templom
épitésének koltségeit egymds kozotr megosztva viselte a Tiszdntuli Reformdtus Egy-
hazkeriilet, a debreceni reformdtus egyhdz, Debrecen szabad kirdlyi vdros, valamint
a magyar dllam. A befolyt dsszegek felett — a felek rendelkezése értelmében — a kozos
jubileumi bizottsdg diszponalt.”

A fesziilt nemzetkdzi helyzet azonban 1938 8szén, az elsd bécsi dontéssel és az azt
kovetd eseményekkel megnyugtatébbra fordult. Azok az események, ,melyek folytin
hazdnk — Istennek hdla — teriiletben és népességben is gyarapodott, megaranyoztik Egye-
temiink 25-ik évét s egy szebb és jobb jovd reményér oltottdk sziviinkbe”. Ezt a valtozdst
az egyetem is 6rommel nyugtdzta.”® A debreceni felsGoktatds szdmdra nagy kihivast
jelentett e torténelmi esemény. Egyrészt amiatt, mert ,az elszakitott s nekiink itélt re-
riiletek, majd pedig a ruthén fold visszaszerzési munkdlataiban vald részvételre egyetemi
hallgatsink s egyetemiink alkalmazottjai kiziil szdmosan onként jelentkeztek”, mésrészt
azért, mert a Felvidékrdl és Kdrpdtaljdrdl szimos magyar hallgaté érkezett az egyetem-
re, akik szdmdra potfélévet is sziikséges volt tartani, valamint egyéb koriilményeiket
(sz4llds, menza) is meg kellett oldani.*! Bacsé Jend — felesége, tovabbd a MANSZ 4ltal
is felkarolt , Magyar a magyarért” gy(jtési akcié tdimogatdsaval — ebben a feladatban is
komoly szerepet véllalt. Bir az év elején pattandsig fesziilt a nemzetkozi helyzet, és a
bels§ viszonyok is robbandssal fenyegettek, Bacsé boles nyugalommal — és a didksdg
vezetSinek tobbszori behivatdsdval — rrd lett a ,,faji-valldsi” ellentéteken.

ami az egyetemi vezetés szerint megmenthetd lett volna. A viszdly azonban — legaldbbis e vonatko-
z4sdban — a tanév folyamdn megnyugtatéan elcsitult. V6. DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938/39,
tobbek kdzote 576 és 2432/1938-39. etsz.-ek.
8 DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938139, 2777/1938-39. ctsz.
» A debreceni reformétus egyhdz felkérése alapjdn az el6készitésre dsszehivott bizottsigban az Egyetemi
Tandcsot Varga Zsigmond és Bacsé Jend képviselte, 8k ketten vettek részt a debreceni reformétus egy-
hdz, a tiszdntdli egyhdzkeriilet és Debrecen vdros képvisel6ivel egyiitt a templom tervezett helyének
kijelolésében is. DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938/39, 1370/1938-39. etsz. 124. jkv.-i szdm alatt.
ol...] azon a napon, amikor a bécsi dintébirdsdg elhatdrozdsdbdl a magyar csapatok a felvidéki trianoni
hatdrt 1938. évi november hé 5-én dtlépték, délelstt 10 drakor az egyetem tandrainak és ifjisdgdnak
Jjelenlétében egyetemiink iinnepélyt tartott, melyen Rector emlékezett meg a nagy tirténelmi eseményrél.”
DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyv, 1938139, 754/1938-39. etsz. Majd: ,,Rector jelenti, hogy a Fémélts-
sdgii Kormdnyzé Urnak Kassdra bevonuldsa napjin, folyé évi november hé 11-én Rector és négy dékdn a
kassai bevonuldson részt vett.” DEENK Irattdr ET-Jegyzékinyy, 1938/39, 823/1938-39. etsz.
»Rectori beszdmolé jelentés”, in A Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem Evkinyve és alma-
nachja az 1938-39. tanévrél, 108, DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39 196. jksz.: 2664/1938—
39. etsz. a Tandcs az évi IX. rendes iilésén 1939. mércius 30-dn az interndtusi és menzakedvezmények-
18l; tovibba Evkinyw és Almanach 1938-39, 109.
32 V6. pl. DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyr, 1938/39, 718 és 834/1938-39. ctsz.-ek a Tandcs az évi IV.
rendes {ilésén 1938. november 21-én; Evko"nyv & Almanach 1938-39, 109.
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Az év egyéb eseményekben is bévelkedett. Ekkor alakitotta meg az Egyetemi Tandcs
a karkizi Kisebbségi Intézetet Kovdts Andor jogdszprofesszor vezetésével, a jogi és a bol-
csészettudomdnyi kar gondozdsdban. Az intézetnek — elfogadott alapszabdlya szerint
— két osztdlya volt: 2) a kisebbségi jogi osztily, melynek feladata

altaldban az utdddllamok 4ltal az elcsatolt teriileteken életbelépett jogszabdlyok
szdmontartdsa, gyljtése és ismertetése és figyelemmel kisérése annak, hogy az
utéddllamok mennyiben tartjdk meg azokat a kdtelezettségeket, amelyeket a ki-
sebbségeik védelmére koot nemzetkdzi szerz8déseikbdl vallaltak”,

és b) az dltaldnos kisebbségi osztdly, amely

»az elszakitott magyarsdgnak, ezenkiviil az elszakitott teriileten él§ t8bbi nemze-
tiségnek torténelmée, irodalmdt, egyhdzi életét, gazdasdgi viszonyait stb. tanul-
ményozni és ismertetni, és erre vonatkozdlag minden tudoményos és irodalmi
publikéciét szdmontartani”

volt hivatott.”® A Jog- és Allamtudomdnyi Kar szempontjdbél kiilonésen fontos fel-
adatot elldté karkozi intézetben folyd el8addsok — szintén alapszabédlyban meghatd-
rozott — targykorei a kdvetkez8k voltak: nemzetkozi jog, kiilonds tekintettel az Gjabb
nemzetkozi jogfejlédésre; jogtorténeti kutatdsok a nemzeti kisebbségi jogkorben; a
régi magyar nemzetiségi torvény; mds dllamok régebbi nemzetiségi jogszabélyainak és
joggyakorlatdnak ismertetése; torténelem; Csonka-Magyarorszdg nemzeti kisebbsé-
gei; a régi Magyarorszdgtdl az utéddllamokba dtcsatolt teriiletek nemzeti kisebbségeis
a nemzeti onrendelkezési elv; a nemzeti kisebbségekre vonatkozé hazai és kiilfoldi szak-
irodalom; a nemzeti kisebbségek tanulmdnyozdsa; 4ltaldban a nemzetiségek, illetve a
nemzeti kisebbségekre vonatkozé minden kérdés; egyhdzi élet az utédallamokban. Az
intézet e feladatait specidlis kollégiumokban vagy meghivott eléaddk el6addsai utjan
kivinta elldtni, valamint feldllitani, és lehetSség szerint gyarapitani célozta sajét szak-
koényvtdrdt.’* Mivel az orszdgban ekkoriban tobb egyetemen is 1étrejottek (vagy tervben
voltak) kisebbségi intézetek, ezért az alapszabdly a teriileti munkamegosztdsra utalva
gy rendelkezett, hogy a debreceni intézet a hazai nemzetiségek koziil elsésorban a ro-
mén nemzeti kisebbséggel, mig az elszakitott orszdgrészek koziil a Roménidhoz csatolt
teriiletekre vonatkozo kérdésekkel fog foglalkozni.?

Bacsé rektori évében — hosszira nytlt, még az 1920-as években kezd8dott, és tobb-
szor zétonyra futott elSterjesztés utdn — végre sikeriilt tetd ald hozni az orvoskaron a
fogorvosi tanszék feldllitdsat és betoltését. Ennek elézménye a Sebészeti Klinikdn beliil
1935-ben létrehozott Stomatologiai Poliklinika (vdrakozdsokon feliil) sikeres mikodé-

33 DEENK lrattdr E1-Jegyzékinyv, 1938139, 3756/1936-37. etsz. alatt iktatott Alapszabdly 2. §.
% Uo., 8-9. §§.
% Uo., 13.§.
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se volt Csilléry Andrds fogorvos, orszdggytlési képviseld, nyugalmazott m. kir. népjé-
léti miniszter vezetése alatt.*

Ekkor keriilt el8szor napirendre a gydgyszerészképzés megkezdése is, amelyet elsd
izben a bélcsészkar kezdeményezett a vallds- és kozoktatdstigyi miniszternél. E kez-
deményezéshez csatlakozott utdbb — teljes tdimogatdsdrdl biztositva azt — az orvostu-
domadnyi kar is.”” Ekkor kezdték el az egyetemi tornacsarnok épitését.”® Ugyanebben
az akadémiai évben formdlédott a Debreceni Egyetem Bardti Kére megalakitdsanak
gondolata is. A bardti kér megalakitdsa kapcsdn tobbszor visszatérd, hosszas vita folyt
arrol, vajon egy Gjabb tudomdnyos egyesiilet alakuljon, vagy inkdbb kozéleti egyesii-
letre volna sziikség. Az el6bbit aztdén hamarosan elsésorban arra hivatkozdssal vetette el
az Egyetemi Tandcs, hogy a tudomdnyos élet szervezését a mar 1étezd Tisza Istvdn Tu-
domadnyos Térsasdg megfelelSen elldtja, azt megkettdzni vagy miikodési korét megosz-
tani célszertitlen és felesleges lenne. Az Egyetemi Tandcs tagjai els6sorban azt emelték
ki, hogy a bardti kornek ,,olyan, eddig még megoldatian feladatok képeznék kotelességér,
amelyekrdl sajnos, gondoskodds alig tortént” (Darké Jend bolcsész dékdn szerint a végzett
fiatalok egyetemhez kapcsoldsa, didkjéléti és kulturdlis célok, az egyetemi ifjisdg tdmo-
gatdsa pélyadijak kittizésével; Csikesz Sdndor prorektor szerint ,az egyetem érdekében
érdekszférdt” teremtenti stb.).”

Bacsé Jend irdnyitdsa alatt az egyetem szervezete is fejlédésnek indult. A bélcsészeti
karon kordbban létrehozott régészeti tanszékre a kormdnyzé kinevezte Roska Mértont
egyetemi nyilvdnos rendes tandrrd, tordai Vasady Béldt a hittudomdnyi kar rendsze-
res hittan és segédtudomdnyai (dogmatika) tanszékére rendes tandrrd, Sztehlo Zoltdnt
pedig a jogi kar rémai jogi tanszékére rendkiviili tandrrd.*® Ekkor meriilt fel a bolesé-
szettudomdnyi kar angol*' és kelet-eurdpai torténeti tanszéke®? [étrehozdsdnak szdndé-

3 KeLeNTEY Barna, ,A Debreceni Stomatoldgiai Klinika kialakuldsinak torténete”, Gerundium 8, 3. sz.
(2017): 44-57; KovaLecz Gabriella és Stros Ferenc, szerk., A Fogorvostudomdnyi Kar 15 éve (Debre-
cen, 2018), kiilonésen 19-21.

7 V6. DEENK Irattdr ET-Jegyzékonyv, 1938/39, 1429. és 2554/1938-39 etsz.-ek az Egyetemi Tandcs
1939. janudr 13-i, VIL, illetve mdrcius 30-i, IX. rendes tilésén.

38 Rectori beszdmold jelentés, EK 1938/39, 112.

Lényegében Darké 4lldspontjdt tette magdévd a jogi kar is. V6. DEENK Irattdr E7-Jegyzdkonyy,

1938/39, 1809/1938-39. etsz. és vitdja, XI. iilés, junius 3., 272. jkv.-i szdm alatt.

DEENK Irattdr ET-Jegyzdkinys, 1938/39, 4665, 4666, 4667/1937-38. etsz.-ck a Tandcs az évi II1.

rendes iilésén 1938. oktéber 27-én.

DEENK Irattdr E7T-Jegyzékonyy, 1938/39, 2504. és 2665. etsz.-ek a Tandcs az évi IX. rendes iilésén

1939. marcius 30-4n; Ev/eb‘nyz/ és Almanach 1938-39, 109. — Az Egyetemi Tandcs a tanszék tinnepélyes

felavatdsdt mdjus 16-dra tdzte ki, a miniszter azonban azt a kévetkezd tanév oktdberére halasztotta:

3206/1938-39. etsz., XI. iilés, junius 3., 302. jkv.-i szdm alatt.

A bolesészeti kar felterjesztésében a feldllitandé kelet-eurdpai torténeti tanszék élére javasolta Divéky
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Adorjén, a varséi magyar intézet igazgat6ja, egyetemi cimzetes nyilvdnos rendkiviili tandr, taniigyi
f8tandcsos meghivdsdt, egyetemi nyilvdnos rendes tandri mindségben. Az inditvdnyt a tandcs egyhan-
gtlag tdmogatta. DEENK Irattdr £7-Jegyzdkonyy, 1938/39, 3630/1938-39. etsz., XII. rk. iilés, 1939.
junius 30., 338. jkv.-i szdm alatt. A kdvetkezd tanév elején a kormdnyzéi kinevezés is megérkezett.
DEENK Irattdr E7-Jegyzékonyr, 1939/40, 4132, 4418/1938-39. etsz., 1939. oktdber 13., I. rendes

iilés, 23. jkv.-i szdm alatt.
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ka,* hosszas hizddds utdn ekkor realizdlédott az elméleti fizikai tanszék feldllitdsa és arra
dr. Sz¢Il Kélmédn fizikus szakel6adé, gyakorlégimndziumi rendes tandr nyilvanos rend-
kiviili tandrként t6rténd meghivdsa,* valamint ekkor kezdte meg mikodésée az olasz
nyelvi és irodalmi tanszék is. Utdbbirdl a mérciusi szendtusi tilésen szdmolt be a rektor
azzal, hogy a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter leiratédban bejelentette, hogy ,az olasz
kir. kormdny dldozatkészségébil egyetemiinkion olasz tanszéket szervez”, a tanszékre pedig
dr. Lorenzo Giusso ndpolyi professzor nyilvanos rendkiviili tandri mindségben torténd
meghivisat javasolja.”” A bélcsészkar javaslatdra ekkor meriilt fel az egyetem toreéneté-
ben el8szor az egyetem 6todik, matematikai—természettudomadnyi kardnak létrehozésa.
A javaslat azonban, amelynek célja elsdsorban a természettudomdnyos tanszékek meg-
erdsitése, illetve 0j képzési teriiletek bevezetése lett volna, az ,az egyetem tudomdnyos
[felkésziiltségénck novelését célozta”, ekkor — ,,indokolatlansdg” miatt — szinte azonnal le is
keriilt a tandcs napirendjérdl.* Az dlldsfoglaldsban az Egyetemi Tandcs rogzitette, hogy
az egyetem 1914. julius 25-én kelt szervezeti szabdlyzatdban 6t6dik karként megjelolt
mennyiség- és természettudomdnyi kar ,,csak lehetdséget jelent és nem tényt”, e kar feldl-
litdsa ,,sem feltétleniil sziikségesnek, sem siirgdsnek” nem tekinthetd, és inkdbb a meglevd
karokon tiresedésben levd (,az dllam mostoha pénziigyi helyzetére valé utaldssal sziine-
telésbe terr”) tanszékek betoltésére, valamint a feltétlentil sziikséges 4j tanszékek feldl-
litdsdra kell gondot forditani,”” nem pedig Gj kar alapitdsdra. Az orvoskar 4lldspontja

# Az Egyetemi Tandcs a bolcsészeti karra néprajzi tanszék szervezésée is elhatdrozta azzal, hogy annak
vezetésére Visky Kéroly orszdgos kozgytjteményi el6adét tartand legalkalmasabbnak. A tanszék fel-
4llitdsa azonban csak terv maradt, az egyetemen csak 1949-ben sikeriilt a néprajzot Gunda Béla sze-
mélyében el6bb szakel6addi, majd a néprajzi intézet létrehozdsa utdn (annak vezetdjeként) nyilvdnos
rendkiviili tandri stdtusszal elldeni. V6. DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyr, 1938/39, 1469. etsz. a Tandcs
az évi V. rendkiviili iilésén 1938. december 14-én, valamint MUDRAK Jézsef, ,,Szemindriumok, intéze-
tek, klinikdk vezetdi és szakeldaddk a Debreceni Tudomdnyegyetemen (1914-1950)”, Gerundium 1,
1. sz. (2010): 123-153, 147.

Sz¢éll Kédlmdn (1884-1952) nem azonos a politikus Széll Kdlmdnnal (utébbi mar 1915-ben elhunyt).
A fizikus Sz€ll Kolozsvdron és Miinchenben tanult, 1929-ben a Budapesti Egyetemen habilitdlt, a
kolozsvri reformdtus gimndziumban tanitott. Mdr 1930-ban hivtak Szegedre, 1935-ben & is pdlya-
zott a Kisérleti Fizikai Tanszékre, ahol egy darabig elsé helyen szerepelt jeloltként, aztdn — mivel 8
inkdbb statisztikdval és elméleti fizikdval foglalkozott — mégis inkdbb Gyulai Zoltdnt nevezték ki, majd
debreceni kinevezése utdn egy évvel Szegedre keriilt, és az ottani egyetem Elméleti Fizikai Tanszékét
vezette haldldig. V6. Bupo Agoston, ,Sz8 Kalman”, Fizikai Szemle 2 (1952): 9; HARTMANN Ervin,
»Egyetemi tandri kinevezés 1935-ben”, Fizikai Szemle 55, 3. sz. (2005): 110-114; MEDVECZKY Ldszld,
LA fizika Debrecenben”, in Kovics Ldszlo, szetk., Fejezetek a magyar fizika elmiilt 100 esztendejébsl
(1891-1991) (Budapest: ELFT, 1992), 194. Debreceni meghivdsdnak iigye az Egyetemi Tandcs el6tt:
DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyv, 1938/39, 3957/1938-39. etsz., XIV. rendkiviili iilés, 1939. jalius 4.,
387. jkv.-i szém alatt.

Ev/eﬁnyv és Almanach 1938-39, 113, DEENK lIrattdr E7-Jegyzékonyy, 1938/39, 2612/1938-39. etsz.,
IX. rendes iilés, 195. jkv.-i szdm alatt. 1939. mdrcius 30. és 3102/1938-39. etsz., XI. iilés, janius 3.,
282. jkv.-i szdm alatt.

% DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39, 1453/1938-39. etsz. és vitdja, XI. iilés, janius 3., 271.

jkv.-i szdm alatt.
¥ A jogi kar megfogalmazdsa szerint ,a puszta keretfejlesztés helyett elsé sorban a meglévs keretek kitiltésé-

vel” kell foglalkozni. Uo.
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szerint az Uj kar feldllitdsa ,, legaldbbis két karnak, sigymint a Bolcsészettudomdnyinak és az
Orvostudomdnyinak, de végeredményben az Egyetem osszességének bizonyos fokii sorvadd-
sdt idézné eld, tekintve, hogy az Egyetem egész kiltségvetésének tetemes novelésére az dllam
Jelenlegi helyzetében szamitani nem lehet”. Az j kar feldllitdsit az Egyetemi Tandcs mar
csak azért sem ldtja indokoltnak, mert maga a kezdeményez8 bolcsészkar sem tudott
egyértelmi és megalapozott érveket a javaslat mogé dllitani, valamint annak a kari
tandcsban sem volt egyhangt tdmogatottsdga (13 szavazatbél csak nyolc tdmogatta).

1938. december 15-én avattdk sub auspiciis Gubernatoris (azaz kormanyz6gy(ri-
vel) doktorrd Bodonhelyi Jézsefet a hittudomdnyi, Brész Rébertet és Pagonyi Jendt a
jogtudomanyi, Hargitai Zoltant és Dienes Evit pedig a bolcsészettudoményi kar javas-
latéra.”” A tanévben sor keriilt néhdny magdntandri habilitdciora is: Szalay Tibor, Gu-
lyds Antal, Jelitai Jézsef, Bobula Ida és Weszprémy Ferenc m. kir. ipariigyi miniszteri
osztdlytandcsos a bélcsészeti, Szép Jend, Déczy Gedeon és Penkert Mihdly bérklinikai
tandrsegéd, Miklés Andor szemklinikai tandrsegéd és Szauter Béla m. kir. ezredorvos,
belgyégydsz az orvosi, Schonviczky Bertalan egri jogakadémiai tandr a jogi karon szer-
zett egyetemi magdntandri képesitést.”® Egyetemi nyilvdnos rendes tandr lett (a mdr
emlitett Divéky Adorjdnon kiviil) Fest Sindor, és ebben az esztendében nevezték ki ny.
rk. tandrrd (Széll Kdlmdnon kiviil) Sdntha Kdlmdnt is.>!

A kordbban indult folyamat befejezéseként ekkor fogadta el az Egyetem Tandcsa
a — megvaltozott viszonyokhoz igazitott, karonként (és a magyar vagy nem magyar
dllampolgdrsigra tekintettel) eltérdé elemeket tartalmazé — doktori eskii Gj (a Jog- és
Allamtudoményi Kar 4ltal kidolgozott és beterjesztett) szovegét,’ valamint az egye-

# DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39, 1453/1938-39. etsz. és vitdja, XI. iilés, junius 3., 271.
jkv.-i szdm alatt.

# Brész Rébert a tudomdnyban maradva élete végéig megtartotta a Debrecenben az 8t avaté dékdntdl,
Bozdky Ferenctdl kapott ttravalét: ,, Onéknek mostmdr kotelességiik leszen: tudomdnyos torekvésiikkel
kiérdemelt dlldsuknak tekintélyét megdvni, nemkiilonben Szaktudomdnyuknak és a magyar kirdlyi Tisza
Istvdan Tudomdnyegyetemnek, melynek doctorai sordba Ondket ezennel beiktatjuk, gyarapoddsdr és virdg-
zdsdt, s ezzel Hazdnk javdt hathatdsan eldmozditani.” ET-jegyz8konyv az 1918. december 15-i dok-
toravatdsrél, in EK 1938/39. 25-38. V6. P. SzaBb Béla, w»Ernyedetlen szorgalommal...« — Visky
Kéroly és Brész Rébert tanulmdnyai a debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudomédnyegyetemen”, in JAKAB
Fva és Pozsonvi Norbert, szerk., Unm’pi kotet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra
(Szeged, 2014), 313-336; Hamza Gébor: ,,In memoriam Brész Rébert (1915-1994)”, Jogtudomdnyi
Kozlony 49 (1994): 193—-196; KANTOR Sdndorné, ,A debreceni kitiintetéses doktoravatdsok torténete
(1912-2012)”, Gerundium 4, 1-2. sz. (2013): 109-132.

Evkonyv és Almanach 1938-39, 115 és DEENK lractdr ET-Jegyzékinyy, 1938/39, 3715, 3790, 3791
és 3859/1938-39. etsz., XIII. rendes iilés, 1939. jalius 1., 380., 383., 384. és 385. jkv.-i szdm alatt.
Ev/eﬁnyv & Almanach 1938-39, 113.

A Jog- és Allamtudomidnyi Kar tandcsa (az 1938. miéjus 4-én elfogadott orvosdoktori eskiin kiviil)
valamennyi kar vonatkozdsdban kidolgozta az 4j eskiiszoveget. Hadd dlljon itt illusztrdcidként a ka-
runk 4ltal kiadhat6 hdrom doktordtus, azaz a jogtudomdnyi, dllamtudomdnyi és kdnonjogtudomdnyi
doktori eskii ,magyar honos” doktorokra el8irt szovege: LEn [...] eskiiszom az él6 Istenre és Jfogadom,
hogy Magyarorszdg alkotmdnydhoz s a magyar nemzethez hii leszek, hogy a debreceni m. kir. Tisza Istvin-
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Tudomdnyegyetem Rectora és Tandcsa irdnt mindenkor illé tisztelettel viseltetem; hogy a a., jogtudomdnyi,
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temi tandrok és alkalmazottak ellen elrendelt fegyelmi eljards lefolytatdsdnak szabaly-
zatdt is. A szabdlyzat sziikségességét — az ellene lefolytatott fegyelmi eljérdsban megéle
személyes tapasztalataib6l kiindulva — Bodndr Jdnos, az orvoskar professzora vetette
fel. Az inditvanyt a kar magéévd tette, majd Kovdts Andor jogkari prodékan referdlta
az Egyetemi Tandcsban. Az egyetemi alkalmazottak fegyelmi eljdrdsdra, mint minden
dllami alkalmazott elleni fegyelmi eljdrdsra, az 1874-ben kiadott pénziigyminiszteri
fegyelmi szabdlyzat vonatkozott, amelynek médositdsa épp nem volt napirenden. Az
el8terjeszté azonban gy vélte, hogy az egyetemi tandrok és alkalmazottak esetében
indokolt lehetne a javaslat tobb lényeges elemének VKM-rendeletben torténd kiaddsa,
mintegy a pénziigyminiszteri dltaldnos szabalyzat kiegészitése. A szabdlyozds lényege a
kovetkezd volt: 2) a fegyelmi tigyeket a tandcsiilések kezdetén kell tdrgyalni (mert ha a
végére maradnak, fél6, hogy nem marad kell§ energia és id6 a koriiltekintd eljérdsra).
b) A fegyelmi eljardsban keletkezett iratokba — ide nem értve az eléadé dltal készitett
itéleti javaslatot — a panaszlottnak az itélkezd Egyetemi Tandcs iilése elStt egy héttel
joga legyen betekinteni. ¢) A panaszlottnak legyen joga a fegyelmi birésdgként funkcio-
ndlé Egyetemi Tandcs el8tt megjelenni, az tigy eléaddsdt végighallgatni, védekezését
személyesen el8terjeszteni. (Ez eddig nem volt gyakorlatban, a fegyelmi tandcs az el-
jérds ald vont személy tdvollétében, sét egydltaldn bdrmilyen formdban torténd meg-
hallgatdsa, megszdlitisa nélkiil is hozhatott hatdrozatot — ami nyilvinvaléan sértette a
védekezéshez valé jogot mint dltaldnos jogelvet.) d) Szakkérdésekben a fegyelmi biztos
vagy fegyelmi bizottsdg az eljdrds sordn adott esetben szakértSt vagy szakéredket is ko-
teles meghallgatni.*

A szervezeti fejlédés mellett még az 1938/39. tanévre is drnyékot vetett az a tény,
hogy az egyetem f8épiiletének befejezése és belsd berendezése még mindig vératott ma-
gara. Az erre eldirdnyzott kdltségvetést a VKM folyamatosan jelentds tételekkel csonki-
totta azdltal, hogy mds kiaddsok fedezésére ennek terhére irt el§ kifizetéseket.’* Ennek
bér eleget tett az egyetem, e visszds gyakorlatot az Egyetemi Tandcs is tobbszor észrevé-
telezte és kérte ennek a gyakorlatnak a megsziintetését, valamint azt, hogy a VKM gon-
doskodjon arrdl, hogy az ily médon més célra haszndle (és kifejezetten visszatéritendd

b., dllamtudomadnyi, c., kdnonjogtudomdnyi doctori cim tekintélyét megdvom s e tudomdnyegyetem jogait és
kivdltsdgait védelmezni fogom; hogy ugyane a., jogtudomadnyi, b., dllamtudomadnyi, c., kanonjogtudomdnyi
doctori cimet mds tudomdnyegyetemtél nem kérem; végre fogadom, hogy tehetségembez képest mindig arra
torekszem, hogy szaktudomdnyomat Hazdnk dicséségére és embertdrsaim javdra elébbre vigyem. Isten en-
gem gy segéljen.” DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938/39, 1610/1936-37. etsz., VIL. rendes iilés,
1939. janudr 13., 156. jkv.-i szdm alatt. Az eskiiszéveget a felterjesztés alapjdn a vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszter is jovdhagyta.

DEENK Irattdr ET-Jegyzdkonyv, 1938/39, 4178/1938-39. etsz., IX. rendes iilés, 1939. mdrcius 30.,
259. jkv.-i szdm alatt.

Az Egyetemi Tandcs dltal kirendelt bizottsdg jelentése szerint a kdzponti épiiletre eldirdnyzott 8sszeg-
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bél egyebek mellett egyetemi intézetek, klinikdk és tandri lakdsok sziikségleteire, valamint a gyakorl6
gimndzium épiiletének épitésére forditottak jelentds tételeket ,visszatéritends eléleghként”. DEENK
Irattdr ET-Jegyzdkonyv, 1538/1934-35. etsz., XI. rendes iilés, 1939. junius 3., 269. jkv.-i szdm alatt.
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elélegként kiutalt) osszegeket mér a legkozelebb elfogadandé kéltségvetési torvénybe
épitsék be, és biztositsa a VKM, hogy azt az eredeti célra lehessen felhaszndlni.

A rektori év egyik legnagyobb feladata a fel-felmeriil$ zsidékérdés megolddsa volt.
Az egyik legnagyobb vihart kavart esemény az egyetemi templom kivitelezdi vitdja
volt. A templom ¢épitésére ugyanis a jubileumi végrehajté bizottsdg orszdgos tervpa-
lydzatot irt ki, amelyet a kiilsé épitési munkalatok tekintetében egy debreceni zsidd
véllalkozd, Székelyhidasi Sebestyén Lajos nyert el, ,mint lényegesen legolesébb ajanlat-
tevd”. A reformdtus egyetemi templom zsid6 dltali épitését aztdn a Turul Szovetségnek
az egyetemen mikod§ kari ifjasdgi (Gn. bajtdrsi) egyesiiletei tobb izben kifogdsoltdk
mind az egyetem vezetésénél,” mind a miniszternél. Mivel azonban a pélydztatds és
az elbirdlds korében minden szabdlyszertien tortént, a miniszter Gigy dontott — és ezt az
Egyetemi Tandcs elfogadta —, hogy e pdlydzat érvényes, 4m a tovabbi beruhdzdsoknal
»ethikai szempontbsl” nem tartja kivdnatosnak, hogy zsidé véllalkozé épitse az egyetemi
templomot. A hallgaték azonban nem fogadtdk el a dontést: a reformdtus hallgatékat
tomoritd ,, Bocskay Bajtdrsi Egyesiilet” sztrdjkra, az oktatds kétnapi felfiggesztésére hivta
fel a karokat és professzoraikat, majd a Virradat cim( Gjsdgban cikket jelentettek meg,
amelyben akdr az épitkezés megakaddlyozdsit is kildtdsba helyezték.”® A hallgatéi me-
morandum meglepden éles fogalmazdsban adja eld a hallgatdi dhajokat:

»1.) Méltéztassék odahatni, hogy a megbizdst a zsidé véllalkoz6tdl azonnal von-
jak vissza és a templom épitését adjék keresztyén vallalkozénak. 2.) Méltéztassék
odahatni, hogy az épitkezés sordn felmeriilé tovdbbi véllalatba addsokndl csak
magyar faja véllalkozdk ajdnlatde vegyék figyelembe, nehogy jbél hasonlé sé-
relem érje a keresztyén kozvéleményt. 3.) Méltdztassék térvényhozdsi Gron egy
olyan, a kor szellemének, a magyar faj érvényesiilésének megfelel elvi jelentdsé-
gli rendelkezést el8késziteni, mely szerint kozépitkezéseknél, hatdsdgi épitkezé-
seknél, kiilondsen pedig a keresztyén felekezetek céljait szolgdlé iskoldk, intéze-
tek, elssorban pedig templomok épitésének vallalatba addsdndl zsidék ajédnlatdc
»s7

egydltaldn ne vegyék figyelembe.

A vita azonban a karok és a rektor egytittmikodése nyomdn — az ifjisdg és a patro-
nalé tandrok kihallgatdsa utdn — a kor kdzhangulatdtdl elszakadva, megnyugtatdan és

5> A rektor 1939. februdr 20-4n kénytelen volt magéhoz hivatni a bajtdrsi egyesiiletek vezéreit és magisz-
tereit, mivel az a hir terjedt el, hogy a Turul Szévetség a mésodik félévi beiratkozdst (épp a templom-
épitési bonyodalmak miatt) meg fogja akaddlyozni. A megbeszélésen az deriilt ki, hogy a bajtdrsi egye-
siilletek nem akarték teljesen megakaddlyozni a zsidé hallgatok beiratkozdsdt az egyetemre, azonban
kivédnsdgaik voltak — els6sorban az orvosi kar vezetése felé —, amelyeket a rektornak eléterjesztettek, aki
azt a dékdnnal kozolte és az ligyet megnyugtatéan rendezte. DEENK Irattdr E7-jegyzdkinyy, 1938/39,
2199. etsz., VIIL rk. iilés, 1939. februdr 28., 166. jkv.-i szdm.

¢ DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyv, 1938/39, 718 és 834/1938-39. etsz., IV. rendes iilés, 1938. novem-
ber 21., 108. jkv.-i szdm alatt, tovabbd 1853. etsz., VIL. rendes iilés, 1939. janudr 13., 124. jkv.-i szdm
alatt.

°7 DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938139, 834/1938-39. etsz.
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tovibbi rendzavardsok nélkiil rendezédott.’® A fesziiltséget azonban mutatja a Bolcsé-
szettudomdnyi Kar hatdrozatdnak szovegezése, amelyben a kar azt 4llapitotta meg, hogy

»az egyetemi templom vllalatbaaddsa koriil az egyetemi hatésdgokat semmi fe-
lel8sség nem terheli, miutdn arra befolydssal nem volt, s a tett intézkedésekkel a
kar semminem( kdzosséget nem érez. Viszont az tigybdl kifolydlag az egyetemi
tan{tds rendjének megzavardsa a kar véleménye szerint elkeriilhetd lett volna az

ifjusdg tiltakozdsdnak a fegyelmi szabdlyok keretei kozott torténd megnyilatko-
)’59

zédsaval.
A zsid6 probléma misik fellingoldsit a Pesti Ujsdg 1939. mércius 11-i szamaban
megjelent ,, Zsidévildg a debreceni Vegytani Intézetben” cimi cikk viltotta ki, amely Bod-
ndr Janos orvoskari professzort vidolta meg ,a doktorandusz felvételi eljdrdsok” korili,
zsid6 jelentkez8k javdra tett visszaélésekkel. A 11 pontra rigd vidak a korban valéban
sulyosnak hatottak. A vidpontok egy része szakmai jellegli volt: a professzor az 1939.
évre kilenc zsid6 doktoranduszt vett fel hét keresztyénnel szemben; a felvételnél figyel-
men kiviil hagyta a torvényt, és a numerus clausust a magyar ifjisdg ellen hasznilta fel;
a vezetése alatt az intézetben doktordltak 35%-a zsidé; a zsid6 hallgatékat kénnyebben
veszi 4t més karokrdl, és hamarabb bocsitja vizsgdra Sket, mint magyar tdrsaikat; az in-
tézetben feldllitott gizanalitikai labor berendezésével zsidé céget bizott meg, holott azt
debreceni magyar cégek olcsébban megcsindltak volna. A mésik rész személyes(kedd)
vagy talzottan dltaldnos vddakat fogalmazott meg: a professzor higa zsidé tigyvéd fe-
lesége; minden médon tdmogatja a zsidé hallgatékat; neki magdanak zsid6 kapcsolatai
vannak és ezért zsidopdrtold. Az tigyet az érintett fakultds rendezte el akként, hogy a
lapot helyreigazitds kozzétételére hivta fel, hiszen Bodndr professzor annak minden
dllitdsdt tételesen cdfolni tudta. Az Gjsdg a helyreigazitdst haladéktalanul kozolte.®
A mirciusi egyetemi tandcsiilésen az a bejelentés borzolta a kedélyeket, amely sze-
rint a Nemzeti Didkszovetség, amelybe a Turul Szovetség kotelékében tevékenykedd
bajtdrsi egyesiiletek is tartoztak, 1939. mdrcius 9. és 23-a kozott ,,a zsidd hallgatékat az
elbaddsok ldtogatdsdtdl tavol tartotta”. Rendbontds ugyan csak a kémiai és a fizikai inté-
zetben volt, ahol a zsid6 hallgatdkat az eléaddsokrdl fennszéval kiutasitottdk. A rektor
az tilésen elmondta, hogy a miniszternek jelentést tett az tigyrdl és a Turul Szovetség
dlldsfoglaldsardl. Kreiker Aladdr orvoskari dékdn tdjékoztatta a tandcsot arrdl, hogy

%% Az egyetemi templom épitése koriili helyzetrdl részletesebben: KerepEszkr Rébert, ,Fesziiltségek az
egyetemi templom ¢épitése koriil 1938-ban”, Gerundium 2, 1-2. sz. (2011): 125-134.

9 DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39, 2293/1938-39. etsz., IX. rendes iilés, 1939. mércius 30.,
205. jkv.-i szdm alatt.

% DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39, 2490. és 2662/1938-39. etsz., IX. rendes iilés, 1939. mar-
cius 30., 253. jkv.-i szdm alatt. A helyreigazitdsra késdbb valéban sor keriilt. A cikk pedig egyébként
tévedésbél jelent meg ndluk, az ugyanis a Virradat szimira késziilt, és valétlan adatokat tartalmazott
— foglalt alldst a szerkesztéség. DEENK Irattdr E7-Jegyzékinyy, 1938/39, 2662/1938-39. etsz., XL.
rendes iilés, 1939. janius 3., 278. jkv.-i sz4m alatt.
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mér a kémiai és a fizikai intézetben is helyredllt a rend: ,,a zsidd hallgatok rendszeresen
ldtogatjdk az eldaddsokat s az eldaddsokon kiilon padban iilnek”. A jogi kart képviseld
Kovéts Andor prodékdn ugyanakkor leszogezte, hogy az egyetemi el6addsokat minden
hallgaténak joga és kotelessége ldtogatni, akiket szabdlyszer(i eljirdsban felvettek, tehdt
akik a zsid¢ hallgatdkat az el6addsoktdl tévol tartottdk, ,,jogralan cselekedetre ragadtattdk
magukat s méltok a megitélésre”. Felvetette, hogy az igazoltat$ bajtdrsi ifjakat fegyelmi
eljérds ald kell vonni. Ezt azonban az Egyetemi Tandcs nem rendelte el.*' Az év utolsé
egyetemi tandcsiilésén mégis Gjra el8keriilt ez a kérdés azzal, hogy a jogi kar javaslatira
a VKM-et kérjék fel azoknak az anomadlidknak a megsziintetésére, amelyek a Turul
Szovetség alapszabdlyai és az egyetem hatdsdgi szabélyzata kozt dllnak fenn. Bacsé rek-
tor el8adta, hogy a Turul Szdvetséget mér tobb izben kérték, hogy alapszabdlydt hoz-
za Osszhangba az egyetemi szabdlyzatokkal, azonban ez mindeddig nem tortént meg.
Altalinos meggyéz8dés szerint azonban errél csak a miniszter rendelkezhet, mivel az
Egyetemi Tandcsnak a Turul Szovetség vezérségéhez

»semmi néven nevezendd kapcsolata nincsen — de nincs is az egyetemnek sziiksé-
ge arra, hogy veliik széba 4lljon. Az egyetemet csupdn a négy bajtdrsi egyesiiletbe
tartozd azok az ifjak érdeklik, akik kiilonben egyetemi hallgaték s mint ilyenek,
az egyetem fegyelmi hatdsdga alate dllnak. Az viszont kétségtelen, hogy az egye-
tem rendjét bonték ellen Tandcsunknak a legszigortibban el kell jérni.”*

A problémdkon urrd lévén és a fejlesztések véghezvitele utdn igencsak helytdllénak
tlinnek Makkai Sdndornak, a hittudomdnyi kar dékdnjinak koszonté szavai, amelyek-
ben Bacsé Jend hivatali évének végén méltatta munkdssdgat: ,./.../ az elsé félévben hall-
gatdsdgunk s maga az egész egyetemi élet zokkends utakon jdrt, a II. félévben mdr — Istennek
hila — ifjaink is minden kiilondsebb nehézség nélkiil végezhették tanulmdnyaikat. [...] az
egyetem fenndlldsa dta az idén avattatott doctorrd [a] legtobb ifjii.”*

Prorektorként az 1939/40. akadémiai évben Hiittl Tivadar orvosprofesszor mellett
dolgozott. A rektori méltdsdg dtaddsakor megvalésulatlan terveinek tovabbvitelét és az
ifiisdgi egyesiiletek felkaroldsdt ajénlotta elsésorban az Gj rektor figyelmébe.* Eletmi-
ve és munkdssdga alapjdn, ,a kozszolgdlat és az egyetemi oktatds terén szerzett érdemei
elismeréséiil” rekrori éve befejezése utin Horthy Miklés kormanyzé a Magyar Erdem-
rend kozépkeresztjével tiintette ki, melyet az Egyetemi Tandcs 1940. mdrcius 4-i iilésén
adott 4t az akkori rektor.”

6

DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyv, 1938/39, 2423/1938-39. etsz., IX. rendes iilés, 1939. mdrcius 30.,

228. jkv.-i szdm alatt.

2 DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyr, 1938/39, 3732/1938-39. etsz., XIII. rendes iilés, 1939. julius 1.,
348. jkv.-i szém alatt.

% DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyr, 1938/39, 3959/1938-39. etsz., XIII. rendes iilés, 1939. julius 1.,

386. jkv.-i szdm alatt. Az évben 217 személyt avattak doktorrd az egyetemen. Evkinyw és Almanach

1938-39, 110.

DEENK Irattdr E7-Jegyzékonyv, az 1939. janius 14-i rekeorvalasztd iilés jegyz8konyve.

65 Bacs6, Onéletrajz, 13; DEENK lractdr ET-Jegyzdkonys, 1939/40, 2216/1939-40. etsz.; Evkinyv és

Almanach 1939-40, 187.

64



ARCKEPCSARNOK 19

Téredékesen fennmaradt 6néletrajzdban a kormdnyzdi kitiintetés kapcsdn a kovet-
kezdt irta: azt nem politikai vagy a partéletben valé szereplés, hanem

»a kozszolgdlat és az egyetemi oktatds terén szerzett érdemeim elismeréséiil
[ti. adta a kormdnyzd], megfeleléen honordlva hosszt tandri és tudomdnyos
munkdssigomat, mert valéban a kathedrdmnak éltem, s tudomanyos munkdssé-
gom mellett, mint megtiszteld megbizdst teljesitettem néhdny allami egyhdzi és
tarsadalmi teendéket, mindenkor a koz érdekét tartva szem elStt”.%°
Egy masik méltatds — amely inkdbb a személyes adottsigokat emeli ki — ugyancsak
Makkai Sdndortél szdrmazik és a Bacsé Jend rektori évét lezdré egyetemi tandcsiilésben
hangzott el:

»Az Isten nekiink olyan Rectort adott, aki a jéindulatnak, bardtsignak, megér-
tésnek, f6ként pedig a szeretetnek mintaképe. Egyéni tehetségeit ezért tiikrozi
vissza ennek az évnek minden munkdja. Nem tekintélytartds, hanem megértés és
igaz bardtsdg vezette minden [épését — ezenkiviil koztudomadsd, hogy ifjasdgunk-
nak is id8sebb testvére volt.”®

S hogy milyen tandr, milyen ember volt Bacsé Jend? E vonatkozdsban hadd idéz-
zem a neves szegedi biintetSeljdrds-jogdsz Cséka Ervin professzort,®® aki mint hajdani
debreceni joghallgat6, nosztalgikus visszaemlékezést irt arrdl, hogyan jelent meg Bacsé
a didkok szemében: ,, Kedves, szeretetreméltd egyénisége [...] az dltala oktatott nemzedékek
emlékezerében hagyort kitorolhetetlen nyomot. Ebbez tartozott az a legendds hire is, hogy
L.i. egész életében nem buktatott meg soha senkit.” ,, Nagy tomairséggel és szabatossdggal meg-
irt tankonyvér szordl széra tudta és igy is adta elé.”

A polgiri perjog tudds tandra’

Bacsé Jend a debreceni oktatéi életpdlya egyik leghitelesebb bizonyitdja, aki csalddi
indittatdsindl fogva kotelezte el magdt a tudomdnnyal. Egész életében egyetlen jog-
teriiletet, a polgdri peres eljirds jogdt miivelte, tobb jeles késdbbi perjogdszt segitett

66 Bacso, Onéletrajz, 13-14.

¢ DEENK Irattdr E7-Jegyzdkinyy, 1938/39, 1939. jalius 1., XIII. rendes iilés, 386. jkv.-i szdm.

68 Cséka Ervin 1922-ben Debrecenben sziiletett, és itt végezte jogi tanulmdnyait is. Jogi doktordtust is

egyetemiinkon szerzett 1944-ben, ,A rebabilitdcié” cimmel, 167 nyolcadrée oldal terjedelemben irt

dolgozatdval, amelyet Hacker Ervin és Bacs6 Jend birdle és taldlt kivdlé munkdnak. A dolgozat ma is

megtaldlhatd az egyetemi kézirattdrban A 1893 jelzet alatt.

Cstxa Ervin, ,Emlékezés régi debreceni jogdszprofesszorokra”, Jogtudomdnyi Kozlony 57 (2002): 112.

7% Jelen munka els6sorban Bacsé egyetemi kozéleti szerepével foglalkozik. Ezért a professzor perjogdszi
életmiive e tanulmdnyban csak néhdny lényeges pont kiemelésével szerepel. Részletesebben Barogu
Judit, ,,Bacsé6 Jend: A polgdri perjog tandra’, in P. SzaB6 Béla és Mapat Séndor, szerk., A Debreceni Tu-
domdnyegyetem jogdsz rektorai (1915-1947) (Debrecen, 2002), 203-233, valamint U6, ,Bacsé Jend
(1877-1955), in P. SzaBO Béla, szetk., ,, Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem
Jjogdsz professzorai (1914—1949) (Debrecen, 2014), 155-175.
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magdntandri habilitdci6hoz,” és rendszeresen bekapcsolédott a jelentdsebb jogalko-

tési folyamatokba is. Tudomdnyos munkdssdga’? abban az idében kezd6détt, amikor
a polgdri eljdrdsjog mint 6ndll6 tudomdnydg még csak kialakuléban volt, és épphogy
megindultak az elsé modern magyar polgdri perrendtartisi kédex elékészité munka-
latai. Szakmai hivatdsa ennélfogva a polgri eljardsjognak mint 6ndllé tudomdnynak a
meghatdrozdsa, oktatdsi matéridjdnak és strukedrdjanak kidolgozdsa,”® valamint a pol-
gari per jogi természetének tudomdnyos meghatdrozdsa volt. Perjogi tanait arra a —
Plész Sdandor és més nyugati szerz8k munkdi nyomdn els8sorban Magyary Géza dltal
kifejtett — nézetre alapitotta, amely szerint a polgdri pert kizjogi aktusnak kell felfogni,
és eszerint magyardzni. Ezt a tételt vallotta mdr 1910-ben, magdntandri dolgozatiban
majd késébb is, és 6rommel tidv6zolte 1913-ban, a Magyary-féle ,, Magyar polgdri per-
jog” cim(i tankdnyvrél irott recenzidjiban.”

»Az Gjabb perjogi vizsgdléddsoknak kétségkiviil egyik legnagyobb eredménye a
perjognak a magdnjogtdl valé elkiildnitése, melynek folytdn a magdnjogias fel-
fogdson alapulé szemléleti méd helyébe a kozjogias irdnyzat Iépett, [...] s a tu-
domdnyban s részben a térvény alkotdsdndl is ez alapon 4llitjdk fel a perjogi sza-
bélyokat, s a pert nem tekintik t6bbé olyan jogvédelmi eszkdznek, mely minden
tekintetben a felek rendelkezése alatt 4ll, hanem olyan intézménynek, melynek
célja végeredményben az igazsdg kideritése s ezzel kapcsolatban a magénjogrend

megvaldsitdsa.””

7! Bacséndl habilitdle pl. Sarffy Andor és Schonvitzky Bertalan is.

72 A tudomdnyos munkdssdg korébe aligha sorolhaté be azon két rovid cikke, amelyeket még iigyvéd-
ként (illetve mdramarosszigeti helyettes tandrként) A Jog cimi folydiratban publikalt, s amelyek — bar
szintén perjogi kérdéseket vildgitanak meg — csupdn eseti dontések kapesdn kifejtett jogdszi dlldsfogla-
ldsok. Mégsem szabad ezekrdl megfeledkezniink, hiszen e korai munkak is azon (kés6bb is rd jellemzd)
torekvésre utalnak, amely célja, hogy bemutassa a perjogban érvényesiilé logikai rendet, azt, hogy a
szabalyoknak a jogvédelem céljdt szolgdld egységes egésszé, kikezdhetetlen rendszerré kell 8sszedllniuk.
V5. Bacso Jend, ,Mi a sommds eljérds 52. és 162. S-ainak helyes értelme?”, A Jog 24 (1905): 239 és
U6, Az 6rokségrél valé lemondds hatdlya s a Tkvi Rers. 74. §-a szerinti zdlogjog”, A Jog 24 (1905):
261-262.

Bacsét inkabb kivalé tandrnak, mintsem kiemelkedd tudésnak tekinti az utdkor. V6. P. SzaBd Béla,
Tanulsdgos évtizedek: A Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara (1914—1949) (Deb-
recen, 2011), 62, 65. Szakmai tevékenységének azonban mindenképp érdeme a perjogi dogmatika

7

oy

jelentds részének és a polgdri perjog oktatdsi médszertandnak kidolgozdsa, amellyel kor- és pdlyatdrsa,

Magyary Géza mellett (néha ellenében) a mdsik meghatdrozé perjogdsz professzornak szémitott az

orszdgban.

Bacso Jend, ,Dr. Magyary Géza: Magyar polgdri perjog (recenzid)”, Jogakadémiai Szemle (1913):

43-48, kiilonosen 44—45.

7> Bacso Jend, ,Az elismerés és lemondds, mint tudomdskijelentés”, in Emlékkinyv Szentpéteri Kun Béla
hetvenedik sziiletésnapjara (Debrecen, 1946), 18-33, 18. Vo. Macyary Géza, Magyar polgiri perjog
(Budapest, 1913), 10-12.
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Bacsé Jend perjogi nézeteit tobb tankonyvébdl és monografidjabdl, valamint szdmos
kisebb tanulmanydbdl ismerhetjitk meg. Ezekben a per jogi természete mellett kitért a
polgdri perjog néhdny alapvetd intézményének részletes tirgyaldsdra, igy példdul a fe-
lilvizsgilati eljérds, a jogerd, a mulasztdsi itélet tudomdnyos kériilirdsira is. Az 1930-as
években elétérbe keriilt munkdiban a kiisz6bondllé perjogi reform, valamint a pol-
gari nemperes eljardsok fontosabb teriileteinek kidolgozdsa. Bacsé ez utdbbi korben
elsésorban a végrehajtdsi eljdrdsra koncentrdlt. Mindezekkel egyiitt sem nevezhetjitk
kiilondsen termékeny irénak, de megjelent mivei kiilonds miligonddal, kiemelkedd
alapossdggal késziiltek, azokat jé stilus, vildgos okfejtés jellemzi, ami akkor is elvitatha-
tatlan, ha (mivel tdrgyuknadl fogva nem kiilonésebben olvasmdnyosak) a sziik szakmai
kozonségen kiviil nemigen tarthattak igényt szélesebb olvasétiborra.

Elsé kiemelendd munkdja a mdramarosszigeti magantandri értekezése, amely 1910-
ben ,,4 jogvédelem cléfeltételei a polgdri perben” cimmel sziiletett.”® A kotet szakirodalmi
bédzisdt — mint mdr emlitettiik — berlini tanulmdnyttja sordn gyijttte, s precizen tér-
gyalja és éreékeli kora német szakmunkdit. A cimben is jelzett jogi probléméval, a pol-
gari perjogi jogvédelem kérdéskorével elssorban azért foglalkozik, mert azt — mint a
polgdri perjog egész tudomdnydt is — meglehetdsen kiforratlannak, képlékenynek érzi,
ugyanakkor azt is fontosnak tartja, hogy a jogvédelem egyes eléfeltételei a perjogban
nincsenek nevesitve, mivel azok kérét a jogalkotd vagy magdtdl értetdddnek tekintette,
vagy — mds esetben — meghatdrozdsit a magdnjog korébe utalandénak tartotta. Mdrpe-
dig e feltételek rogzitése a szerzd véleménye szerint a perjog feladata.””

A disszertdcié alapproblémdja hdrmas: el8szor bemutatja és értelmezi a keresetjog
formdit, mdsodszor elemzi magdt a polgdri pert, végill a keresetjog eléfeltételeit is-
merteti. Alapvetden elfogadja Biilow kozjogias szemléletét. Mégsem tartja 6t cdfolha-
tatlannak, hiszen alapvet§ kérdések tekintetében (igy pl. a megdllapitdsi kereset jogi
eléfeltételeinek meghatdrozdsa kapcsdn) igazolja, hogy a német mester logikdja hibds.”

E felosztdsnak megfelelden els6ként a keresetjog eddigi szakirodalmi megkozelitéseit
ismerhetjiitk meg: ezeket csoportositva-elemezve fogalmazza meg a szerzd sajét definicié-
jat.”? A kereseti jognak ketts megkozelitését tédrgyalja: az absztrakt kozjogi keresetjog
nézete szerint ,nem alanyi jog”, hiszen mindenkit megillet, hidnyzik az alanyi jog Gn.
privilegizal$ sajdtossiga, azaz val6jdban nem mds, mint egy ,megengedett cselekmény”
véghezvitele. Ezért Bacsé ezt ,, lehetdségnek” nevezi, utalva arra, hogy bérki szdmdra, min-
denféle el6feltétel nélkiil lehetéség van pert kezdeményezni.* Ezzel szemben a ,, konk-
rér”kozjogi keresetjog azt a felperest illeti meg, akinek a — percselekményeken kiviildllo

76

Bacsé Jend, A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben (Mdramarossziget, 1910).

77 Uo., 131-132.

% Uo., 29, 35-36.

79 Bacsé munkdinak megértéséhez szitkséges, hogy megismerjiik az dltala tételezett alapkategéridk tartal-
miét, mert ez a kdznyelvi sz6haszndlattél — és a mai perjogi terminoldgidtdl is — sok esetben eltér.

8 Uo., 18, 21.
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alapbél — joga van a ,,rd nézve kedvezd” birdi itéletre. Ez a kdzponti kategéridja, a jogvé-
delem, vagyis a keresetjog: ,A jogvédelmi igény a félnek a biréi hatalmat gyakorls dllam-
mal szemben fenndllé kozjogi jogositvanya egy red nézve kedvezd perbeli vagy végrehajtdsi
Jogvédelmi cselekvényre. ™' A keresetjogrol a felek dltaldnossigban nem mondhatnak le —
tartja —, konkrét esetben azonban, ha mdr tudja a fél, hogy milyen okbdl vehetné igény-
be a perbeli jogvédelmet, le lehet mondani a keresetjogrdl — ,.de ez a dolog természete
szerint a legtobb esetben a védelem tdrgydt képezd maganjogrol valé lemondist jelenti”

A keresetjogot ugyanakkor élesen elhatdrolja az absztrake keresetjogtdl (azaz a kere-
setinditds lehetdségétdl) éppigy, mint a per tdrgydt képezd maginjogtdl. A keresetjog
tehdt azért kozjogi jogositvany, mert a felperes az dllam egy szervéhez, a birésighoz
fordul (mégpedig a jogvédelem megaddsit kérve), nem pedig az alpereshez (azzal, hogy
teljesitse kotelességét). Ebbdl vezeti tovabb a jogviszony alanyait is, s allapitja meg,
hogy a polgdri perben mint jogviszonyban félként a birdsig és a felperes szerepel (a bi-
r6sdg és az alperes viszonya egy ettdl kiilonb6z8, mésik jogviszony*?), akik — amint ez a
kozjogi viszonyban megszokott — hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal. A felperes
élhet peralapité alanyi jogdval, s az dllamnak ezzel szemben jogi kotelezettsége 4l fenn,
hiszen a pert a birésdgnak le kell folytatnia, de legaldbbis meg kell kezdenie, és a kereset
feldl (valamilyen médon) hatdroznia kell.

A per mibenlétét illetden tagadta, hogy a ,per” és ,jogvita” szinonim kifejezések
lennének. A perr8l mint jogviszonyrdl a korabeli, ., hdromoldalii jogviszony felfogistdl
eltéréen vélekedik. Szakitva a Biilow-féle meghatdrozdssal, azt tartja, hogy a per 4ltald-
ban két jogviszony: egy a birdsdg és a felperes kozti, és egy mdsik, a birsdg és az alperes
kozotti jogviszony,® azonban az sem kizdrt, hogy csak egyetlen jogviszony dlljon fenn,
ti. a birdsdg és a felperes kozott.* E jogviszonyokban kozponti szerepe mindenkép-
pen a birésignak van, hiszen az — akdr a peres felek magatartdsatdl fiiggetleniil, azok
ellenére is — itélettel hatdroz a kereseti kérelem felett.®” Tétele, hogy a per létrejottéhez

8

Uo., 22.

82 Uo., 47.

8 Uo., 57. Ugyanakkor a két peres fél kozote felfogdsa szerint a per sordn nincs semmilyen jogviszony,
6k csupdn a birdsdg kozvetitése dltal végeznek percselekményeket. V. uo., 87-88.

8 Uo., 23-24, 28. V6. tovdbbd 53, 86, 92.

% Ez a megkozelités a magyar perjogi irodalomban nem tejesen 0j, hiszen Magyary Géza mdr 1898-ban
is két — egymdstol feltételezett — jogviszonyrdl beszél. Vo. Macyary Géza, A magyar polgdri peres eljdrds
alaptanai: A perbeli cselekvények tana (Budapest, 1898), 11. Bacsé azonban Magyaryval ellentétben azt
4llitja, hogy ez a definicié csakis abban az esetben lehet helytdlld, ha az alperes valéban részt vesz a
perben. Egyébként a per mindéssze egy, csupdn kétoldalii jogviszonyt jelent. Kiemelendd, hogy Bacsé
ezen felfogdsa — a korabeli uralkodé felfogds ellenében — a magyar perjogi irodalomban rohamosan
terjedt. Magyary 1913-as tankdnyvében pl. mdr az olvashatd, hogy a pernek nem sziikségszer(i eleme,
hogy az alperes vitasson. V6. MaGyary, Magyar polgiri perjog, 6.

8 Bacso, A jogvédelem eléfeltételei. .., 61.

8 A szerzé a mai birésdgi meghagydst, tehdt az alperes passzivitdsa, mulasztdsa esetében a birésdg dltal

kibocsdthaté marasztaldst is itéletnek, a kor bevett terminoldgidjval . makacssdgi itéletnek” nevezi. Uo.,

54, 56.



ARCKEPCSARNOK 23

nem sziikségszeri mindkét jogviszony megléte, azaz az dllam és a felperes kozotti jog-
viszonyt mdr onmagdban is pernek tekinti, hiszen abbdl jogok és kotelezettségek az
alperes magatartdsitdl fiiggetleniil is keletkezhetnek. A perfiiggdség ugyanis az alperes
tev6leges magatartdsa nélkiil is bedll, ami azt jelenti, hogy az idézés kézbesitésével a per
minden fogalmi eleme adva van (felperes, alperes, birésig és a per tirgya, a magdnjogi
jogviszony). A mai pernek — a rémai perrendbdl ismert /itis contestatidval ellentétben —
nem feltétele az alperes kifejezett, tev8leges perbebocsdtkozdsa: ,,[a] felperes és a birdsdg
cselekvénye az, ami a pert létrehozza, megalapitia”®® Az dltaldnosan elfogadotr felfogdssal
ellentétben 4llitja, hogy az alperes oldaldn nem kotelesség, csupdn jog a perbe bocsdt-
kozds, hiszen annak elmaraddsit nem minden esetben kéveti joghdtrdny.*” E tétel ald-
tdmasztdsa érdekében elemzi példdul a kifogds jogi természetével kapcsolatos hazai és
német 4lldspontokat, és dllitja, hogy az alperes dltal elSterjeszthetd kifogds nem a per
megalapitdsdnak vitatdsa, hanem a felperes keresetjogdval szemben — a mar megalapi-
tott perben — beterjeszthetd , ellenjog” az alperesi jogvédelem érdekében.” Mindezzel
igazolja dllitdsdt, hogy a per nem feltétlenill ,(jog)viza”, hiszen az az alperes barmiféle
Lvitatdsa” nélkiil is létezik és eldonthetd.

A cimben jelzett gondolatk6rhoz a szerzd csak a mintegy 100 oldalnyi ,bevezetd”
utdn, a 2. fejezet végén jut el. A jogvédelem eléfeltételei kapesdn elérebocsdtja, hogy
nem ért egyet a (rémai jogban gyokerezd) német perjogi felfogdssal, amely a jogvédelem
eléfeltételeit az érdemi {télet meghozataldnak eléfeltételeivel azonositja, sem a hagyo-
ményos magyar elképzeléssel, amely — bdr nem sorolja ide az érdemi itélet elSfeltételeit,
mégis — még mindig nagyon kiterjeszti a jogvédelem eléfeltételeinek korée, ideértve a
pergatld kifogdsokat is.” A jogvédelem eléfeltételeit a feltételek két csoportjaban véli
felfedezni: egyrészt az absztrakt keresetjog el6feltételeit, azaz a pereléfeltételeket, mds-
részt a konkrét keresetjognak, tehdr a felperesre ,, kedvezd” itélet meghozataldnak felté-
teleit sorolja ide.”

A habilitdciés munkdhoz a szerzé kozel 80 magyar és német forrdst haszndle fel.
Munkdja eredményeként a korszak mértékadd perjogisz szerzéi dlldspontjainak kritikai
bemutatdsa térul elénk. Bacsé mondandéja aldtdmasztisdra az egész konyvben szdmos
anal6g példdt hoz (tobbnyire a perjog mds jelenségei és a ,,jézan paraszti ész” korébdl),
valamint a fiatal tudés igen sokszor tdrgyalja — és kritizdlja is — a magyar polgdri perjogi
torvénykonyv tervezetének szovegezését.

8 Uo., 63-64, 87, 91. Ezzel kapcsolatban nagyon szemléletes, ahogy az alperesi mulaszté magatartds

megitélésének torténeti fejlédéséc bemutatja a rémai jogi ,,manus iniectid™t6l a ., képzett negativ litis
contestatié™-n at a német Civilprozessordnung ’affirmativ litis contestatié™-s szabélyozasiig. Uo., 66-68.

¥ Uo., 84-85.

* Uo., 75-76.

9 A tétele Bitlow dolgozta ki, s dtvette Planck, Kroll és sokan mdsok is — mondja Bacsé. Uo., 93. A ma-
gyar nézeteket Magyary Géza és Plész Sdndor munkdi alapjdn vizsgdlja. Uo., 95-96.

2 Uo., 114.
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Az utolsé mdramarosszigeti és az elsé debreceni években Bacsé kisebb szakmai ta-
nulmdnyai” a habilitdciés monogrifidban rogzitett tételekhez kapcsolédeak. A, Per-
alapité cselekvények™* az anyagi és perbeli pereléfeltételekkel (a birésdg hatdskore és
illetékessége, a felek perbeli cselekviképessége és a cselekvéképtelen fél torvényes kép-
visel8jének legitimdcidja, az eljdrds neme; a polgdri pertt lehetdsége, a perbeli jog-
képesség, a belfoldi birdsdg joghatdsiga, a perviteli jogosultsdg és a jogvédelmi sziik-
séglet), a perbe bocsdtkozds kellékeivel és tartalmaval, a ,Széljegyzetck az itéleti jogerd
tandhoz”™ a Pp. 410-411. S-ainak helyes értelmezésével, az itéletek fajtdival (a német
terminoldgia dtvételével a szerzd a peritéle, tigybeli itélet, a peritélet és az tigybeli itélet
kozotti hatdron 4116 {télet, valamint az tigy érdemében hozott itélet kategéridit tdrgyal-
ja) és ezek res iudicata szempontjdbdl lényeges megitélésével foglalkozik, azokat elemzi.
E sorbdl kiemelkedik ,A mulasztdsi itélet” perjogi irodalomban igencsak vitatott meg-
itélésének tisztdzdsa.”® A tanulmdnyban a szerz8 — a ,, Peralapitd cselekvények™ben irtak-
hoz hasonléan — azt a kérdést boncolgatja, hogy sziikséges-e a per megalapitdsihoz az
alperes perbe bocsdtkozdsa, amely az 1911-es polgdri perrendtartdsi kodex alapelve és a
Pp. atyjanak, Plész Sdndornak elvi dlldspontja. A (térvényben a kordbbi terminolégia
szerinti makacssdgi {télet helyébe 1épett) mulasztdsi itélet eléfeltétele Bacsé szerint az
alperesi érdemi ellenkérelem hidnya, nem pedig — amint ezt a Pp.-ben Pl6sz lefektette —
a perfelvételi hatdrnap elmulasztdsa. Allispontja szerint ugyanis akkor is helye le-
het mulasztdsi itéletnek, ha az alperes megjelent a tdrgyaldsi hatdrnapon, csak éppen
érdemben nem nyilatkozott, vagy a felperes jogéllitdsit nem tagadja, ugyanakkor —
jollehet, a torvény szerinti eléfeltétel megdll — még sincs helye abban az esetben, ha
az alperes azért nem jelent meg a tirgyaldson, mert nem kellett vagy nem lehetett ott
megjelennie, s errdl a birésignak hivatalos tudomdsa van.” A mulasztdsi itélet mindig
a felperesi kérelemnek helyet ad6, és mindig érdemi itélet, amelynek dltaldnos funk-
ciéja mindig a megdllapitis. A tanulmdny mdsodik kozleményében Bacs6 az alperes
mulasztdsa esetén bekovetkezd eljdrdst (a birdsdg altal elvégzendd , logikai funkczidt”)
a kontradiktdrius eljérdssal hasonlitja ossze, s megdllapitja, hogy a mulasztdsi itélet és
mis {télet kozote lényeges kiilonbség nincs sem a birdsig eljdrdséban, sem az {télet meg-
tdmadhatdsdga tekintetében.”

% Nem beszéliink itt Bacsé A socializmusrdl irt tanulmanydrdl, amely nem szakmunka, valamint kordb-

ban mar részletesen ismertette VARGA, A debreceni. .., 187.

Bacso Jend, Peralapits cselekvények (Mdramarossziget, 1908).

Bacso Jend, ,Széljegyzetek az {téleti jogerd tandhoz”, Jogtudomdnyi Kozlony 50 (1915): 16-20.
% Bacso Jend, ,A mulasztdsi itélet”, Jogdllam (1915), 137142, 254-259.

7 Uo., 139.

Az itélet alapjdul szolgdlé tények kétséget kizdrd bizonyitottsdgdt tekintve érdekes megallapitdsa a szer-
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z6nek, hogy a kereseti tények ,/[...] nem azért veendék kivetkeztetési alapul, mert beismerteknek, vagy
valdknak tekintendbk, hanem mert megerdsitést nem igényelnek’”. Ugyanilyen értelemben idézi Magyary

L n

Gézdt is, aki szerint ,a mulasztds folytin az dllitd fél ténydllitdsa felszabadul a hozzdfiizdds bizonytalansdg

alul”. Uo., 256.
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A kisebb tanulmdnyokat még ugyanebben az évben wjabb monogrifia kovette
»A feliilvizsgdlati eljdrds” cimmel.” A szerz§ szokdsdhoz hiven — didaktikai megfontols-
sokbdl — ez a munka is az dltalinos fogalmak, a szerzd dltal hasznalt terminoldgia tisz-
tézdsdval'® kezd6dik. A konyv elsé harmadat kitev$ bevezetd fejezet részben visszatér a
per kézjogi jellegének, jogvédelmi feladatdnak ismertetésére, mdsrészt — mar kozelitve
a cimben jelzett tdrgyhoz — a perorvoslatok dltaldnos szabdlyait és a perorvoslati jogot
elemzi, végiil a fellebbezés intézményével ismerteti meg az olvasét. E részében a kotet
osszefoglalja az imént megismert tanulmdnyokat, és részben megismétli a habilitdciés
monogréfia alapgondolatait (jogvédelem eléfeltételei, a per megalapitdsa, a kiilonbozd
alperesi magatartdsok értékelése, kereset- és itélettipusok stb.).'! Mdr itt megjelenik
azonban egy, a szerz6 dltal a Pp. mddositdsa kapcsdn, a "30-as években részletesen ki-
munkdle kérdés vizsgdlata is, a perbeli ,akaratkijelentések” és ,,tudomdskijelentések” kozti
kiilonbségtétel.'

Bacsé a perorvoslat fogalmdt kortdrsaindl szélesebben értelmezi: idesorol minden
olyan perbeli cselekményt, ,,/...] melynek folytin a birdsdg [...] a konkréte létesiilt perbeli
dllapotot [...] mdr a létesiiléskor fenndlls koriilmények [...] okdbdl megvdltoztatia, feltéve,
hogy a megviltoztatds nincs a birdsdg beldtdsdtdl fiiggdvé téve”. Véleménye szerint ide-
tartozik tehdt a fellebbezés, feliilvizsgdlat, felfolyamodds, igazolds, ellentmondds, el8-
terjesztés, pertjitds, a hatdrozat kijavitdsa, kiigazitdsa vagy kiegészitése irdnti kérelem,
és egyéb, ,habdr ondllé névvel nem biré perbeli cselekvények, melyek folytdan kizvetleniil
a perre visszahatdlag adatik orvoslds”.'*® Mindazon cselekmények osszefoglaldsa tehdt,
amelyek akdr a birdsdg, akdr a fél magatartdsa miatt idézik eld a jognak nem megfeleld
dllapotot.

A perorvoslat az eljdré forum szerint lehet ,devolutiv” hatdlyt,'™ azaz az eljérdst
egy magasabb szintl biréi férumhoz 4thdrité (fellebbezés, feliilvizsgilat), és lehet az
eredeti birdsdg altal elbirdlhaté (pl. hatdrozat kijavitdsdra, kiegészitésére irdnyuld ké-
relmek). Ugyanigy a célja is kétféle lehet: vagy a korabbi dllapot egyszer(i visszadllitdsa
(ellentmondds, igazolds, perujitds), vagy egy Gj, megfeleld dllapot [étesitése (itélet kija-
vitdsa, kiigazitdsa és kiegészitése irdnti kérelem). A perorvoslatok harmadik csoportja
a két céle 6tvozi: a fellebbezés, feliilvizsgdlat és felfolyamodds célja egyardnt lehet a
kordbbi éllapot visszadllitdsa és egy Gj, megfeleld perbeli dllapot létesitése.' Mig a

99 Bacso Jend, A feliilvizsgdlati eljirds (Budapest, 1915).
1% Erre anndl is inkdbb sziikség van, mivel a magyar perjogi irodalomban hasznalt terminus technicusok
részben még nem 4llandésultak, tovdbbd a német szakirodalom 4tiiltetése sordn haszndlt megjellések
is eltér8ek az egyes szerz6knél. A szerz8 azonban a német megjeloléseket is kritikusan kezeli, és ,,job-
bitva” forditja. A Hellwignél ismertetett , Wiederspruchsrecht -tel tartalmilag megegyezd fogalmat pl.
nem ,,ellentmondisi jognak’, hanem — e munka alapfogalmaként — ,,perorvosiati jognak” forditja. Uo., 62.
Uo., 14-58.

102 Uo., 21-27.

103 Uo., 12, 65.

194 Uo., 70.

15 Uo., 68—69.
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tobbi perorvoslati forma egymdst6l céljat és menetée tekintve jol elkiilonithetd, a fel-
lebbezés és a feliilvizsgdlat elhatdroldsa széles kor(i vizsgdlatot igényel. A fellebbezési
eljdrds bemutatdsa mdr-mdr kommentdrszerd részletességgel és alapossdggal értelmezi
a vonatkozd jogszabdlyhelyeket, és tankdnyvi precizitdssal mutatja be a jogintézmény
elméleti hdcterét. Végeredményben rogziti, hogy a polgari perrendtartdsban foglalt fel-
lebbezési eljérds (szakitva az 1868-as ideiglenes szabélyozdssal) a rémai jogi apellatichoz
hasonlit, amennyiben az az elséfok eljirdsnak csupdn folytatdsa. A fellebbviteli birsdg
ugyanolyan jogkorrel bir, mint az elsé fokon eljért szerv: ha szitkséges, megismételheti
a bizonyitdst, hasonlé terjedelemben (bar az id8kdzben esetleg eldterjesztett ndvumok-
kal kiegészitve) észleli a perbeli tényeket, mérlegelés ttjdn dllapitja meg azok bizonyit6
erejét, alkalmazza azokra a megfeleld jogszabdlyt, azaz von le a tényekbdl jogi kovet-
keztetéseket.'%

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati kérelem alapjén eljard ,, harmadfoki: birésig” (vala-
melyik kirdlyi {télétébla, illetve a kirdlyi Kuria) jogkore szlikebb, hiszen nem végezheti
ugyanazt a gondolati miveletet, amelyet a fellebbezési birdsdg megtett. Ugyanakkor
nem is ugyanarrol az eljirdsrdl van sz, amelyet az 1868-as perrendtartds a semmisségi
panasz korében rogzitett, hiszen itt az eljéré szervnek nem pusztdn , kasszdcids” jogkore
van, hanem — jog- és (bizonyos, korldtozott formdban) ténykérdések tekintetében is —
»reformatdorius” jogkorrel rendelkezik. A szerzd a feliilvizsgalat szabdlyozdsi médjait dsz-
szehasonlité jelleggel térgyalja, a francia, a német és az osztrak modell mellett a kevésbé
centralizdlt, valamint a jog- és ténykérdésbeli vizsgdlatot szigortan el nem kiil6nits, a
polgdri perrendtartdsi kddexben és a sommds eljardsi torvényben rogzitett magyar sza-
bélyozdsokat is elemezve.'”” Hosszas, a jogszabélyt szakaszonként elemzd-értelmezd fej-
tegetés utdn végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn a birdsdg
— bér ugyanazt a gondolati miveletet végzi, mint a fellebbezési birésdg, de a Pp.-ben
rogzitett kivételekedl eltekintve — , perenkiviili tényeket [...] tdrgyalds és a kovetkeztetési
alapul vett perbeli tények bizonyitd erejének mérlegelés vitjdn vals meghatdrozdsa alapjdn
nem derithet ki”. Azaz ,,[...] a feliilvizsgdlati birdsdg jogkorét nem pozitiv, hanem negativ
alakban lehet meghatdrozni” ' Bacsé szerint a feliilvizsgdlati itélet milyenségét mdr a
pereléfeltételek meghatdrozzék, hiszen ezek fliggvényében kell a kérelmet elutasitani,
vagy sziilethet érdemi {télet vagy pusztdn peritélet.'”

Bacsé Jené feliilvizsgalati eljdrdsrol irt monografidja kivalé stilusrél és logikai kész-
ségrél tantskodik; a konyv a szerz8 6ndll6 rendszerteremtd képességének bizonyitéka.
A hdromszdz oldalas munka ardnyaiban jol felépitett, terminoldgidjéban konzekvens, és
csak alig taldlhaték benne ismétlések. Kiilon érdekessége, hogy a szerzd szdmos 6néllo
véllalkozdsardl ad szdmot, amennyiben nem ismeri el bizonyos, a magyar polgiri jogot

196 Uo., 70-86.

17 Uo., 91-98.

18 Uo., 148 (kiemelés Bacsé Jenétdl).
19 Uo., 158.
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miivel8k kozote dltaldnosan elfogadott tételek igazsdgit, és sajdt rendszert épit fel. Ez
még akkor is elismerendd, ha hosszu tévon a perjog tudomdnya nem az 8, hanem a t8b-
biek 4ltal felépitett elméletet fogadta be. E rendszere mégis jél illeszkedik életmivébe,
alapjdt képezik eddigi munkidi, s kiindulépontul szolgdl t6bb késébbi tanulmdnynak is.

Az egyik ilyen kozvetlen folyomdnya e konyvnek az 1922/23. akadémiai év tanév-
z4r6 tinnepségén tartott, ,A kititt bizonyitds jelentdsége a feliilvizsgdlati eljdrdsban” cim(i
eléaddsa, amely nyomtatdsban is megjelent.® A tanulmany kézponti kérdése annak
eldontése, hogy milyen korben vizsgdlédhat a feliilvizsgdlati birdsdg. Ehhez a szerzd
szerint logikai miveletek sordra van sziikség: a ténydllds és a mérlegelés fogalmait kell
tisztdzni, hiszen a kiilonb6z8 fokd birdsigok részére a jogszabdly mds-mds lehetdséget
biztosit a ténydllds felderitése és a koriilmények mérlegelése tekintetében. A tényalldsok
korében Bacsé a perbeli és peren kiviili, tovabbd a torténeti és mindsitett tényalldsok
kozott tesz kiilonbséget. Perbeli ténydllds az, ami a bird elétt a perben térténik, a peren
kiviili ténydllds pedig azon tények Osszessége, amelyek a peren kiviil, a multban tor-
téntek, tehdt amelyekrdl a bir észlelés Gtjdn kozvetleniil nem gydzédhet meg. Utdbbi
tehdt logikai mvelet eredménye: ,a biré az dltala észlelt tényekbil kovetkezter a peren
kiviili tények meg- vagy meg nem torténtére”. Miutdn pedig a bir6 a toreéneti ténydlldst
felderitette, ezt ,dssze kell hasonlitania a jogszabdly képzeleti, abstract ténydlldsdval”.""!
Utdbbi eredménye lesz a mindsitett ténydllds. A szerzd szerint tehdt a mérlegelés mind a
torténeti, mind a mindsitett tényallds kideritése szempontjabdl sziikséges. Mivel azon-
ban a feliilvizsgilati birésdg mérlegelési hatdskore a peren kiviili torténeti tényallds ki-
deritése kapcsan korldtozott (a feliilvizsgdlati birdsdg ténydlldst a bizonyitds mérlegelése
alapjén nem éllapithat meg), ez a f6rum tantt, szakértét nem hallgathat meg, bizonyi-
tdst nem vehet fel.'"?

Hasonlé gondolatkért tdrgyal a Miskolei Jogdszéler Konyvtdrdban megjelent 1933-as
tanulmdnya is, melyben a perjogi jogszabalyok 1930. évi mddositdsdra tekintettel
fogalmazza Gjra Bacsé a fellebbezésrdl és feliilvizsgalatrdl eddig irt gondolatait.''?
A bemutat6, leird jellegli tanulmdny eredményeként azonban a szerzd nem tdmogatja
egyértelmiien az 0j szabdlyozdst, hanem megmarad szkepszise arra vonatkozdan, vajon
az Uj norma eredményesen fogja-e szolgdlni a fellebbviteli birésdgok tehermentesitését,
az eljdrds egyszer(isitését, a fellebbezési eljdrds megroviditését, vagy épp ellenkezdleg, a
pertjitdsok szdmdr fogja csak novelni.!*

Bacsé dtfogd polgdri perjogi tankdnyve, amelyet professzorként — amint ezt Cséka
Ervin visszaemlékezése is igazolja — az oktatdsban mindvégig haszndlt, 1917-ben jelent

1% Bacsd Jend, ,A kétott bizonyitds jelentdsége a feliilvizsgdlati eljardsban”, Evkﬁnyv & Almanach 1922-23,

70-78.
" Uo., 71.
12 Uo., 73, 74.
113 BacsO Jend, A fellebbvitel 1ijabb szabdlyozdsa a polgdri perben (Miskolc, 1933).
114 Uo., 26.



28 MMXIX VOL. X. NR. 2

meg.'” A tankonyv az 1911: L. torvénycikkel szabdlyozott, szlikebb értelemben vett
perjogot targyalja, tehdt nem terjed ki pl. a tengerészeti tigyek specidlis eljardsira, sem
a szabadalmi birdskoddsra. A Pp.-ben szabdlyozott formak kérében kiilonbéztet peres
és peren kiviili eljdrdsok kozote, és felfogdsdban kiilén csoportot alkotnak a kiilonbézé
meghagydsos eljdrdsok és a végrehajtdsi eljards, amelyek — mint mondja — ,mintegy a
kettd kizitt dlinak”"® Altaldban a torvény rendszerét koveti, és — amint ez a tankdnyv-
funkciébdl is adédik — az elméleti fejegetéseket és a magyar szabalyozdssal ellentétes
nézetek ismertetését legnagyobb részben mell8zi. A bevezetd fejezetben példds preci-
zitdssal hatdrolja el a pert az egyéb jogi eljardsoktdl, és hatdrozza meg azokat a sajétos
formai és tartalmi jegyeket, amelyek a polgdri pert jellemzik.

A tankonyv szerkezete vildgos, az dltaldnos fogalmakedl, alapelvektdl elindulva a
logikai sort az ,dltaldnos” polgdri per menete szerint folytatja, kiilonos figyelmet for-
ditva a bizonyitds menetére és eszkozeinek targyaldsdra. Sajatossdgai miatt e konyvben
is kiilon rovid fejezetet szentel a mulasztdsnak. A jogorvoslati szakasz kapcsdn — mint
ezt mdr monografidjdban is ldttuk — elkiilonitve tirgyalja a fellebbviteli hatdly és az 4t
szdrmaztaté hatéllyal nem biré perorvoslatokat. E tekintetben Bacsé tovébbra is szakit
a Pp. felfogdsaval, hiszen nem csupén a fellebbviteli jellegli jogorvoslatokat ismeri el,
hanem mindazon cselekményeket idesorolja, amelyek dltal ,./... ] a fél (esetleg harmadik
személy) a konkréte létesiilt perbeli dllapot megvdltoztatdsdt, mdr annak létesiilésekor fenn-
dallé okok alapjdn kéri”'V

Az éltaldnos eljardsi szabdlyok dttekintése utdn a szerzd a Pp.-ben szabélyozott
egyes kiilonos eljdrasokkal foglalkozik. Elsljaréban megéllapitja, hogy a kiilénos el-
jardsoknak csak egy része a rendes birdsdgok elétt lefolytatandé peres eljrds, mds ré-
sziik kiilonbirdsdgok elétt folyik, de olyan is van, amely nemperes eljdrds tdrgya. Az
dltalinos szabdlyoktdl abban is kiillonboznek ezek az eljdrdsok, hogy nem feltétlenil
keresetlevéllel indulnak."'® A kiilonos eljardsok koziil Bacsé Jend legrészletesebben
a hdzassigpereket és az ehhez egyesithetd csalddi jogi (vagyonjogi, csalddi jogalldssal
kapcsolatos, gondnoksagi stb.) pereket tirgyalja. A nemperes eljrdsok koziil a fizetési
meghagydsos és az okiratok megsemmisitése irdnti eljdrdsokat emeli ki. Kiilon tdrgyalja
a valasztottbirdsdgi eljardst, hiszen az nem az 4llam felhatalmazdsa, hanem a felek erre
irdnyulé megallapoddsa, szerzédése alapjdn eljdrd szerv eldtt zajlik. A vilasztottbirdsdgi
eljards jogalapjdt a szerzd a polgdri perekben altaldnosan érvényesiild alapelvben, a ren-
delkezési elvben ldtja.'”

Még ugyanebben az évben Gjabb tankdnyvvel dllt el§ Bacsé Jend.'?* A perjogi std-
dium igen jelentds részét kitevd végrehajtdsi jogrdl ugyanis imént emlitett tankonyvé-

15 BacsO Jend, A polgdri perrendtartds tankinyve (Budapest, 1917).

116 Uo., 8.

7 V6. a kés8bbi tanulmdnyokkal is, pl. Bacsd, A fellebbvitel 1jabb szabdlyozdisa. .., 4.
18 BacsO, A polgdri perrendtartds tankinyve, 259.

9 Uo., 323.

120 BacsO Jend, A végrehajtdsi eljdrisjog tankinyve (Debrecen, 1917).
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ben — tekintettel arra, hogy a végrehajtds szabdlyai 1881-ben kiilén trvényben nyer-
tek rendezést — nem emlékezett meg. Nagy hidnyossdgot pétolt ezzel a kisérletével a
debreceni professzor, hiszen hazdnkban a végrehajtési jog fogalmait tisztdzd, az eljérast
rendszeresen feldolgozé dtfogé konyv kordbban nem késziilt. Bacs6 ezért maga is nehéz
helyzetbe keriilt akkor, amikor el kellett dontenie, hogy tankényvet vagy gyakorlati
kézikdnyvet ad-e ki. A szerz az el6bbi mellett déntott, és nem véletlen, hogy a korabeli
kritika éppen az utdbbi elemeket, a gyakorlati haszndlhatésdgot hidnyolta munkdjé-
bol."!

E tankonyv ezer széllal kapcsolédik az 4ltaldnos perjogi tankonyvhoz. Kiinduls-
pontja a marasztalé {télet jogi hatdlydnak ismertetése: az ilyen {télet rogziti ugyan a
jognak megfeleld dllapot mibenlétét, de a jog érvényesitésére, ezen dllapot tényleges
megvaldsitisdra onmagdban még nem alkalmas.

LAzt az dllamhatésdgilag szabdlyozott eljdrdst, amelyben az dllam orgdnuma, a
birésdg, a jogositott jogdt a kotelezettel szemben kényszereszkdzok alkalmazi-
sdval érvényesiti, tehdt a jognak megfeleld 4llapotot ilyen médon teremti meg,
végrehajtdsi eljdrdsnak, azoknak a szabdlyoknak az 8sszességét pedig, melyek ezt

az eljdrdst rendezik, végrehajtési eljdrdsjognak nevezik.”'*

A végrehajtdsi eljards tehdt egy kozjogi jogositvanyon alapuld jogérvényesitd elji-
rds, amely ekképp tovdbbi megerdsitését nytjtja a szerzd — és kortdrsai — kozjogias
perjogszemléletének. Kozéppontjdban a végrehajtds foganatositisdnak lehetdsége, a
foglalds biztositékai dllnak.

E m kiemelkedd erénye rendszeressége, vildgos, dtldthatd szerkesztése, az alapfo-
galmak pontos elhatdroldsa. A hdtrinyaként kiemelt téves megitéléseket, egyes német
végrehajtdsi jogi kategéridk mell8zését ugyanakkor ma mar nem hidnyként, csupdn
a jogdg adott fejlettségi szintjének bizonyitékaként kell értékelniink. A tankényv a
végrehajtasi eljdrds komplex bemutatdsdt nytjtja még akkor is, ha — a torvényi szintd
szabdlyozésra koncentrilva — valéban nem szl néhdny olyan jogegységi hatdrozatrdl,
amelyek a végrehajtdsi jog részletszabdlyait finomitottdk. A perjogi tankdnyvvel ellen-
tétben azonban pozitivumként emelendd ki, hogy e munka az alapvetd magyar és né-
met nyelv(i irodalom vonatkozé fejezeteit minden résztéma kapcesdn megjeléli.

Bacsé Jend késébbi, kisebb terjedelm(i munkdi 4ltaldban a jogalkotds aktudlis kér-
déseire adnak valaszokat. A Pp. kapcsin ugyanis — hatdlybalépése utdn viszonylag ha-
mar — felmeriilt a mddositds igénye, ezt elégitette ki az 1925-6s perjogi novella és az
1930-as jogszabaly a torvénykezés egyszersitésérdl. A szerzd e jogalkotdsi termékeket
az 1930-as években tbbszor vette kritikai elemzés ald, hozzdjuk flizve az 1936-ban
elkésziilt perjogi reformjavaslatot is. ,A polgdri perrendtartds két rendelkezése” cimi ér-

121 V6. Borsop1 Miklés, ,,A végrehajtdsi eljdrdsjog tankdnyve, Irta Bacsé Jend”, Jogtudomdnyi Kozlony 52
(1917): 206.
122 BacsO, A végrebajtdsi. .., 10 (kiemelés Bacsotdl).
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tekezésében'??

méltatja a Pp. dlraldnos igazmonddsi kotelezettséget kimondé rendel-
kezését, azt a nyugati modern dllamok perjogait is megel6z8 vivmdnynak mindsitve,
ugyanakkor ismét birdlja a feliilvizsgdlati birdsdg ténymegdllapitdsi jogdnak jelenlegi
— és tervezett — szabilyozdsit. Eppen abban a tényben, hogy a feliilvizsglati birésigot
a kozvetlenség mell6zésére kényszeriti a szabdlyozds, Bacsé a szabdlyozds gyengéjét lac-
ja, hiszen a magasabb foku birdsdg esetleg a fellebbezés sordn eljért birésdg hibdjébol
lényegesen rosszabb helyzetbe keriilhet, hiszen az igazsdg kideritését egy alsébb szerv
mir helyrehozhatatlan mulasztdsa akaddlyozza meg. Bacsé meggy6zddése tehdt, hogy a
feliilvizsgdlati birésdg részére is biztositani kellene a ténydllés feliilvizsgalatdnak jogdc.'*

A, Reformtirekvések polgdri perrendiinkben” cimi dolgozatban'® — 6sszhangban a
korabbi, tudomanyosabb megalapozdsa ,, A polgdri per célja” cim( munkédval'*® — ugyan-
akkor azt is tdrgyalja a szerzd, hogy az Gjabb médositdsok, illetve tervezetek mdr-mdr a
polgari per kézjogi, az igazsdg kideritésére irdnyuld jellegét és ,,jogvédelmi” céljét is ve-
szélyeztetik, és visszalépést jelentenek a per régi, magdnjogias felfogdsa felé. E tanulmad-
nyok a szerz8 ismert tisztdnldtdsdval olyan példdk sordt dllitjak az olvasé elé, amelyek-
ben nyilvdnval4, hogy a maginjog egyéb jogszabdlyai, illetve a kialakult bir6i gyakorlat
sok tekintetben ellentétes a perjogi kddex szellemével, sét tételes rendelkezéseivel is.
A perjogot a katedrdrdl kivdldan ismerd, és a gyakorlati jogalkalmazds ,téviatjaival”
szemben megértést (joggal) nem tanusité szerzd megdllapitdsaival — kovetkeztetései
alapjan — csakis egyetérteni lehet.

Bacsé Jend életmiive a fentiek alapjdn inkdbb a kivalé oktatér dllitja elénk, mint a
tudomdnyteriilete akadémikus mélységeiben elmeriilt kutat6t. Tanulhaté tankonyve-
ket alkotott, amelyek emberi kozelségbe hoztdk a hallgaték szimdra a meglehetdsen
nehezen emészthetd eljdrdsi jogot, révildgitva a perjog 6ndlld jogdgisdgdt megalapozd
kortilményekre és egyedi sajdtossdgokra. A tankonyvekben a szerzd a feldolgozis tel-
jességére torekedett. Sokkal inkdbb volt tandr, mint kutaté. Tudomdnyos igényt m-
veiben is inkdbb az oktaté rendszerezd, vildgos gondolkoddsa, mint a kutaté elme gj
utakat keresd csapongdsa érhetd tetten.

Mindezzel egytitt Bacsé Jend mintaéreéki képvisel8je a debreceni jogdszprofesszo-
roknak, hiszen szakértelmével értékes résztvevdje volt tobb jogszabaly-elékészits folya-
matnak, és részt vett az orszdgos tudomdnyos kozéletben is. Azt, hogy a tudds térsasdg
haldla utdn hamar elfeledte, nem munkdssdga esetleges ,,gyengéi” okoztdk, az a korszak
hibdja volt. Bacsé Jend, aki generdcidkat tanitott a polgdri per szabdlyaira, haldla utdn
nem vonult be a halhatatlan professzorok sordba — 6zvegyének évekig kellett kiizdenie
azért, hogy férje emlékét a Magyar Tudomdnyos Akadémia ,, ruddst megilletd figyelemben
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