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PAPAI PARIZ FERENC

A GYULAFEHERVAR-NAGYENYEDI
BETHLEN-KOLLEGIUM ALAPITASA
ES TORTENETE

Kisérd tanulmdnnyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Rdcz Emese

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2016, 204 lap

Papai Périz Ferenc a 17-18. szdzadi erdélyi miivelddéstorténet kimagaslé alakja. Az an.
yhaldoklé Erdély” gyermeke, aki a dési pardkidn ldtta meg a napvildgot, nyolcéves kord-
ban a gyulafehérvéri fejedelmi udvarba keriilt. Ifjakorat a kor politikai eseményei befo-
lyasoltdk. Tanult Désen, Gyulafehérviron, Kolozsvdron, Besztercén, Marosvasdrhelyen
és Nagyenyeden. Ezutdn Marburg, Lipcse és Bézel egyetemein gyarapitotta tuddsit.
Hérom évig orvosként miikodott, majd 1680-t6l 36 éven dt a nagyenyedi kollégium
professzora volt, az 1704-es labancddlds, majd az Gjjaépités idején & vezette az intéz-
ményt. Alakjit Jokai Mér tette halhatatlannd, amikor réla mintdzta a Nagyenyedi két
fiizfa egyik f8szerepldjét, Tordai Szabé Gerzson rekrort.

Tandri, orvosi és egyhdzszervezd munkdja mellett torténetirdi tevékenysége is je-
lent8s. 1684-ben megjelent Rudus redivivum cim(i munkdjiban a magyar reformdtus
egyhdz torténetét mutatta be. Alma matere és szolgdlati helye, a nagyenyedi Bethlen
Gdbor Kollégium mdltja irdnt sem volt kozombos, Hllustris Collegii Betleniani Albano
Enyediensis origo et progressus cimmel dolgozta fel azt. Erre a munkdra az elmult hdrom
évszdzadban nagyon sokan hivatkoztak, teljes egészében mégsem jelent meg nyomta-
tésban.

Pipai Pdriz munkdibdl 1977-ben impozdns, 824 oldalra ragé kiadvény jelent meg
Nagy Géza szerkesztésében.' A kollégiumtdrténet teljes szovegét 8k sem kozoleék, csu-
pan Pédpai és Daniel Ernst Jablonski levelezését rendezték sajté ald, mely levelek ugy
maradtak fenn, hogy a szerzé beemelte a kollégiumtorténetbe.

Ezt a hdrom évszdzados hidnyt igyekezett potolni Récz Emese, aki dtirta, lefordit-
tatta, sajté ald rendezte, kiséré tanulmdnnyal és mutatéval kozreadta a nagy professzor
munkdjt, az elsé erdélyi kollégiumtorténetet.

A szerkeszté maga is a Bethlen-kollégium didkja, ott érettségizett, majd 1994 és 2005
kozote a kollégium egykori konyvtdrdban dolgozott. 2005 éta a Kolozsvari Egyetemi
Kényvtdr munkatdrsa, 2013-t0l pedig a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem bolesészkardn

' PArar PAriz Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, kiad. Nagy Géza (Bukarest: Kriterion, 1977).
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folytat doktori tanulmdnyokat, kutatdsi teriilete az6ta sem szakadt el iskoldjdtdl és egy-
kori munkahelyétdl. 2009-ben az egykori nagyenyedi minorita konyvedr 1850 el6tt
megjelent konyveinek katalégusdt publikalta, rovidebb tanulmdnyainak nagy része is
kotddik a kollégium 18. szdzadi torténetéhez. Nem meglepd tehdt, hogy & az, aki sajté
ald rendezte Pédpai mives kéziratdt.

A kotet Pépai Pariz Ferenc haldldnak 300. évforduléjdn, 2016-ban jelent meg az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddséban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, illetve
Magyarorszdg kormdnydnak a Reformdacié Emlékbizottsigon, illetve a Bethlen Gabor
Alapon keresztiil folydsitott tdimogatdsaval.

A 204 szimozott oldalt tartalmazé kiadvény papirkotése mives kiviteld, az elsd és
tébldn levé nyomdai diszutdnzat, az inicidlé, illetve a Viradi Biblia cimlapjdrdl szdrma-

rn 7

z6 Bethlen-cimer a késd reneszdnsz kotések vildgdt idézi.

A kitet szerkezete

Az el8sz6t kovetSen Papai Pdriz Ferenc kollégiumtdrténetét olvassuk eldszér magyar
nyelven Imregh Monika forditdsiban, majd az eredeti latin véltozatdt. Ezt koveti Récz
Emese kiséré tanulmdnya, amelyben a kéziratvéltozatokrdl, a Pépait felhaszndlé 18-19.
szdzadi kollégiumtorténetekrdl ir, illetve az egykori medikus-rektor adatait helyezi szé-
lesebb kontextusba. Imregh Monika a forditdsrdl értekezik. A kotet végén részletes
irodalomjegyzéket, illetve névmutatét taldlunk. Az olvaséban felmeriil a kérdés, hogy
a szerkeszté miért kozli el6bb a magyar forditdst és csak utdna a latin eredetit. Hasonl6
kiadvdnyokban (akdr egymds utdn, akdr szinoptikusan kozlik a két szoveget) mindig az
eredeti keriil elsd helyre. A szerkesztSt vezethette az a gyakorlatias szempont, hogy a lai-
kus olvasé ne elséként a latin szoveggel szembesiiljon, hanem a kozérthetd magyarral,
dm ezt az el6sz6ban mindenképpen tisztdzni kellett volna.

A latin szoveget Rdcz Emese irta 4t a kolozsvari Akadémiai Kényvtdrban taldlhaté au-
togréaf kézirat alapjdn, és ezt dsszevetette a Nagyenyeden 6rzott 18. szézadi mdsolattal is.

Ha valaki kételkedett volna a kollégiumtorténet kiaddsdnak sziikségszer(iségében,
azt a szoveg végigolvasisa meggydzi arrdl, hogy torténészi érdeklédésre szdmot tar-
t6 forrdsrél van sz6. Intézménytorténet szempontjabdél nem mond sok djat, ugyan-
is adatait maradéktalanul felhasznaltdk a késébbi, hasonlé tematikdji munkdk. Nem
szabad elfelejtentink, hogy a kézirat lezdrdsakor 82 éves Bethlen-kollégium torténe-
tének utolsé Stven évét mdr sajit élményei alapjdn irta meg, ugyanis 1655-ben még
Gyulafehérvéron lett az iskola tanuldja, egyike a gyulafehérvari korszak utolsé szemta-
nuinak. Késébb Enyeden volt didk, majd nyolc évvel a kollégium padjainak elhagydsa
utdn professzorként tért vissza ugyanide, igy mdr nemcsak szemlélgje, hanem alakitéja
is volt az iskola torténetének. Eppen ezért a tényeken tdl szimos szubjektiv megjegyzés
vagy olyan részlet bukkan elé a szévegben, amelyre eddig nem figyelt fel a kutatds. Ilyen
példdul az az adat, miszerint az enyedi korszak elsé professzora, Visarhelyi Péter szir,



168 MMXVIII VOL. IX. NR. 3

kald, t6rok és arab nyelvtuddsit Szeben megszalldsa alatt a ,mohameddn papoktdl”
(ex Muhamedanis sacerdotibus) sajétitotta el. Sajdtos szinfoltja az irdsnak, hogy bemu-
tatja a kollégiumi professzorok kozti viszonyrendszert, a konfliktusokat, idénként ép-
pen nem keresztyéni magatartdst. Bajcsi Sémuel 1704-es nagyenyedi lelkészi szolgilata
pedig az enyedi egyhdzmegye torténeti névtdrdnak készitése sordn bizonyult igen hasz-
nos adatnak.

Ma mir olyan sziik koz6sség szdmdra hozzaférhetd a latin nyelv, hogy kora tjkori
forrés alig jelenik meg kizdrélag latinul. (Az Erdélyi Reformdtus Zsinatok iratai cimi
forréskiadvdny szerkesztésekor a Sipos Gdbor és Buzogdny Dezs§ vezette kiad6i kozos-
ségben is azt a dontést hoztuk, hogy a latin nyelvii részeket forditdsban is kozoljiik, vagy
részletes magyar nyelvii osszefoglalé késziil réluk.) Valészintleg hasonlé meggondolds
vezette Rdcz Emesét a latin sz6veg lefordittatdsdban. A forditdst Imregh Monika végez-
te, aki a kdtet végén éavinowuny [sic!] — , Ha még éliink” cimmel kiilén tanulmanyben
teszi kozzé fordit6i megjegyzéseit (145-156. old).> A fordité kivélé klasszika-filolégus,
nemcsak a latinista, hanem a gdrog nyelvnek is értdje, igy a Nagy Géza-féle kiadds
(valészintleg elsésorban latinul értd) forditdinak hidnyossdgait konnytiszerrel pétol-
hatta. Dicséret érte. A kora jkori latin adminisztricids és egyhdzi széhasznalatban vi-
szont kevésbé jdrtas és emiatt idénként értelemzavaré hibdk is bekertiltek a kollégium-
torténet forditdsaba. Csak néhdny példa a sok koziil: a személynév elétt szerepld gene-
rosus jelzd a kora Gjkorban nemzetest jelent. Imregh hol ,, nagylelkii-nek (13. old.), hol
»nemzetes”-nek (26. old.), hol pedig ,,nemes™nek (55. old.) forditja. Utdbbi Pdpai Pariz
szétdra alapjdn is megengedhetd lenne, 4m a korabeli széhasznélatban a nobilis fordi-
tando igy. A ,,reverendus ac clarissimus” formulat ,, tiszteletreméltd és jeles™ként (15. old.)
adja vissza, holott mdr a 18. szdzadban létezett bevett magyar megfeleldje: tiszteletes
tudés. A reverendust is mindenhol , ziszreletremélts™-nak forditja, holott ezt a jelzét ki-
zérélag lelkipdsztorokra hasznaltik és jelentése: tiszteletes (rémai katolikusok esetében
tisztelend8). A tractus vicini fratrum senior az egyhdzmegye esperese megnevezésének a
terminus technicusa. Imregh viszont ,a kirnyékbeli testvérek legiddsebb™jét (54. old.)
fordit, igy értékes adattdl fosztja meg az olvasét.

A biblikus kultdra sem eréssége a forditénak. Papai valdszintileg Vademont herceg
csapatainak 1697. jalius 17-i Tokaj elleni tdimaddsardl és az ottani mészarldsrél szélva
igy ir Jablonskinak: ,oppida gladio miliis Caesareani nec sexui nec aetati ulli percentis,
incolis nudata, frarum habitatio facta”. A mondat végén szerepld kifejezés forditdsdrdl
Imregh igy ir: ,jonak littuk [...] a szd szerinti forditds helyett a torténeti tényeknek meg-
[felelé értelem szerint forditani, mert a tiikorforditds kétféleképpen értelmezhetd: konkrétan
és drvitt értelemben (azaz a vaddllatok lehetnek tényleg vaddllatok — a vdros pusztasdgdra
utalva — vagy a vaddllatként mészdrls katondk, ahogy Pipai értette)”. Magam a sz6 sze-

2 A tanulmdny kordbban napvildgot ldtott IMREGH Monika, ,€dvincduny [sic!] — »Ha még éliink«:
Fordit6i megjegyzések Pdpai Pariz Ferenc Nagyenyedi Kollégium-torténetével kapcesolatban”, Orpheus
Noster 3 (2013): 35-59.
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rinti forditdsnal maradnék, ugyanis a préfétai biblikus széhasznilatban a vaddllarok/
sakdlok tanydjdvi lett viros kifejezés a pusztitis nagysigat hivatott kifejezni. (V6. Ezs
13,20-22; Ezs 43,13; Jer 9,11; Jer 10,22 stb.) Ppai pedig ezen a biblikus-profetikus
szohaszndlaton nétt fel, igy valészintileg & is ezt a préfétai kifejezést haszndlta, amikor
Tokaj pusztuldsdrél beszél, nem a zsoldosok és vadallatok kozott von parhuzamot, ha-
nem a pusztitds nagysdgdt érzékelteti.

Ezen pontatlansigok, illetve értelemzavaré hibdk kikiiszoboléséért célszer(i parhu-
zamosan olvasni a latin és a magyar szoveget.

A magyar szovegben olvashatjuk a szerkesztd magyardzé libjegyzeteit, amelyek az
emlitett eseményeket magyardzzdk, a hidnyos neveket egészitik ki. Ezenkiviil labjegy-
zetbe keriiltek a két kézirat széljegyzetel, illetve azok a bibliai szvegek, amelyekre a
szerz$ csak helymegjeloléssel hivatkozik. Ertetleniil 4lltunk azelétt, hogy a szerkesztd
ezeket a bibliai szévegeket miért éppen Komdromi Csipkés Gyorgy forditdsdban idé-
zi, hiszen ezt soha nem tekintette hivatalos forditdsnak a magyar reformdtus egyhdz.
Célszertibb lett volna a MisztStfalusi-féle 1685-6s kiaddst, az in. Aranyos Biblidt, vagy
akdr a forgalomban levé revidedlt vizsolyi biblia sz6vegét haszndlni. (A bibliai l6kusok
roviditéseinek kovetkezetlen haszndlata mar a szerkesztd rovasara irhatd.)

Récz Emese kisérd tanulmdnya hét nagyobb egységre oszlik. Az els6ben a Bethlen-
kollégium tdrténetének kéziratos feldolgozdsait és azok mdsolatait, szdm szerint hat
mi nyolc példdnydt veszi szimba példds pontossdggal, a fejezet végén pedig grafikusan
dbrézolja ezek keletkezéstorténetét. A mésodik fejezetben azt mutatja be hossza szinop-
tikus tabldzatban, hogy Bod Péter Historia Hungarorum Ecclesiastica cim( mivében
miként vette 4t — sokszor sz6 szerint — Pdpai irdsat.

A kovetkezd fejezet a Pdpai Piriz Ferenc kollégiumtorténetérél cimet viseli. A szer-
kesztd a kollégium torténetének elsd 82 évét ismerteti részben Pépai, részben az Gjabb
kutatdsok alapjan. Célszerti lett volna részletesebben megvizsgilni, hogy az 1655
elétti idészak torénetének ismertetésekor milyen forrdsokat haszndle a néhai rektor.
Ude szinfoltja a tanulmanynak az a részlet, amelyben Récz Emese szembesiti Papai
és Bethlen Miklds eltérd véleményét Isaac Basire felkésziiltségérdl. Kimarad viszont
az ismertetésbdl annak vizsgilata, hogy az Apdczai-tanitvdny Pdpai miért nem emliti
kolozsviri mesterének gyulafehérvari miikodését. Szintén jszer(i a kollégium két kor-
szakdban szolgdlé tandrokat, illetve a f8gondnokokat bemutaté hirom szemléletes gra-
fikon. A negyedik fejezet a kollégium jévedelemforrésait, illetve azok kezel8it sorjézza.

Az 6t6dik fejezet a kollégiumtorténetbe ékelt levelek, Vdsarhelyi Péter, illetve
Csengeri Képiré Istvan Dadai Jdnoshoz cimzett missiliseinek rovid bemutatdsa. A k-
vetkezd fejezet a brandenburgi stipendium megszerzését és az 6sztondij toreénetét mu-
tatja be. Pdpai kollégiumtorténetének ugyanis tekintélyes része a Daniel Ernst Jablonski
udvari lelkésszel folytatott levelezés dtirata, amelynek egyik célja az 6sztondij megszer-
zése volt.

A hatodik fejezet pedig Enyed 1704 virdgvasirnapjin tortént pusztuldsdrdl szol.
Récz Emese itt széles korti szakirodalom alapjdn mutatja be és elemzi az eseményeket.
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A kisérd tanulmdnyban el6forduld zavaré szerkesztdi kovetkezetlenség, hogy az idé-
zeteket nem jelolik egységesen: hol idézgjelet, hol kurzivéldst, hol mindkett8t hasznal-
jék. J6 lett volna egységesiteni.

A kotet végén irodalomjegyzéket taldlunk, amelyben a szerkesztd elkiiloniti a kéz-
iratokat, illetve a 17-18. szdzadi nyomtatvinyokat a késébbi szakirodalomtél. Ezt
koveti az egyetlen rendbe szerkesztett hely- és névmutatd. A szerkesztd koveti Nagy
Géza, illetve a Jaké Zsigmond nevével fémjelzett torténeti iskola gyakorlatdt, miszerint
a névmutatéban nemcsak nevek, hanem révid életrajzok is szerepelnek. A névmutaté-
ban tobb kévetkezetlenség is tetten érhetd: az életrajzok készitésénél a szerkesztd nem
hasznélta a legtjabb idevdgé munkdkat. Igy pl. Bajcsi Andrasnl kimarad életének fon-
tos epizddja, a kiikiillévari és bethlenszentmiklési lelkészi szolgdlat, amelybdl megért-
hetd késdbbi karrierje. Némelyeknél — pl. Balai B. Mihdly, Csaholczi Pap Janos, Geleji
Katona Istvdn vagy Kéllai Kopis Jdnos — teljesen kimaradnak az életrajzi adatok, jélle-
het biogrdfidjuk legaldbb toredékesen ismert. A mai tudomdnyos mivek mutatdinak
gyakorlatdt kévetve kurzivalni kellett volna a kortdrs szerzék nevét, igy elkiilonitve 8ket
a kéziratban szerepld torténelmi személyekedl.

A névmutatd utdn romdn és angol nyelvii osszefoglalé kovetkezik, majd a portrékat
és a kézirat fotdit tartalmazé képmelléklet, végiil a tartalomjegyzék zdrja a kiadvinyt.

A Récz Emese szerkesztésében megjelent kiadvdny bizonyitja, hogy Papai Piriz
Ferenc munkdssdga még hdromszdz évvel haldla utdn is tartogat Gjdonsdgokat a kora
tjkori Erdély mivelddés-, egyhdz- és iskolatorténete irdnt érdekldddk szdmdra. A sz6-
vegkiaddssal a szerkesztd a hazai tudomdnyossig régi addssdgdt torlesztette. Illesse ezért
koszonet 6t és a kotet szerkesztésének minden j6 szindéka kozremikodsjét.

Osz Eléd





