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UJVARY GABOR

KLEBELSBERG KUNO KULTURALIS POLITIKAJA
ES A FELSOOKTATAS

THE CuLTURAL PoLicy oF KUNO KLEBELSBERG AND THE HIGHER EDUCATION. The study presents the higher
education policy of one of the best known and succesful Hungarian Minister of Religion and Education
(1922-1931) Kuno Klebelsberg (1875-1932). As a politician of a state dismembered ro one third of her
original size-a consequence of the war loss and the Trianon peace treaty-he became a minister in miserable
economic circumstances. With the contribution of him the stabilization of so-called refugee universities
(from Kolozsvdr and Pozsony to Budapest and then to Szeged [1921] and to Pécs [1923], the Academy of
Minery and Forestry from Selmecbdnya ro Sopron [1918—1919]) could succesfuly be managed. Because of
his conservative-liberal political attitude he tried to ease the effects of the so-called Numerus clausus Acts
of 1920 which made the university entrance for Jewish Hungarians extremely serious. In 1928 he achieved
the modification of that regulation. Instead of Budapest he supported the development of universities
of Debrecen, Szeged and Pécs as a consequence of his well-grounded education policy based on
decentralization. With his higher education policy he made great contribution to preserve the pre Great War
Hungarian higher educational capacity in a dismembered Hungary lost 60% of her original population.

A gyermek- és ifjikora nagy részét a komoly kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezd,
dm mégiscsak a magyar kozépvarosok kategéridjdba tartozd Székesfehérvirott toltd, az
ottani ciszterci gimndziumban — amely az orszdg legjobb kozépiskoldi kozé tartozott —
érettségizd Klebelsberg Kuné 1893-ban keriilt a f8varosba. Budapest az el6z8 esztendd-
ben nyerte el a Monarchidn beliili székesfévarosi rangot, s eurdpai viszonylatban is
szokatlanul gyorsan fejlédé nagyvdrosnak szdmitott. Tudomdnyos életében az MTA
mellett a budapesti tudomdnyegyetem jétszotta a vezet$ szerepet. Klebelsberg ekkor
ismerkedett meg az univerzitds belsd életével, s hallgatéi tapasztalatai minden bizony-
nyal késébbi egyetempolitikai elképzeléseit — tobbek kozott a jogdszképzés megrefor-
méldsdra vagy a decentralizdciéra irdnyul torekvéseit — is befolydsoltdk. Rovid kitérd
utdn keriilt az egyetem jog- és dllamtudomdnyi kardra. Csalddja — az akarata ellenére —
a Monarchia legel6kel8bb katonai intézetébe, a bécstjhelyi (Wiener Neustadt) akadé-
midra iratta be, ahonnan néhdny heti tartézkodds utdn, nagybdtyja segitségével sikeriilt
szabadulnia.'

! BertA Annamdria, ,Klebelsberg Kuné fiatal évei Székesfehérviron”, Szabadpart 1-2 (2007), heep://
www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat_mod=archiv&eid=358&rid=2&id=270
(letdleve: 2013. 02. 10.); KiesersserG Kundné, Eletutunk. Grof Klebelsberg Kunoné visszaemlékezé-
sei, bev., jegyz. és s. a. . MARIAFOLDY Mdrton (Szeged, 1992), 16; Grdf Klebelsberg Kund emlékezete:
A gr. Klebelsberg Kundrdl szolé emlékbeszédek és megemlékezések 1932—1938 (Budapest, 1938), 82.
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Bér Klebelsberg a mér mdsfél éves kordban elhunyt édesapjdtdl grofi cimet 6roksle,
édesanyjdnak az 6t is folneveld, székesfehérvdri csalddja tisztes, de igazdn tehetsnek
mégsem nevezhetd, kozéposztilybeli kériilmények kozote élt. A hozzd hasonlé stdtusza
keresztény fiatalok jellegzetes tovabbtanuldsi ttja jogi pdlydra vezetett. Mig a felséokta-
tdsban egyre nagyobb ardnyt képvisel§ izraelita hallgat6k mindenckeldtt a szabad értel-
miségi palyakat lepték el, addig a tobbnyire 4llami alkalmazast keres6 keresztény ifjak a
jogi tanulmdnyokat részesitették eldnyben, hiszen a koztisztviseldi dlldsok betoleésének
a jogi végzettség volt az eldfeltétele. Mindez a magyar felsGoktatds szerkezetének torzu-
ldsdt eredményezte, majd a szdzadfordulétdl a keresztény-zsidé ellentéteket is erdsitette.
El6bbi kovetkeztében a felséfokti tanulmédnyokat folytaték tobb mint egyharmada
jért a tdlzsafolt budapesti — joval kisebb szdmban a kolozsvdri — egyetem jogtudoma-
nyi kardra, illetve valamelyik, szintén csekély hallgatdsdggal biré felekezeti jogakadé-
midra. Koziiliik sokan egyéltaldin nem vagy csak nagy nehezen jutottak diplomdhoz.
A budapesti egyetemen el8szor ekkor érezhetd keresztény-zsidé szembendllds pedig az
1900-1901. évi keresztmozgalom idején vdlt a kdzvélemény el6tti beszédtémdvd, hogy
aztdn a két vildghdbora kozott is dllandé fesziiltségforrds maradjon.”

Klebelsberg nem tartozott a mezei jogdszok kozé. Az Egyetemi Konyvtdr épiile-
tében bérelt szobdt, szorgalmasan és sokat tanult. Tdrsai tobbségétdl eltéréen — mint
ahogy haldla el8tt nem sokkal maga is hangstlyozta — nem , kutydlkodott” vagy ,kavé-
hdzazott”, hanem ,moderdte” élt.’ Intelligencidja, ambiciézussdga és céltudatossiga
mir ekkoriban sejtette, hogy valamilyen komoly feladat vallaldséra is alkalmas. Allandé
onképzése, rendszerszer(i gondolkoddsa és hivatdstudata pedig — sok hasonléra torekvd
tdrsdtdl eltérden — képessé is tette ennek teljesitésére. Sajnos az egyetem korabeli ira-
tai 1956-ban megsemmisiiltek, igy nem tudhatjuk pontosan, kiket hallgatott, milyen
eredményeket ért el. (Felesége szerint a vizsgdit sorra kitiintetéssel tette le.) Arrél viszont
biztos tudomdsunk van, hogy — sok mds tehetds vagy tehetséges fiatalhoz hasonléan,
a kiilfoldi egyetemjdrds (peregrindcié) nemes hagyomdnyait folytatva — az 1895/96-o0s
tanévben & is eledltott egy esztenddt a vildg akkor legkivdlobbnak tartott univerzi-
tdsan, az 1810-ben alapitott berlini egyetemen. O csalddi segitséggel, masok viszont
gyakran magyar dllami, un. ,utazdsi” 6sztondijjal tanultak vagy kutattak Berlinben,
dltaldban — miként & is — két szemeszteren keresztiil. Az eurdpai felsdokratdsi rendszert
a kozelmaltig meghatdrozo, éppen napjainkban feledésre itéle humboldti elképzelések
alapjdn szervezett berlini egyetemre a 19. szézad folyaman egyre tobb kiilfoldon tanulé
magyarorszagi fiatal iratkozott be. A szdzad utolsé negyedében évente 30 és 50 kozote

2 Az egyetem dualizmus kori torténetérél: Az Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem tirténete 1635-2002,
szerk. Szdar Ldszlé (Budapest, 2003), 203-252, a fejezetet GERGELY Andrds és MEZEY Barna irta.
A keresztmozgalomrdl Gjabban: LigeT Ddvid, ,Kereszt az egyetemen: Az 1900/1901. évi keresztmoz-
galom torténete”, in Trianon é a magyar felséoktatds, 1. kot., szerk. UjvAry Gdbor (Budapest, 2018)
(megjelenés eldtr).

3 Orszégos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZKK), Analekta 10.582.
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ingadozott a szdmuk. 1890 és 1919 kozott pedig mér dsszesen 1914 — éves dtlagban
tehdt 66 — magyar dllampolgdrt jegyeztek be a berlini egyetem anyakdnyvébe.*

Mindezt azért sziikséges kiemelni, mivel tudomdnypolitikai elképzeléseire dontd
hatdst gyakorolt ez a tanév. A német tudomdny a cstcspontjdn dllt, az azt irdnyit6
tudomdnyszervezdk ordit Klebelsberg is ldtogatta. Kozottitk volt a neves kozgazddsz,
Adolf Wagner (1835-1917), a hires protestdns egyhdztorténész és tudomdnyszervezd,
Adolf von Harnack (1851-1930). Réjuk a késébbiekben is gyakran hivatkozott. Alta-
léban olyan német kultdrpolitikusokkal egyiitt emlegette 8ket, mint a berlini egyetem
létrehozdsiban kulcsszerepet jatszd Wilhelm von Humboldt (1767-1835), a porosz
egyetempolitikdt a nyilvdnossdg ligyes befolydsoldsdval és rendkiviili diplomdciai ér-
zékkel irdnyité Friedrich Althoff (1839-1908), illetve a két kortdrs és bardt: Friedrich
Schmidt-Ott (1860-1956), valamint Carl Heinrich Becker (1876-1933).

Adolf Wagner a népoktatds és az elitképzés fontossdgirdl vallott elképzeléseivel be-
folydsolta Klebelsberget: ,,Egyszer garden-partyra voltam [Wagner] villdjéba hiva — irta
1926 nyardn —, & elbeszélgetett velem arrdl a kozgazdasigi dolgozatrdl, amelyet egy
héttel azel6tt szemindriumdban olvastam fol, a magyar mezégazdasdg akkori valsdgdrol.
Wagner igen jéakaratt, de mégis nyiltszemd kritikus volt és azt kifogdsolta a dolgo-
zatomban, hogy a magyar mez8gazdasdg nehéz helyzetének okait kizdrdlag gazdasdgi
téren kerestem, és nem tértem ki arra a kérdésre, hogy a magyar munkdstomegeknek
milyen magas a miivelddési szinvonaluk és arra a kérdésre sem, hogy a mezdgazdasdgi tudo-
mdnyok, kiilondsen az agrokémia terén rendelkeziink-e olyan legmagasabb értelemben vett
szakemberekkel, akik tuddsukkal a magyar munka hatdlyossdgdt meg tudndk hatvanyozni?
[...] Mélyen emlékezetembe vésédtek nagy mesteremnek szavai. Emelni kell a magyar
dolgozd tomegek értelmi szinvonaldt, ma még sokkal inkdbb, mint a milt szdzad kilencve-
nes éveinek az elején és szisztematikusan nevelni kell minden téren elsérangii szakembere-
ket, akiknek az a hivatdsuk, hogy kizgazdasdgi vezérkara legyenek a magyar termelésnek.
Ez kultdrpolitikimnak — hogy egy mdsik nagy Wagner szavaval éljek — a leitmotivja
[vezérmotivuma].” (Kiemelések az eredetiben.)® A népokratds és az elitképzés fontossd-
garél mondottakat ezenkiviil is rendszeresen hangoztatta.

Klebelsberg berlini esztendeje utdn az 1896/97. tanévben szerzett abszolutériumort,
igy zdrva az akkoriban szokdsos, négy tanévnyi egyetemi oktatdst. 1898. mdrcius 2-dn
a budapesti tudomdnyegyetemen az dllamtudomdanyok doktordva avattdk. Doktori szi-
gorlati jegyz8konyvébél értesiiliink korabbi kivélé eredményeirdl: ,1895. junius 19. az

* Szoar Laszlé, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fliskoldkon 1789-1919 (Budapest,
2001), 26-35. Klebelsberg 1895. oktéber 8-dn iratkozott be, 1896. augusztus 8-dn pedig ki. Uo.,
119.

> Minderrél bévebben: UyvAry Gabor, Kulturdlis hidfédlldsok: A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtu-
sok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika fejlédésében, 1. kot. Az 1. vildghdborii elétti idészak és a berlini
mintaintézetek (Budapest, 2013), féleg 126-130.

¢ Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916-1926 (Budapest, 1927), 328-329; Harnack-
hoz, Schmidt-Otthoz és Beckerhez f{iz6dé kapcsolatdrél 1d. még uo., 654-656.
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elsé dllamtud.[omdnyi] szigorlaton a magyar kdzjogbdl, jogbélcseletbd]l — nemzetkdzi
joggal —, politikdbol, egyhdzjogbdl agy felelt, hogy szigorlatdt egyhangulag elfogadtuk
és egyhangulag megdicsértiik. [...] 1898. febr. 25. a II. dllamt.[udomdnyi] szigorlaton
a gazd.[asdg] és pénziigytan, statisztika, kozig. és p.[énz] ii.[gyi] jogbdl tgy felelt, hogy
szigorlatdt egyhanglag elfogadtuk s sz6tobbséggel megdicsértiik.””

Kozvetleniil ezutdn & is azt az utat vdlasztotta, mint oly sok kortdrsa: a biztosnak
tekintett, nyugdijra is jogosité dllami hivatalt. Emlékezései szerint: ,[...] Boné Géza
fejérmegyei alispdn hdzéban taldlkoztam [a miniszterelnokkel,] Banfly Dezsével. Be-
mutattak neki, mint szorgalmas, torekvé fiatalembert. Azt mondta, éppen ilyen em-
berre van sziiksége: bevitt a miniszterelnokségre.”® Itt 1898 és 1910 kozote dolgozott.
A ranglétra aljdn, ,fogalmazé segédként” kezdte, majd fogalmazdként, segédtitkdrként,
titkdrként, végiil 1907-t6] mar miniszteri tandcsosként folytatta munkajit, mindvégig
az elngki osztdlyon. Els6sorban a nemzetiségi és a nemzetpolitikai kérdések tartoztak
a feladatkdrébe. Fokozatos emelkedésének koszonhette, hogy a kozigazgatds szdmos
teriiletét, a legfontosabb minisztérium mikodésének minden csinjit-binjdt alaposan
megismerte. [gy a késGbbiekben dllamtitkarként és tircavezetként is otthonosan moz-
gott munkakérében, munkatdrsai nem tudték — de nem is akarték — csapddba csalni.

A miniszterelndkségen ismerkedett meg egyik f6 tdimogatdjdval és politikai példa-
képével, Tisza Istvannal is. Emellett 1904-t8l 1914-ig a horvit-szlavon és bosznia-her-
cegovinai magyarok tdmogatdsdra alakult Julidn Egyesiilet tigyvezetd igazgatdja volt.
E mindségében 6 feladatdnak az ottani szérvanymagyarsdg kulturalis és oktatdsi tdmo-
gatdsdt tekintette.’

Egyetempolitikdval valésziniileg csak 1913-ban, kozigazgatdsi biréként kezdett el
foglalkozni. Elsdsorban Julidn egyesiiletbeli tisztsége okdn, a bosnydk—magyar, tdgab-
ban a Balkdn és Magyarorszdg kozotti kapcsolatok erdsitése érdekében. Klebelsberg
ugyanis azt javasolta, hogy az 1912-ben alapitott — de csak 1914-ben megnyilt — debre-
ceni tudomédnyegyetem bolcsészkara mindenekeldtt a Balkdnnal, a tordk filolégidval és
torténelemmel, a bizantinoldgidval és a szlavisztikdval kapcsolatos oktatdst és kutatdst
folytasson. Nem sokkal ezutdn mdr hivatalosan is véleményt nyilvdnithatott az egyete-
mi tigyekrdl, hiszen 1914. janudr elejétél 1917 mdrciusdig — Jankovich Béla miniszter
oldaldn — a Vallds- és Kézoktatdstigyi Minisztérium adminisztrativ (azaz kozigazgatdsi)
dllamtitkdra volt. Els6sorban a debrecenivel egytitt létrehozott pozsonyi tudomény-
egyetem kiépitésében és fejlesztésében véllalt aktiv szerepet, ami tokéletesen megfelelt
Uj alkotdsokat elényben részesitd habitusdnak. Jankovich Béldval ekkor vetették fol a

7 Ebtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Levéltdr, 7/e-111. 2. kée. 31.

8 1dézi: Husztt Jézsef, Grof Klebelsberg Kund életmiive (Budapest, 1942), 13. Huszti mGvének jelentd-
ségét ndveli, hogy életrajza irdsakor Klebelsberg gondosan rendezett hagyatékdra: jegyzeteire, levelezé-
sére stb. tdmaszkodhatott. Ezek a II. vildghdboriban megsemmisiiltek vagy kallédnak valahol.

? UyvArY Gébor, ,,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi”: Klebelsberg Kuno (1875-1932) (Budapest, 2014),
27-30.
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Megyetemen egy kozgazdasdgi szakosztdly létrehozdsdnak a tervét (ami végiil az 1.
vildghdbord utdn jott 1étre).

Klebelsberg decentralizdcids céljai médr ekkor is megnyilvanultak. A hdrom vidéki
egyetemet igyekezett erdsiteni, nekik sajdtos — foldrajzi elhelyezkedésitknek és térség-
beli kulturdlis jelentdségiiknek megfelelé — szerepet szant.'” Ehhez persze az is hozza-
jarult, hogy 1917 februdrjéban a Magyar Torténelmi Térsulat elnoke lett, s maradt a
haldldig. E mindségében mondott elsd kdzgytilési megnyitdbeszédében, 1917. 4prilis
26-4n a torténeti kutatdsok tervszer(ibbé tétele érdekében kijelentette: ,A debreceni
egyetemnek a tdrok hédoltsdg és a protestantizmus, a kolozsvdri egyetemnek az erdélyi
fejedelemség torténetével, a pozsonyinak pedig a XVII. és XVIIL. szdzad latin nyelvt
magyarorszdgi irodalmdval és mivészetével kellene behatébban foglalkoznia s ennek az
irdnynak kiilon tanszékek szervezésében is kifejezésre kellene jutni.”!!

Amikor mindez elhangzott, Klebelsberg — a kormdny 1917. junius 15-i lemonddsa
miatt minddssze tiz héten 4t — Tisza Istvdn miniszterelndk politikai dllamtitkdra, 1917.
dprilis 5-ét8l Kolozsvar kormdnypdrti orszdggytlési képviseldje, egyben az Orszdgos
Rokkantiigyi Hivatal iigyvezet$ alelnoke (1915 és 1918 kozotr) is volt. Igy egyszerre
ldtott el kozigazgatasi, politikai és szakmai-tudomdnyszervezési feladatokat. Egy révid,
1918-1919-es kitérd kivételével immdr az élete végéig.'? 1917. dprilis 1-jei kolozsvéri
képviseldjelolti programbeszédében — szdmos egyetemi tandr és Lukdcs Adolf rektor
jelenlétében — egyetempolitikai kérdésekre is kitért. Megigérte, hogy a kovetkezd évi
koltségvetésben ortopédiai klinikde, illetve gyermekgydgydszati tanszéket dllitanak ol
az univerzitdson, ami meg is valésult (bdr az ortopédidnak csak professzora, 6ndlld
klinikdja nem lett). Megéllapitotta: ,,Kolozsvdr vdrosit a mult nagy hagyomadnyai, erds
magyar érzése, az iskoldk, f8leg az egyetem el6készitd kultdrmunkdja egyenesen kijel6li
arra, hogy vérosi politikdnk figyelme elsésorban réessék.”'?

A tudomdnyszervezés és az ehhez szervesen kapcsolddé elitképzés is az dllamtickar-
sdga idején valt igazdn fontossd Klebelsbergnek. A felsdokrtatdsi intézmények stratégiai
fontossdgdt hamar felismerte, ezért 1922-t8] mindenféle timaddsokkal, karcsusitdsi to-
rekvésekkel szemben megvédte 8ket. Ugyancsak az 1920-as évekbeli tetteit el8legezte
az elsd, dllami alapitdst kiilfoldi magyar kutatémhely, az 1916-ban alapitott és 1917
elejétd]l méstél esztenddn 4t mikodd Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet.
Ennek 6tletgazddja és tigyvezetd alelndke volt, és mintdjdra 1920-tdl sorra hozta létre
az egyetemekkel is szoros kapcsolatban 4llé — a legtehetségesebbek szdmdra t6bbnyire

1 Huszr1, Grdf Klebelsberg Kuné..., 53-54, 177-178, 181-184.

"W Klebelsberg Kuno beszédei. .., 10~11.

12 UyvARY, ,,Egy eurdpai...”, 38=50; ud, ,A Magyar Torténelmi Tirsulat reneszinszinak és legnagyobb vi-
rdgzdsdnak korszaka”: Klebelsberg Kuno (megjelenés eldtt).

13 Klebelsberg grof programbeszéde, Budapesti Hirlap, 1917. 4prilis 3., 5. A két vallalds teljesitésérél: Ma-
gyarorszdg tiszti czim-és névtdra XXXVII. évf. 1918, szerk. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (Buda-
pest, 1918), 375-376.
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posztgradudlis képzést nytjté — kiilfoldi magyar intézeteket. A magyar torténelmi tdr-
sulati elndkségében hozta létre a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet, majd mdr miniszter-
ként ennek pdrjdt, a romait (1923), ezutdn pedig Collegium Hungaricumot Bécsben és
Berlinben 1924-ben, Rémdban 1927-ben, Pdrizsban pedig egy az utébbiakhoz hasonlé
magyar otthont (1927)."

Klebelsberg 1918 elétt megfogalmazott terveinek valéra véltdsdt a nagy hdbort hig-
sitotta meg. A felséokratdsi struktira komolyabb valtoztatdsdra és bévitésére amugy
sem adddott lehetdség, hiszen 1914-td] a hallgatdk szdma jelentdsen csokkent. Majd
csak 1917/18 mdsodik félévében, amikor a hadbavonultaknak nydron hdrom hénapos
p6tszemesztert hirdettek, ndvekedett ugrdsszertien. A hallgaténdk létszdma ugyancsak
szdmotteven emelkedett a hdbort idején.

A Monarchia folbomldsa, Magyarorszdg szétesése és az 8szirdzsds forradalom, illetve
a tandcskoztdrsasdg idején Klebelsberg a korabbindl sokkal passzivabban viselkedett. Az
addig ellenzéki Bethlen Istvinnal mdr 1918 novemberének végén kereste a kapcsolatot,
hogy a balra t0l6d6 kormdnyzattal szemben tit8képes ellenzéki szovetséget alkossanak.
Ennek érdekében igyekeztek 1919. janudr 5-én egy pdrtkozi értekezleten az erdiket
tomoriteni, ami a pdrtkozi ellentétek miatt meghitsult. A két korabbi politikai ellenfél
azonban mégis egymdsra taldlt, ez a kapcsolat az 1920-as évek politikai vonalvezetésé-
nek elézménye lett.

A tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdn Bethlen a bécsi Antibolsevista Comité vezetdje-
ként fogta Gssze a nagyrészt arisztokratakbél dllé politikai csoportosuldsokat, Klebels-
berg pedig — a vorosokedl joggal tartva — Magyarorszdgon rejtézkodote. A kommiin
leverése utdn Klebelsberg Sopron nemzetgyilési képviseldje lett. Bethlennel csak 1921
végén taldlkoztak ismét az Gtjaik. A tandcskoztdrsasdgra adott radikélisan jobbolda-
li reakciék ugyanis mindkettejiik politikai izlését sértette. Mivel a bdrmelyik oldalrél
megfigyelhetd szélsdségekkel kovetkezetesen szemben dlltak, csak a magyar politikai
élet viszonylagos konszoliddciéja utdn véllaltak aktivabb politikai szerepet. Bethlen
1921 dprilisdban lett miniszterelnok, Klebelsberg pedig ez év decemberétdl beliigy-,
majd 1922 janiusdtdl vallds- és kozokratdsiigyi miniszter. Utdbbi poziciéjit a Bethlen-
kormdny 1931. augusztus 24-i lemonddsdig megdrizte, igy a tdrcavezetdk koziil 6 dllt a
leghosszabb ideig a kormdnyfdé mellett. Kettejiik egyticemikodése példds, a magyar kul-
turpolitika szempontjibél felettébb gytimoles6z6 volt. Eredményeként mar az 1930-as
években sokan Bethlen—Klebelsberg-korszaknak nevezték az el6z8 évtizedet, s 1926-t6l
Klebelsberg minisztériuma az dllami kdltségvetésbdl a legmagasabb ardnyt tdimogatdst
kapta — 1927-t8] mér t6bb mint 10%-ot.

" UyvARY, Kulturdlis hidfédlldsok. .., 1. kot., UyvAry Gébor, Kulturdlis hidfédlldsok. A kiilfoldi intézetek,
tanszékek és lektordtusok szerepe a magyar kulturilis kiilpolitika fejlédésében, 11. kot. Bécs és a magyar
kulturdlis kiilpolitika (Budapest, 2017).

1> MAGYARY Zoltdn, szerk., A magyar tudomdnypolitika alapvetése (Budapest, 1927), 35-41.
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Mindezt a partatlan kiilfoldi megfigyelSk is értékeleék. A korszak egyik legnevesebb
tudomdnypolitikusa, az orientalistaként is nemzetkozi hirt Carl Heinrich Becker po-
rosz kultuszminiszter 1926-os, egyhetes magyarorszdgi litogatdsrdl irott 27 oldalas
beszamol6jdban — amelyet a porosz és a birodalmi miniszterek tdbbségének, a kan-
cellirnak és a német politikai élet legjelesebb képviselinek is elkiildott — elismeréssel
irt Klebelsberg torekvéseirdl. Szavainak sulyat novelte, hogy a pdrtonkiviili, liberalis
gondolkoddst és a szocidldemokratdkkal is kivdléan egyiitem(ikodd Beckert kordnak
legkivalobb felsGoktatds-szakértdi kozott tartottdk szimon.

Becker a Trianon utdni magyar fejlédés, a politikai és a gazdasdgi konszolid4cié ered-
ményeit méltatta, annak alapjdt a kultdrpolitika prioritdsdban fedezte f6l. ,Az dsszbe-
nyomds, amelyet a kormdnyzatrél és annak belpolitikdjdrdl nyeriink — hangstlyozta —,
mindenesetre azt mutatja, hogy sok okossdggal és megfontoltan tesznek meg mindent
a trianoni békeszerz8dés szorny(i hatdsainak [...] a lekiizdésére, igy Magyarorszdg wjjd-
sziiletésének az alapjait rakjak le. Mindez elssorban egy nagyon alaposan végiggondolt
és rendszerszerien épitkezd kultdrpolitika alapjdn torténik.” Bar Horthy kezdetben
titkos katonai szervezetekkel késziilt a ,végsé harcra” a trianoni békediktdtum ellen,
»[...] késébb tudatosan csatlakozott Klebelsberg sokkal ésszertibb és alkoté politika-
jdhoz. Klebelsberg ugyanis a kulturdlis er6sddést keriild tton kivdnja elérni — akdr a
szoros értelemben vett katonai érdekek megsértésével —, amikor példdul egy 6ridsi bu-
dapesti laktanydt egyetemi kollégiummd épittet 4t'° [...] vagy amikor arra dsztdnzi a
Kormdnyzét, hogy az dllami kéltségvetésben megiiresedett szdzadosi és rnagyi tiszti
dlldsokat professzori stdtuszokka alakitsa 4t, mivel gondoskodni kell néhdny derék fia-
tal tudésrél, akiket & [pontosabban a magyar dllam] képeztetett ki kiilfsldon. De a
kulturélis szempontokat amugy is kiemelten kezelik, és hihetetleniil magas osszegeket
forditanak tudomdnyos képzésre a koltségvetésben.”"”

1922 kora nyardn, Klebelsberg miniszterségének kezdetekor mindez még elképzel-
hetetlen volt. Uj tircavezetéként nemcsak a magyar dllam reménytelennek t(iné gaz-
dasdgi helyzetével, de tovabbi stlyos gondokkal is szembesiilnie kellett. A fels6oktatds
teriiletén mindenekel6tt azzal, hogy a debreceni egyetem éppen csak megkezdte mii-
kodését, az 1919-ben — szinte teljes tandri gdrddjukkal és hallgatésdgukkal — Magyar-
orszdgra menekiilt egyetemek helyzete pedig még meglehetdsen bizonytalan volt. Bdr
midr az 1921: XXV. tc. dontott a kolozsvdri és a pozsonyi tudomdnyegyetem ideiglenes,
szegedi és péesi elhelyezkedésérdl, még jé néhdny évbe keriilt, mig ezek az intézmények
— nem utolsésorban éppen Klebelsberg intézkedéseinek koszonhet6en — megszildrdul-
hattak, elfoglalhattdk a vdroson beliil 8ket megillet§ helyet. Mint ismert, Szegeden
1921, Pécsett 1923 8szén kezdddott meg az oktatds. '

!¢ Ttt minden bizonnyal a Budaérsi Gton 1922-ben alapitott Horthy Miklés Kollégiumra utalt Becker.

17" Geheime Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (a tovdbbiakban: GStA PK), VI HA, NI. Carl Hein-
rich Becker, 1808. (Aufzeichnungen {iber eine amtliche Reise nach Ungarn [1926 Mai—Juni]). Széve-
gét kozli: UyvAry Gébor, ,,Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. mdjus—jtniusi magyarorszigi lito-
gatdsr6l”, Lymbus — Magyarsdgrudomdnyi kozlemények (2006): 279-305, 279-305.

'8 A klebelsbergi felséoktatds-politika legalaposabb 6sszegzése, amely mostani munkdmhoz is sok segitséget
nydjtott: LADANYT Andor, Klebelsberg felséokratdsi politikdja (Budapest, 2000). Mivel e kotet szinte
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Az 1920-as évek legelején ugyan Klebelsberg is kételkedett a négy tudomdnyegyetem
fenntartdsinak észszertiségében, miniszterként azonban mdr hatdrozottan kidllt emellett,
s osztotta elédjének, Vass Jozsefnek az 1921: XXV. tc. dltalinos indokoldséban megfogal-
mazott gondolatait. Eszerint: ,Nincsen magyar ember, akinek szivében ne égne a vagy,
ne élne a remény orszdgunk régi hatdrainak visszadllitisdra és nemzetiink egyesitésére.
[...] Minthogy azonban ez id§ szerint ezért a szent célért eredményesen csak békés esz-
kozokkel, a kulttra fegyverével kiizdhetiink, minden eszkozt meg kell ragadnunk arra,
hogy ellenséges szomszédaink feletti kultarfolényiinket tovabbra is fenntartsuk [...].
Ezt a célt els6sorban a magyar tudomdnyossdg fejlesztése és a tudomdnyos munkdssig
gocpontjainak, a magyar tudomdnyegyetemeknek fenntartdsa szolgilja. Mert tudomd-
nyos és tanintézeteink kdzott nincsen egy sem, melynek szellemi kihatdsa az elszakitott
orszdgrészek lakosaira nézve mélyrehatébb és kiterjedtebb volna, mint egyetemeinké.

Nemcsak hazafias kotelességiink tehdt, hogy hontalannd vilt egyetemeinket el-
pusztulni ne engedjiik, hanem orszdgunk teriileti integritdsinak és a magyar nemzet
jov6jének biztositdsa is megkoveteli, hogy tudomdnyegyetemeinknek, mint a magyar
tudomdnyossdg és a magyar nemzeti kultira leghatalmasabb oszlopainak, szimdt ne
csokkentsiik. [...] Menekiilt egyetemeinknek megtartdsa és ezekkel kapcsolatban 4j
vidéki életerds kulturdlis kozpontok megteremtése olyan fontos életbevigd kulturélis
kérdés, amelynek elbirdldsa nem torténhetik tisztdn pénziigyi tekintetekbdl.”*?

A kolozsviri és pozsonyi tudomdnyegyetemek mellett a nagy multd selmecbd-
nyai bdnydszati és erdészeti akadémia mar 1918 végén, 1919 elején Magyarorszigra,
Sopronba telepiilt — 1920 és 1922 kozotti soproni képvisel6ként Klebelsberg is sokat
tett helyzetének javitdséért. Az eperjesi evangélikus jogakadémia 1919 mdrciusiban
Miskolcra, a mdramarosszigeti reformdtus jogakadémia 1921 juliusiban Hédmezd-
vésarhelyre tette dt székhelyét. Utébbi 1924 nyardig, a miskolci 1949-ig mikodétt.
Az egyhizi jogakadémidktdl ugyan mdr 1921-ben megvontdk az dllami tdmogatést, s
Klebelsberg — majd utéda, Héman Bdlint is — tdbbszor hangoztatta, hogy elvi okokbél
sem kivdnja fonntartani ezeket az intézményeket, az egyhdzak és az érintett varosok
(Miskolc mellett Eger és Kecskemét) tdimogatdsdval mégis fonnmaradhattak.

Az utédéllamok teriiletén maradt magyar felsGokratdsi intézmények mar 1919-1920
folyamdn megszlintek: két gazdasdgi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadémidnak
(Kassa és Nagyvérad), valamint a Fiumei Kiviteli Akadémidnak is ez lett a sorsa.?
A csekély létszimmal mksdd hittudomdnyi f8iskoldk egy része viszont az Gj dllamke-
retek kozott is tovdbb mikodhetett.

minden fontos problémdra kitér, a tovabbiakban csak az dltalam legfontosabbnak itélt csomépontokat
emelem ki Klebelsberg felséoktatds-politikdjibol.
' https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100025.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D47 (letsltve: 2018. 07. 10.).
MoLNAR Ldszlé és Zsip1 Vilmos, szerk., Magyarorszdgi vildgi felséoktatdsi intézmények a kezderektdsl
1945/1948-ig (Budapest, 20006), 51-52, 59, 60-61, 75, 79-81, 86. A hédmezévisirhelyi intézmény-
18l: PreszTéCzKI Zoltdn, ,Hédmezévisirhely elsé fdiskoldja: A Mdramarosszigeti Reformdtus Jog-
akadémia utolsé évei”, in A Hodmezdvdsdrhelyi Szeremlei Tirsasdg évkonyve 2016, szerk. PRESZTOCZKI
Zoltdn (Hé6dmez8vésirhely, 2016), 163-196.

20
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Klebelsberg mdr miniszteri bekdszontd beszédében — sokat idézett mondata mel-
lett, miszerint ,nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazit ma elsé-
sorban nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg és teheti ismét naggyd” — is utalt
az egyetemfejlesztés szitkségességére. ,Kiilonds gondot kell majd forditanunk hdrom
intézményre és ligydgra — jelentette ki 1922. junius 19-én, a kultuszminisztérium tiszt-
visel6inek. — Az egyik az orvosképzés. [...] A mdsodik nagy feladat a muszaki képzés,
a harmadik a kézgazdasigi miveltség emelése. Mindezért a klinikdk, a mliegyetem és
a kozgazdasigi egyetem kiilonds gondoskoddsom trgydt fogjak képezni.”*! Mdasfél év-
vel késébb, allamtitkdri kinevezésének tizedik évforduléjin pedig ugyancsak tdrcdjénak
munkatdrsai el8tt hangoztatta: ,[...] fenn kell tartani a magyar tudomdnyos munka
folytonossdgdt, mert e nélkiil derék néptanitéi karunkra az a sivdr szerep vdrna, hogy
idegen mivel6dés behozatali cikkeit a magyar nép kozote széthordja. Minden egyetemi
tandr ma egy honvéd és kedves Lajosom,* pl. a debreceni klinikdk elgondoldsdval és
kivitelével t6bb szolgdlatot tettél a magyar propaganda tigyének is, mint a célzatosan
megirt propagandafiizetek tizezrei, melyeknek tobbnyire tgysem hisznek. Ez a telep a
kiilfoldiek elragadtatdssal kifejezett véleménye szerint ritkitja pdrjdt az egész vildgon.
Ezt ldtva, a kiilfold is beismeri, hogy azt a nemzetet, mely ilyet alkotott, kimélni kell,
eltaposni nem szabad. Biztatdst kaptam a pénziigyminiszter trtdl, hogy dacdra a kiil-
foldi koleson® folvétele kovetkeztében sziikségessé valt fokozott takarékossdgnak, a kli-
nikai és technikai felszerelések sziinetelni nem fognak.”*

Klebelsberg miniszterségének elsd szakaszdban, a nyomaszté anyagi gondok, az or-
szag katasztrofilis gazdasdgi helyzete ellenére is komoly — elsésorban a menekiilt egye-
temek elhelyezésében, a vidéki univerzitdsok klinikdinak kiépitésében megnyilvinuld
— egyetemfejlesztési beruhdzdsok valésultak meg. Ezek révén a sokszor hangoztatott
Lkultarfolény”-gondolat szellemében a kordbbi teriiletéhez képest egyharmaddra zsugo-
rodott, lakossdganak mintegy hiromotodét, magyar anyanyelvii népességének egyhar-
maddt elveszitd Magyarorszdg lényegében megdrizte, sét meghaladta az 1918 elétti fel-
s@oktatdsi kapacitdsdt. Ezt mindenképpen rendkiviili eredményként kdnyvelhetjiik el.

Egy tovabbi stlyos orokség, az egész korszak szellemiségét mérgez8 — a népi-urba-
nus konfliktusok elmélytiléséhez is nagyban hozzdjirulé — numerus clausus (1920:
XXV. tc.) is megnehezitette Klebelsberg munkdjit. Az akkoriban és napjainkban is
kissé talértékelt, rovid szovegl intézkedés a ,,tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemre, a
budapesti egyetemi kozgazdasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidkra valé beiratkozds
szabdlyozdsirol” rendelkezett. A numerus clausus meghozatala sziikségszerd volt. 1918
utdn ugyanis az egyetemi és a fGiskolai hallgatok létszima meghaladta a hdromszor

2 Klebelsberg Kuno beszédei. .., 604—605.

22 A hdrom vidéki egyetem orvoskardnak kiépitésében és fejlesztésében kulcsszerepet jatszé Téth Lajos
4llamtickdre szélitotta meg Klebelsberg.

% A szigort feltételekhez kotdtt népszovetségi kolesonre utalt.

#1924. janudr 12-i beszéde: Klebelsberg Kuno beszédei. .., 621.
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akkora 4llamteriiletre szabott, vilighdbort eléttit. Igy a felvételi lehetéségek korlato-
zésa — els6sorban a tdmeges értelmiségi munkanélkiiliség és az ebbdl ad6dé tarsadalmi
fesziiltségek elkertilése érdekében — elkeriilhetetlennek mutatkozott. Utébbi veszélye
azért is valt akuttd, mivel az utéddllamok teriiletér6l Magyarorszdgra repatridltak —
csalddragokkal egyiitt mintegy 400 000 f6 — tobbsége kdzalkalmazott és koztisztviseld,
ezen belill is viszonylag nagy szdmban értelmiségi volt, igy attdl lehetett tartani, hogy
a felséfoku végzettséget kivand szakmak telitédnek. Rdaddsul a mar emlitett menekiilt
intézmények csaknem teljes tandri kara és hallgatdsdga is a ,,csonkaorszdgba” szorult.
A numerus clausus észszertiségét mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy a vidéki tudo-
mdnyegyetemek még az 1920-as évek végén is elhelyezési gondokkal kiiszkodtek, ami
kiilondsen az eszkdz- és helyigényes természettudomanyi és a miiszaki képzést érintette
negativan.

A megalapozott rendelkezést az 1920. nydri, majd a szeptemberi nemzetgy(ilési vi-
tdk sordn azonban Magyarorszdgnak és az utédéllamokban ¢l magyar anyanyelviiek-
nek is sulyos kdrokat okozé irdnyba terelték, amikor a magyar lakossdg — azon beliil
is kiilonosen a keresztény értelmiség — tandcskoztdrsasdg utdni, virulens antiszemitiz-
musdt meglovagolva zsidéellenes élt adtak neki. Bar ez érzelmileg magyardzhaté volt,
hiszen a tandcskoztdrsasdg vezetdinek tobbsége zsidd szdrmazdsa volt, ami rendkiviili
indulatokat gerjesztett, a numerus clausus azonban a zsidésdgot kollektive tette felel8s-
s¢ a kommiin alatt torténtekére. Mint a hasonl6 édlldsfoglaldsok tobbsége, erkolesileg és
politikailag, valamint az dllampolgari jogegyenl8ség szempontjdbdl ez is indokolatlan
és védhetetlen volt. Még akkor is, ha a numerus clausus az izraelita valldstiakat nem
zérta ki a felsdoktatdsbdl (tehdt sokak interpreticidjdtdl eltéréen semmiképpen sem
volt jogfosztd), ,csak” a lakossdgon beliilinek megfelel$ szintre kivinta csokkenteni
hallgatéi szdmardnyukat (ami Klebelsberg minisztersége idején mindvégig magasabb
maradt a 6%-ban rogzitettnél). Ez a cél azonban éles ellentétben dllt a zsidésig magyar
tdrsadalmi fejlédésben addig betoltdtt szerepével, a kozép- és a felséfoka képzést a tob-
bi felekezetnél sokkal inkdbb preferdl, magasabbra értékeld hozzddlldsival. A kereszté-
nyeket kivdnta — kordbbi helyzetiikhoz képest — elényben részesiteni, de mint minden,
a tdrsadalmi folyamatokba mesterségesen beavatkozni kiviné dontés, nem ér(het)te el
a céljat. Eppen ellenkezéleg: olyan sebeket ejtett, melyek mdig sem gyégyultak be, ezért
gyakran manapsdg is indulatokkal teli vitikra ad szomort alkalmat.

A szakf8iskoldkra egyébként nem kiterjed§ numerus clausus térvényben ugyan sz6
sem esett a zsid6krdl, mindenki tudta azonban, hogy a 3. § kitétele elssorban elle-
niik irdnyul: ,[...] arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén laké egyes
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnyszima a hallgaték kozt lehetdleg
elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszamat, de legaldbb kitegye annak
kilenctized részét”.”> Mindezt — ha valaki az 1920. szeptemberi nemzetgyilési vitdk

» https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D38 (letsltve: 2018. 06. 10.).
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utdn kételkedett volna benne — még inkdbb egyértelmivé tette a torvényt kiegészitd
1920. évi 123.033. szdmdi VKM rendelet, amely az izraelitdkat kiilon nemzetiségként,
szdmardnyukat pedig 6%-ban hatdrozta meg.?® Mivel az izraelitdk az 1910-es években
mér az egyetemi és fGiskolai hallgatésidg mintegy egyharmadit tették ki, a numerus
clausus végrehajtdsi utasitdsdval vildgossa valt, hogy a jogszabalyt leginkdbb az & ka-
rukra hoztdk. Emellett a numerus clausus a néket és mdsokat is hdtrdnyosan érintett,
mivel dltaldnossdgban korldtozta az egyetemre és fSiskoldra felvehetd hallgatdk szdmit.
Mindezzel egyiitt is csak néhdny ezer fiatal jovdjét befolydsolta, hiszen az egyetemi és
féiskolai hallgatok szdma az 1920-as évek kozepétdl 15 000 f8 koriil mozgott, azaz
kevesebb mint a huszada volt a jelenleginek. Ezenkiviil — szemben a késébbi, az al-
lampolgdri jogegyenléséget immar alapjaiban sért§ zsidétorvényekkel — kizdrélag az
egyetemre késziild izraelita korosztdlyt érintette, az § szdmuk pedig viszonylag alacsony
volt. Semmilyen mds teriileten nem szabdlyoztdk a nemzetiségnek mindsitett zsidék
elhelyezkedését, igy a gazdasdgi életben és az értelmiségi szakmdkban betdledte szerepiik
véltozatlanul igen erds maradt.

A numerus clausus elsdsorban egyébként sem a tdrsadalom t6bbségénél lényegesen
jobb anyagi lehetdségekkel rendelkezd zsiddsdgnak, hanem Magyarorszdgnak 4rtott. Az
indulatos nemzetkozi tdmaddsokon kiviil négy tovabbi okbdl is: 1. a tehetdsebb zsid6
fiatalok kiilfoldon tanultak tovdbb, igy hazdjukba visszatérve jéval szélesebb ldtokorrel,
alaposabb nyelvtuddssal rendelkeztek, mint keresztény tdrsaik — ennek kovetkeztében
pedig sokkal kedvezdbben helyezkedhettek el a szabad értelmiségi palyakon. (Az 4llami
tisztvisel8i helyeket szinte kizdrélag a ,keresztény-nemzeti” kozéposztdly tagjai toltdt-
ték be.) 2. Ezek a hallgaték néhdny éven dt nem Magyarorszdgon koltoteék a pénzii-
ket, ami komoly bevételektdl fosztotta meg a magyar dllamot. 3. Koziiliik végiil sokan
— gyakran éppen a legtehetségesebbek — kiilfoldon maradtak, és ott értek el komoly
sikereket a tudomdnyos és a miivészeti életben. 4. Az utédallamokban él6 magyar ér-
telmiségi fiatalsdgot éppen a magyar numerus claususra hivatkozva igyekeztek hédttérbe
szoritani. Mindez a magyar nemzetpolitika szempontjdbdl is tragikus kovetkezmények-
kel jart, mivel az 1920 koriili tomeges elvdndorlds mellett ez volt a mésik oka annak,
hogy a hatdrokon tdli magyarsdg értelmiségének ardnya még napjainkban is jelent8sen
alulreprezentalt az ottani, dllamalkoté nemzetekhez képest.

Mindennek alapjdn nem értek egyet azokkal, akik az egyébként komoly tdrsadalmi
és politikai tdimogatdst élvezé numerus clausus torvényt a holokauszt elsé dllomdsdnak
tekintik. Szimomra ez a felfogds ahistorikus és elfogadhatatlan. A numerus clausust ko-
vetel6knek ugyanis esziik dgdban sem volt a zsidésdgot fizikailag megsemmisiteni: ki-
zér6lag az egyetemeken t6rténd hdttérbe szoritdsukért, kordbbi feliilreprezentiltsiguk
megsziintetéséére kiizddteek. Kétségtelen, hogy ez tévol allt a demokrdcidkban szokdsos
jogegyenléség eszméjétdl — amely a faji vagy valldsi alapon torténd megkiilonbdztetést

% Magyarorszdgi rendeletek tdra: Otvennegyedik folyam (Budapest, 1920), 1455-1460.
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teljes joggal tiltja —, de legaldbb ilyen messze a zsidok kiirtdsdnak koveteléséedl is. En-
nek ellenére is kétségtelen, hogy a jorészt a tandcskoztdrsasdg kovetkeztében kialakult
antiszemita kozhangulat hozzdjérult a zsidétorvények késébbi elfogaddsihoz. Még ak-
kor is, ha a htszas években az antiszemitdk tdbbsége — hogy Gombos Gyula 1932-es,
hires miniszterelnoki programbeszédét idézzem — ,revidedlta” az dlldspontjdc, észrevéve,
hogy nem a zsidokérdés az egyetlen vagy a {6 oka Magyarorszdg nehéz helyzetének. Ezt
azok is elég hamar beldctdk, akik kultuszkonyveikkel hozzdjérultak az ellenforradalmi
rendszer ideoldgiai alapvetéséhez (Szabdé Dezs§ Elsodort falujéra, Szekfa Gyula Harom
nemzedékére, Tormay Cécile Bujdosé kinyvére, Kosztoldnyi Dezs6 publicisztikdjdra,
Bangha Béla vagy Prohdszka Ottokdr irdsaira és beszédeire gondolok).

A numerus clausus 1920. szeptember 21-i elfogaddsa is meglehetdsen sajétos ko-
rillmények kozote tortént. Teleki Pal miniszterelndk és Bethlen Istvin be sem men-
tek a parlamentbe, Klebelsberg — akdrcsak a kisgazdapdrti honatydk — a szavazds el6tt
tdvozott az {ilésterembdl, ahol egyébként a képvisel6k kevesebb mint egyharmada, a
tizenhdrom miniszterbdl pedig minddssze harom tartézkodott. Végiil a 64 jelenlévsbdl
57-en voksoltak a torvény mellett.?”

A mir jelzett okokbdl azonban Bethlen és Klebelsberg is sziikségesnek tartottdk a
zdrt szim — amit az azéta Magyarorszdgon folyamatosan fenndllé numerus clausus ere-
detileg jelent — bevezetését a felsGokratdsba. Ugy vélték, csak igy lehet korldtozni a mar
1918 8szétdl rendkiviili mértékben megnovekedett hallgatdi létszdmot. Ugyanakkor
ellenezték az 1920-as jogszabdly antiszemita élét, és késdbbi cselekedeteikkel bizonyi-
tottak, hogy kovetkezetes konzervativizmusukkal és nemzeti liberalizmusukkal nem
fér dssze a zsidbellenesség. Bethlenhez hasonléan Klebelsberg is szimos beszédében és
irdsaban utalt erre. Példdul 1930 februdrjéban a Pesti Izraelita Hitkozség székhdzdban
az Egyenléség cimi folydirat fennalldsdnak 50 éves jubileuma alkalmdbdl rendezett hit-
kozségi disziilésen kijelentette: ,, Kozismert dolog, hogy én a numerus claususrdl sz616
torvényjavaslatot nem szavaztam meg. (Percekig ziigo éljenzés, a jelenlévk feldllanak
és sokdig tinneplik a minisztert.) Kézismert dolog, hogy a szavazisndl kimentem a
folyoséra és ott a kovetkez8ket mondottam: Nagy baj lesz még ebbdl!”?® Nyilvdnvald,
hogy maga a gesztus, az tinnepélyen valé megjelenés mdr onmagiban is valamiféle
dllasfoglalds volt. (Hasonldok miatt véddoltdk Klebelsberget — és Bethlent is — gyakran
zsid6bardtsdggal.) Ezért Klebelsberg szavai nem pusztdn a nyilvdnossignak széltak, ha-
nem az egész zsidésdgot kivantdk megnyugtatni. Az egyéni érzelmeit sokkal inkdbb ki-
fejezd maganleveleibdl vett idézetekkel is bizonyithatjuk, hogy mit is gondolt a nume-

77 Akérdéskorrdl részletesebben Id. az adatgazdag, 4m tendencidzus, forrésait a koncepcidjdhoz valogaté és
igazité monogréfidt: KovAcs M. Mdéria, Torvénytsl sijtva: A numerus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945
(Budapest, 2012). Néla sokkal drnyaltabban kozelit a téméhoz GYURGYAK Jdnos, A zsidékérdés Magyar-
orszdgon: Politikai eszmetirténet (Budapest, 2001), 117-123, illetve a Trianon és a magyar... cim(, meg-
jelenés eldte 4ll6 kdtet tobb tanulmdnya, Batarka Krisztina, DEBRECENT Péter, GaLt Mdté, Haraszti
Gyorgy, Horrost Gébor, Joo Andrds, Orosz Lészl6 és VEszpréEmy Lészl6 tolldbdl.

* Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltdr, K 428, Hirkiadds, 1930. februdr 3.
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rus claususrdl. Az ekkoriban bardtjdva vélt porosz kultuszminiszternek, Carl Heinrich
Beckernek példdul 1926 elején azt irta: amikor a magyar kormdny nevében, Genfben
kellett védenie a numerus clausus rendelkezéseit, igen kellemetlen helyzetbe keriilt,
mivel képvisel6ként meg sem szavazta azt, rdaddsul a térvény fogalmazdsit sem tekinti
sikertiltnek.”

A Népszovetség hivatkozott genfi tandcsiilésére 1925. december 10-én keriilt sor.
Klebelsberg hangoztatta, hogy a numerus clausus ,,[...] d&tmeneti rendszabdly, amely a
trianoni békeszerz8désbél foly6 helyzetiinkbdl kovetkezik, s amely megvaltoztathatd,
mihelyt tdrsadalmi és gazdasigi életiink régi stabilitdsat visszakapja”. Mondandéjdt pe-
dig igy osszegezte: ,A numerus clausus dtmeneti intézkedés, amely nincs érvényben a
szakiskoldkon [itt a szakf8iskoldkrdl van sz6]. Amikor még élénk emlékben élt a prole-
tardiktatdra, amikor Magyarorszdgot feldaraboltik, az orszdgot menekiiltek drasztottdk
el és a megélhetés valsigba jutott, a magyar kozéposztdly még bizonytalan helyzetben
van és a lelkekben til nagy a fesziiltség, tgyhogy a torvény eltdrlése kdnnyen szakaddst
idézhetne el§ a zsid6 és a keresztény tdrsadalom kozott. Mi azonban éppen ezt kivdnjuk
elkeriilni.” Felszélaldsinak hatdsdra a tandcs — ,,abban a vdrakozdsban, hogy a torvényt
a kozeljov6ben médositani fogja” — elfogadta a magyar kormany nyilatkozatdt.*® Hogy
Klebelsberg szavai nem csak iires sz6lamként hangzottak el, tanusitja, hogy 1926-t6l
az utasitdsdra enyhitettek az egyetemeken — az egyébként addig se mereven betartott —
zsidékvétakon, majd 1928-ban sor keriilt a térvény médositdsdra is.

Egyébként mdr 1924 janudrjaban is hangsulyozta: ,Nem csindlok titkot abbdl,
hogy én a numerus clausust elvileg nem helyeslem. Mert egy nemzetnek csak az 4ll-
hat érdekében, hogy minél tobb kimfvelt tagja legyen. Mi azonban egészen sajétos
helyzetbe keriiltiink. Elvesztettiik az orszdg kétharmad részét, ahonnan az intelligencia
visszadzonlote erre a maradék Magyarorszdgra, tgy hogy ma kétségtelentiil kelleténél
nagyobb szimban vannak az intelligencidnak olyan tagjai, akiket a maguk szakmajiban
foglalkoztatni nem vagyunk képesek.”' 1928-ban pedig a Rémdban kidllité magyar
miivészek és az amszterdami olimpia magyar sikerei kapcsdn fejtette ki: ,,A magyar tu-
ddsnak a magyar technikdnak és kozgazdasgi kultdrdnak is ilyen diadalokra van sziik-
sége és akkor nem lesz sziikség numerus claususra sem, mert nem az eszkimdk szamit kell
csokkenteni, hanem a fokdk szdmit kell szaporitani. De ez a fékatenyésztés elsésorban
nem allami feladat, hiszen a nagy angol kdzgazddszok alig koveteltek mést az dllamtdl,
mint hogy lehet8leg keveset avatkozzék bele a gazdasdgi életbe és lehetSleg ne zavarja
annak folydst.” (Kiemelés az eredetiben.)*

» GStA PK VI. HA, NI C.H. Becker, 5754, Klebelsberg Kuno levele Carl Heinrich Beckernek, 1926.
janudr 9.

3 MNL, MOL K 428, Hirkiadds, 1925. december 10. és 12.; Id. még Kovics M., Torvénytél sijtva. ..,
187-191.

U Klebelsberg Kuno beszédei. ..., 403.

2 Uo., 66.
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Ugyanakkor Klebelsberg, akarcsak Bethlen, nem szerette volna, ha az izraelita egyete-
mi és f8iskolai hallgaték szdma ismét a vildghdboru eldtti szintre — ami az 6sszlakossdgon
beliili ardnyuk t6bb mint tszorose volt — emelkedett volna. A zsidésdg érdekében sem
tartotta ezt kivdnatosnak, hiszen Gjbdli térnyerésiik az 1920 utdni antiszemita hangula-
tot erdsitette volna. Rdaddsul Klebelsbergnek a bajtdrsi egyesiiletek, f8leg az 1919-ben
alakult — akkoriban s olykor késdbb is az izraelitdk felsoktatdsbol toreénd teljes kizd-
rdsdt, a numerus nullust kovetel — Turul és a Hunggdria szitotta antiszemita akciokkal
is meg kellett kiizdenie, amelyek tobbszor vezettek a felsboktatdsi intézmények ideig-
lenes bezdrdsihoz. A fiatalok tiltakozdsinak f6 oka az volt, hogy az izraelita hallgatdk
szdma még a numerus clausus elfogaddsa utdn is meghaladta a népességen beliili 6%-os
ardnyukat.” Amikor példdul Klebelsberg 1927 februdrjdban Szegedre ldtogatott, és el-
terjedt az egyébként hamis hir, hogy hamarosan eltorli a numerus clausust, az ottani
turulistdk egy része az antiszemita Erger-Berger kezdetd nétdt dalolva tiintetett ellene.?

Az ehhez hasonlé jelenségek a numerus clausus torvény médositdsit elengedhetet-
lennek vél§ Klebelsbergre is hatdssal voltak. 1926. november 3-dn Bethlennek irott
bizalmas levelében kijelentette, hogy nemzetkozi nyomdsra a numerus clausus torvényt
meg kell ugyan véltoztatni, ,[...] de nem azért, hogy a zsid6 egyetemi hallgatdk ezreit
megint nyakdra bocsdssuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos raciondlis enyhi-
téssel az intézmény lényegét megmentsiik. Erre nézve meg is vannak eszméim (autoném
felvev8bizottsdg az egyetemen, az értelmi képességek, az egyes tantdrgyakban mutatott
elémenetel mellett a magaviselet és a testnevelés osztdlyzatdnak hangsilyozdsa stb.).
[...] A zsilip teljes felhtzdsdt katasztrofdlisnak tartandm, és igy a diszkrét keresztény
politikusoknak belevondsdval oly szoveg megkonstrudldsit litom sziikségesnek, amely
genfl vagy hdgai beavatkozdshoz praetextust [iirtigyet] nem ad.”* Klebelsberg mindezt
nem antiszemita éllel, sokkal inkdbb a zsiddellenes indulatok Gjbéli felkorbdcsoldsdnak
leszerelése érdekében vetette papirra. Tudta, hogy a zdrt szdm teljes megsziintetése a

sz

mdr amugy is meglév értelmiségi munkanélkiiliség novekedésének veszélyével jarhat,

35 A bajtdrsi egyesiiletek tdrténetét az utdbbi esztendSkben a legalaposabban Kerepeszki Rébert és Szé-
csényi Andrds — elsésorban a Turulrdl sziiletett — tanulmdnyai elemezték. Osszefoglalé munkdik:
Kerepeszkr Robert, A Turul Szovetség 1919-1945: Egyetemi ifjiisdg és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban (Mdriabesnyd, 2012); Szécsényt Andrds, A korszellem hildjdban: Az egyetemi on-
kéntes munkaszolgdlat rendszere, mitkidése és nemzetkizi bedgyazottsiga Magyarorszdgon (1935—1944)
(Budapest, 2016). Az Emericandrdl: UjvAry Gdbor, ,Egyetemi ifjisdg és katolicizmus a »neobarokk
tarsadalomban«” in UjvArRYy Gabor, A harmincharmadik nemzedék: Politika, kultiira és torténettudo-
mdny a ,neobarokk tirsadalomban’, szerk. Cskszrvay Tinde (Budapest, 2010), 413-493. Osszefoglalé
jelleggel Id. még: LapAnyr Andor, ,Egyetemi ifjusdgi szervezetek a Horthy-korszakban”, Educatio 2
(1995): 265-284.

Az ezzel kapcsolatos tjsdgcikkeket idézi Kiss Rébert Kéroly és Vaypa Tamds, Egyetemi ifjiisdgi egyesii-
letek Szegeden 1919 és 1944 kozott (Szeged, 2012), 221-225. Az Erger-Berger kezdetli néta refrénje:
Erger-Berger, Schossberger / Minden zsid6 gazember.

Bethlen Istvin titkos iratai, Az iratokat s. a. r., bev. és a magyardzatokat {rta Szinar Miklés és Sztics
Lészl6 (Budapest, 1972), 256-257.

34

35
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azt pedig 6 sem akarta, hogy a zsidé hallgatdk ardnyszdma ismét a hdboru elétti szintre
emelkedjen. Részben jogos meggy6z38dése volt ugyanis, hogy az izraelitdk 1910-es évek
eleji, rendkiviil magas feliilreprezentdltsdga komoly fesziiltségeket okozna, nemcsak a
fels6oktatdsban, de a nagypolitikdban is.

A numerus clausus 1928. évi médositdsa (1928: XIV. tc.) —a felvételt a ,,népfaj vagy
nemzetiség orszdgos ardnyszimédhoz” kotd szovegrész torlésével — ezért csak enyhitette,
dm alapjaiban nem véltoztatta meg a kordbbi szabalyozdst. Az igy megvaltoztatott 3. §
szerint a felvételi ,[...] engedély megaddsindl a nemzethiiség és az erkdlcsi megbizhato-
sdg kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kéré megeldz6 tanulmdnyi eredményeire,
illetve szellemi képességeire, mésfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy elsésorban a
hadidrvék és a harctéri szolgdlatot teljesitettek és a kozalkalmazottak gyermekei, tovab-
b4 a kiilonféle foglalkozdsi dgakhoz (mezdgazdasighoz, iparhoz, kereskedelemhez, sza-
bad foglalkozdsokhoz stb.) tartozéknak gyermekei az ezen foglalkozdsokhoz tartozok
szamdnak és jelentdségének megfelel§ ardnyban jussanak a féiskoldkra és a folvettek
szdma az egyes torvényhatdsdgok kozott is igazsdgosan osztassék fel”.

A Klebelsberggel tobbszor is egyeztetd Bethlen Istvin 1926 novemberében jelentet-
te be nyilvdnosan a torvény kézelgd médositdsit, majd hosszt egyeztetések utdn a kor-
ménypdrt 1927. oktdber 19-i tilésén szolt errdl. Szindékdban a sajdt és a Klebelsberg
antiszemitizmust kovetkezetesen elitéld dlldspontja mellett az is dontd szerepet jdtszott,
hogy a Népszovetség dllandé nyomdst gyakorolt a magyar kormdnyra ennek érdeké-
ben. A kormdnypdrton beliil sokan, a széls6jobbon szinte egységesen, az egyetemeken
pedig a hangadé bajtdrsi egyesiiletek is keményen — rendzavardsoktdl, tiintetésekedl
és a mdr szinte szokdsos ,zsidéverésektSl” sem visszariadva — ellenezték a szabdlyo-
z4s zsiddsdgra nézve kedvezd megvéltoztatdsit. Végiil a képviseldhdzban 1928. februdr
9-28., a fels6hdzban mdrcius 13—14. kozott keriilt sor a médositds tdrgyaldsdra. Mivel
a torvényjavaslat az 1920-as trvénybdl kizdrélag a nemzetiségi-faji kvota torlésée ja-
vasolta, elfogaddsa utdn is megmaradt az egyetemeken a zdrt szdm. Ezt az értelmiségi
munkanélkiiliségtd] valé félelem mellett az is indokolta, hogy a kormdnypdartban senki
— Bethlen és Klebelsberg — sem kivdnta a felsdoktatdsi intézményekben az izraelitak
szimdnak ugrdsszeri emelkedését. Aranyuk azonban — Klebelsberg torekvéseinek is
megfeleléen — ha lassan is, de éveken 4t nétt, az 1928/29-es 8,8%-r6l az 1932/33-as
12,5%-ig (beleértve ebbe a hittudomdnyi karok és f8iskoldk hallgatéit is), majd 1933-
o] ismét csokkenni kezdett.*

3¢ LapAnyr Andor, ,,A Numerus clausus-torvény 1928. évi médositdsardl”, Szdzadok 6 (1994): 1117-1148;
DraBancz M. Rébert, Disputik a kulturilis igazgatdsrol: Az 1920-as évek misodik felének sajtonyil-
vinossdgdban. Doktori (PhD-) értekezés (Debrecen, 2007), https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/85756/ertekezes.pdf;jsessionid=BB3090E309DCCD544906783A7F0217332sequen
ce=5 (letdltve: 2014. 08. 10.), 128-137; Kovics M., Torvénytdl sijtva. .., 189-211. Erdekes és alapos
esettanulmdny Kerepeszkr Rébert, ,A numerus clausus 1928. évi médositdsdnak hatdsa Debrecen-

ben”, Miiltunk 4 (2005): 42-75.
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A menekiilt egyetemek tigye, illetve a numerus clausus tehdt mindvégig megha-
tdrozta Klebelsberg felsdoktatds-politikdjit, amely minisztersége elsd éveiben kiemelt
helyet foglalt el kulturdlis politikdjdn beliil. Ebben a személyes vonzalmon tal anyagi és
taktikai megfontoldsok is komoly szerepet jatszottak. A hdbord utdni — strukttiravaledst
igényld — gazdasdgi helyredllitds idején ugyanis nem igazdn kindlkozott lehetdség az 4l-
lamhdztartdst megterheld, nagyobb beruhdzdsok beinditdsdra — marpedig a kdzokratds
tervezett Ujjdszervezése ezt igényelte volna. Emiatt keriilt el8térbe a kozgytjtemények
— konyvtdrak, mizeumok és levéltdrak — intézményrendszerének 4talakitdsa, az egyete-
mek és a Magyar Tudomdnyos Akadémia helyzetének stabilizdldsa, a kiilfoldi magyar
intézetek létrehozdsa, illetve a torténettudomdny tdmogatdsa. Erre az idészakra esik
Klebelsberg tudatos kdzéposztaly-politikdjinak, illetve ehhez kapcsoléddan a kultarfo-
lény és a neonacionalizmus programjdnak szellemi megalapozésa is.

Klebelsberg — elsésorban a klasszikus német elképzelések nyomdn — a tudomanyos
intézmények hdrom tipusdt kiilonitette el: a Magyar Tudomdnyos Akadémiit, a ku-
tatdsok elsddleges bdzisdt jelentd egyetemeket és a kozgy(ijteményeket. Negyedikként
pedig a szorosabban vagy gyengébben ezekhez kapcsolddd, ondllé kutatdintézeteket
— mint példdul az dltala alapitott konstantindpolyit, illetve bécsit vagy a tihanyi biols-
giait — is idesorolta. (Utébbiak szerepe azonban a két vildghdbora kézott — mikor még
az MTA sem rendelkezett kutatéintézeti halézattal — korldtozott maradt.) Koziiliik a
legfontosabbnak a felsGoktatdst tekintette. Ezt tdmasztjak ald a statisztikai adatok is,
melyek szerint a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium teljes bidzséjének 1922/23-
ban 25,78%-4t (beruhdzdsi dsszegeinek — a menekiilt egyetemek elhelyezésének kole-
ségei miatt — 80,53%-4t), 1926/27-ben 17,60%-dt (beruhdzdsi kereteinek mar ,,csak”
25,93%-4t) forditottdk felsoktatdsra. A tdrcihoz tartozé sok-sok teriiletet figyelembe
véve ez rendkiviil magas ardnynak szdmitott. Anndl is inkdbb, mivel az egyetemi és {8is-
kolai hallgaték 8sszlétszdma — dacdra annak, hogy meghaladta az 1918 eléttit — napja-
inkhoz viszonyitva rendkiviil alacsony volt, és az 1920-as évek kozepéig erdsen ingado-
zott. (1919: 18 449; 1920: 10 005; 1921: 14 234; 1922: 17 306; 1923: 18 347; 1924:
15 096; 1925: 13 508 £8; ezutdn Klebelsberg haldldig 15 000 koriil dllandésult.)®”

Viltozatlanul a jog- és dllamtudomadnyi kar vonzotta a legtobb hallgatét (a didkok
valamivel t6bb mint 30%-dt; 1930/31-ben — a tovibbi adatok is erre a tanévre vo-
natkoznak — 5401-et). Klebelsberg ezért is prébdlta a jogi képzést megreformalni, az
abban részt vevSk ardnyit csokkenteni. Oket kovették a bolesészek 2457-en — a szegedi
egyetem kivételével a természettudomdnyi szakok ekkor még a bélcsészkarokhoz tar-
toztak —, az orvosok 2202-en (ehhez hozzdadhaté a gydgyszerészeti tanfolyamok 235
hallgatéja is), majd — szinte azonos ardnyban — a miegyetemistdk 1427-en, a koz-
gazddszok 1397-en és a valamelyik felekezet hittudomdnyi képzésén tanulé 1348 f8.
A gazdasdgi (795), illetve az egyéb fdiskoldsok (791) szdma ezekhez képest jelentékeelen

7 A magyar tudomdnypolitika alapvetése, 14, 41.
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volt. A mivészeti iskoldk (6sszesen 1491 didk) akkor még csak félig-meddig szdmitot-
tak fels6fokunak.*®

Klebelsberg éppen ezen ardnyok miatt szorgalmazta a felsGoktatds szerkezetdtalaki-
tdsdt, hiszen mdr a huszas évek elején felismerte a természet-, részben pedig a muszaki
tudomdnyok egyre novekvd jelentdségé, illetve azt, hogy a szolgdltatd szektor szerepe
is mind fontosabbd vélik. Ez irdnyt torekvéseinek megvaldsitdsdra azonban csak mi-
nisztersége mdsodik szakaszéban gondolhatott, mivel fejlesztésitk komoly befektetése-
ket igényelt. Emiatt szervezett 1926-ban tobb szdz meghivottal a Miiegyetemen Ter-
mészet-, Orvos-, Mszaki és Mezdgazdasigtudomdnyi Orszdgos Kongresszust, és ezért
hozta létre ugyanekkor az Orszdgos Természettudomdanyi Alapot, majd ennek kezelé-
sére az Orszdgos Természettudomdnyi Tandcsot (1930: VI tc. a természettudomdnyok
fejlesztése érdekében teendd intézkedésekrdl). Klebelsberg 1926-0s kezdeményezése
nyomdn 1927-ben alakult és 1929-ben kezdte meg mikodését a természettudomdnyi
— els8sorban a magdncélokat szolgdl ipari, illetve mezdgazdasdgi — kutatdsokat finan-
szirozé tdrsadalmi egyesiilet, a Széchenyi Tudomdnyos Tdrsasdg is. A két utdbbi szer-
vezet 1944-ig mintegy mdsfél-masfél millids, Gsszesen tehdt kb. hdrommillié pengds
tdmogatdssal segitette a jelzett tudomdnyteriiletek kutatdsait. Ezek az osszegek azonban
— a t6keerds bankok, gydrak és villalatok adakozékészségének hidnyiban — csekélynek
bizonyultak a jelzett tudomdnydgak gyors felfuttatdsira.”

Pénziigyi okok nehezitették azt is — mint 1929-ben Klebelsberg hangsilyozta —,
»[...] hogy minden szak mind a négy egyetemiinkén egyenletesen legyen kiépitve.
Ezért specializdlnunk kell, hiszen Poroszorszdgban példdul a természettudomanyokban
nem Berlin, hanem Géottingen a vezetd egyetem. Ugyanigy Szegeden a természettu-
domdnyokat, a t8sgydkeres Debrecenben a hungarolégidt, magyar néprajzot, folklért,
antropolégidt és az ezzel rokonszakokat kellene behatéan miivelni, Pécsnek pedig a
modern nyelvek és irodalmak kultusza juthatna. Budapesten mdris fejlesztettem a tor-
téneti szakot, amely irdnyban még tovdbb lehet menni. Ilyen okos munkamegosztds
esetén dllami tobbkoltségek nélkiil is eljuthatunk oddig, hogy minden nagy vidéki va-
rosnak meglesz a maga specialitdsa tudomdnyos téren is.”** Klebelsberg gyakran ismé-
telte, hogy az el8bbi stlypontokkal Pécset a magyar Heidelbergnek, Szegedet pedig
a magyar Gottingennek szeretné kiépiteni, dm észszerli elképzeléseinek realizdldsdt a
helyi érdekeket elényben részesitd, tdbbnyire mdr akkor is ciklusokban gondolkodé
politikusok meghiusitottdk.

% Magyar statisztikai zsebkonyv I évf., szerk. és kiadja a m. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (Budapest,
1933), 126-130.

3 MOra Lészl6, ,,Az Orszdgos Természettudomdnyi Tandcs és Alap miikddése (1926-1944)”, Technika-
torténeti szemle 17 (1988-89): 177-193; MORra Lészl, ,A Széchenyi Tudoményos Tdrsasdg és a ma-
gyar természettudomdnyi és technikai kutatdsok”, Technikatorténeti szemle 18 (1990-1991): 63-78;
ParL6d Gébor, ,Német tudomdnyos modell Magyarorszdgon: Klebelsberg tudomdnyos rendszere”,
Magyar Tudomdny 11 (2002): 1462-1473.

# KireBeLsBERG Kuno, [ijjetek harmincas évek! (Budapest, 1930), 63.
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A jelzett gondok ellenére a kozvélemény indokolatlanul magasnak tartotta a felss-
oktatds koltségvetési timogatdsit. Emiatt Klebelsberg dllandé tdmaddsoknak volt kité-
ve. Gyakran vddoltdk a sajtéban és a parlamentben luxuskiaddsokkal, de a — kiilnosen
az egyetemi hallgaték korében — népszer(i és nagy hatdst, vitriolos tollt Szabé Dezsé
germanizaldsi szindékokat is tulajdonitott neki. ,A minisztériumban az irdnyit6 helyek
nagy részét, az egyetemek katedrdic blutfervdntok [vérrokonok] tdltoteék meg. [...]
Réépitett Szeged és Pécs nyakdra egy-egy stlyos egyetemet azzal a nagyszeri érvvel,
hogy ne szaporitsuk a szellemi proletdrsigot. Pécs és Szeged viros lakossigdnak és kor-
nyékitk azon néprétegének, mely emberanyagot kiild az egyetemekre: tilnyomo része
svab. A numerus clausus tigyes kezelésével s a kit(ing foldrajzi helyzettel tehdt el lehet
érni, hogy az egyetemek a magyar élet minden helyét egyhamar e derék faj kebelébdl
ldssdk el. Szegeden ezt a célt ideig-ordig eldlcdzza az Erdélybdl odakeriilc magyar did-
kok kultdrkocsmézésa. [...] Nem tobbet jelentett volna-e a magyarsdgnak, ha azzal a
pénzzel, melyet a szegedi és pécsi egyetemekre rdpotemkinozott, megmentette volna a
székelyudvarhelyi kdlvinista gimndziumot s a magyarsdg mds erdélyi iskoldic?”*!

Hasonléan vélekedett Bajcsy-Zsilinszky Endre is, aki 1931-es, programadé irdsa-
ban kijelentette: ,,Az elszakitott teriiletek magyar egyetemeinek teljes egésziikben val6
dtcelepitése, illetSleg kiépitése nincs ardnyban a ma sziikségleteivel, az orszdg gazdasdgi
helyzetével és a népnevelés alsé fokozatainak égbekidlté hidnyossdgaival. Elegendd lett
volna ezeknek az egyetemeknek egyelSre csak szimbolikus dtmentése, akként, hogy
minden egyetem csonka maradjon és csak egy-egy fakultdst foglalt volna magdba, de
ezt azutdn anndl tokéletesebb szellemi és térgyi folszereléssel.”**

Szabé Dezs6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre Klebelsberggel szembeni kritikdjdt akkori-
ban a politikusok és az Gjsdgirok tobbsége is osztotta. Egyéltaldn: egész kultarpolitikd-
jat sokat tdmadtdk, s majd csak 1932 8szén bekovetkezett haldla utdn kezdték értékelni.
Eletében a legtobben nem ismerték ol egyetempolitikai elképzeléseinek £ szempont-
jt: a vidéki felséokrtatdsi intézmények — akdr Budapest rovdsdra torténd — megerdsité-
sének végydt. Klebelsberg Debrecenben, Szegeden és Pécsett 6j kulturdlis, tudomdnyos
koézpontokat kivant kialakitani, hogy e varosok fejlédésének tudatos serkentésével, a de-
centralizdciéval enyhitse a fvaros vizfejliségét. Bdr Klebelsberg a budapesti — 1921-t8l
Pazmdny Péter nevét viseld — tudomdnyegyetem széles kort 6néllésdgot élvezd Koz-
gazdasdgtudomdnyi Kardn meghivott eldaddként oktatott az 1920-as évek legelején
(1920/21-ben kézjogot és kozigazgatisi jogot, az 1921/22-es tanév elsd felében pe-
dig kozjogot),” a févéros felsoktatdsban és tudomdnyos életben betoledee (tal)salyde
igyekezett megtorni. O mindezt kulttrgeografidnak nevezte, és tgabb Gsszefiiggésbe

41 SzaBS Dezs8, Kultiirfolény és kultiirpolitika, Szabd Dezsé fiizetek 19-20, 1936. julius, 46, 51. (Szabd
pamfletje mdr jéval kordbban megsziiletett.)

42 Bajcsy-Zsiuinszky Endre, Nemzeti radikalizmus (Budapest, [1931]), 113.

B A budapesti kir. magyar tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar almanachja 1920/21 tanév (Bu-
dapest, 1922), 13; A budapesti kir. magyar tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar almanachja
1921/22 tanév (Budapest, 1923), 16.
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helyezte. Azt gondolta, hogy céljai megvaldsuldsa esetén — miként 1927 februdrjaban
frta — a vidék miiveltségi szintje fokozatosan kézeledhet Budapestéhez. Igy ,[...] négy-
fajta, négyfoku kozmivelédési gécpont alakul Magyarorszdgon: Budapest, az egész
orszdgot Osszefogd kozpont, az egyetemi vdrosok mint a magas kultirdnak az orszdg
teriiletén tervszer(ien szétosztott kdzpontjai; a torvényhatdsdgi varosok és megyei szék-
helyek mint kozépiskolai varosok, és végiil a jardsi székhelyek, ahol mindeniitt polgri
iskoldk lesznek”.#

Klebelsberg decentralizdcids, avagy kultirgeografiai torekvései anndl is inkdbb meg-
alapozottak voltak, mivel a trianoni békeszerz8dés kovetkeztében Magyarorszdg hat
teljes kord regiondlis kdzpontjabdl 6tot (Zagrab, Pozsony, Kolozsvér, Kassa, Temes-
vér), a négy hidnyos funkciéjabdl egyet (Nagyvdrad) elveszitett. Az el6bbi kategdridbdl
Debrecen, az utébbibél pedig Szeged, Pécs és Gydr maradt meg — Gydr kivételével
éppen az egyetemi vdrosok, amelyeket Klebelsberg kultirtartomdnyi kozpontnak, a
magaskultdra terjesztéjének szdnt. Hatdrozott tervét 1926-ban igy dsszegezte: ,A kul-
tura teriiletén foly versenyben egy egyetem egy dreadnought-hoz [nagy csatahajéhoz]
hasonlatos s nekiink nem lehetett és nem volt szabad ilyen nagy egységeket, tényezSket
elveszteni. Elhatdrozdsunkban, hogy mind a hdrom vidéki egyetemet fenntartjuk, a
legtébb ragok egyike az a szindék volt. hogy végkép felhagyjunk a kulturalis kézpon-
tositds rendszerével, s elszantan és batran a decentralizdcié Gtjdn haladjunk. [...] Magas
birésagok és dllami hivatalok, kozépiskoldk és korhdzak onként dradedk épiileteiket,
vidéki vdrosok nagy anyagi dldozatot hoztak, magdnosok nagy adomanyokkal jérultak
hozz4, hogy a menekiilt egyetemek (j, habdr szerény otthonhoz jussanak.”

Utdbbi megéllapitds jelzi, hogy az érintett varosok maguk is komoly anyagi dldoza-
tot vallalva — az dllami hozzdjdruldst jelentés mértékben kiegészit§ osszegekkel — segi-
tették a fejlesztéseket, amelyek Szeged és Debrecen esetében komoly és ldtvanyos sikert
hoztak. Ennek megfelelden az 1920-as években e két univerzitds jéval gyorsabban fej-
16d6tt, mint a péesi. Rosszmdj, 4m némi alappal biré megjegyzések szerint ez azért
tortént igy, mivel Bethlen Istvdn 1922-t8l Debrecen, Klebelsberg 1926-t61 Szeged kép-
visel8je volt. Mindenesetre a hirom vidéki centrum egyetemi kozponttd véldsa hossza
tdvon is meghozta a gylimolesét, hiszen e vdrosokban a felsdoktatds — és a részben
ahhoz kapcsolédé kutatdsi szféra — napjainkban is htizédgazatnak szdmit.

A budapesti egyetemmel éppen azért romlott meg Klebelsberg viszonya, mivel a £4-
véros — a kezdeti igéretek ellenére, a vidéki helyszinekkel szemben — semmiféle timoga-
tdst sem biztositott nagyvonald tervének, a budapesti természettudomdnyi kozpontnak
a megval6sitdsdra. Klebelsberg 1926-1927-ben a ,,magyar Dahlemet” — Dahlem Berlin
egyik kiilvdrosa, vildghirt kutatéintézetek székhelye — kivanta Légymanyos mocsaras

4 KreBELSBERG Kuno, Neonacionalizmus (Budapest, 1928), 16.

4 SzaB0 Attila, ,Klebelsberg Kuno kultirgeografiai stratégidja a teriileti revizié szolgdlatdban”, 7ér é
Tirsadalom 2 (2011): 223-236.

46 KreBeLSBERG Kuno, Magyar culturpolitika a hiborii utdn, Budapesti Szemle, 1926, 201. két., 581-583.
sz., 6.
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részén felépiteni, a budapesti felsGoktatdsi intézmények természettudomdnyi tanszé-
keinek, illetve az ilyen profilt kutatéhelyeknek egy helyszinre tdmoritésével. Mindez
— a parhuzamossdgok kikiiszobolése révén — az addigindl sokkal intenzivebb, hatéko-
nyabb és eredményesebb munkdt eredményezett volna, dm az egyéni és az intézményi
érdekek feliilirtdk Klebelsberg elképzeléseit. Csalddottsdgaban bizalmatlannd vilt Bu-
dapesttel szemben, s még inkdbb a vidéki univerzitdsok bévitését siirgette.”” Bdr a ,ma-
gyar Dahlem” 6tlete meghitsult, késébb részben mégis realizdlédott, hiszen 2001-ben
az dltala megdlmodott teriileten adtdk 4t az ELTE Természettudomdnyi Kardnak 4j
campusat.

Debrecenben a nagyerdei klinikai telep 1914-ben megkezdett, majd a vilighdbora
miatt ledlle épitése 1922-t8l folytatddott, s végiil 1927-ben ért véget. Unnepélyes dt-
addsdra két lépcsdben, 1923-ban, illetve még a tényleges befejezés elétt, 1926. oktbber
17-én keriilt sor, mindkétszer Klebelsberg, illetve az utébbi esetben — amikor Tisza Ist-
vén szobrdt is egyiitt leplezték le — a kormdnyzd jelenlétében. 1927. jinius 3-dn ismét
mindketten részt vettek a kdzponti épiilet alapkdletételén, és az egyetem ugyanezen
a napon diszdoktordva avatta Klebelsberget. (Szinte ugyanekkor alapitottdk a maga
nemében Magyarorszdgon mindmdig legnépszer(ibb Debreceni Nyidri Egyetemet is.)
Klebelsberg az 1932. mdjus 15-i megnyit6 tinnepélyen is diszvendég volt — igaz, immadr
maginemberként.*®

Szeged kozpontjdban az 1926. oktdber 5-i alapkéletétellel kezdSdtek az egyetemi
épitkezések, amelyekhez nagyszabdst vérosrendezési terv csatlakozott. Mindez a véros
komoly — mégis megtériilé — eladésoddsihoz vezetett. Klebelsberg a munka minden
fontos fézisindl jelen volt, gyakran maga dontott a jelentds elvi kérdésekben. A Dém
tér kialakitdsdnak kezd§ és zdrdaktusdndl Horthy Mikl6s is tiszteletét tette. A szegedi
,Unnepek hetén”, 1930. oktéber 24-én szentelték fol a Fogadalmi templomot — az
tinnepi miséhez Dohndnyi Erné kompondlta a misét. A kovetkezd napon pedig az
(egyébként még nem teljesen kész) egyetemi épiiletegyiittest, a Nemzeti Emlékcsarno-
kot (Pantheont) és a Nemzeti Megtijhodds emlékmiivét avattdk fol, illetve Szeged-Roé-
kuson — szintén a kormdnyzé és Klebelsberg jelenlétében — dradtdk az 1926-t4l 1étesi-
tett 5000. népiskolai objektumot (ami osztdlytermet vagy tanitdi lakdst jelentett). J6 fél
év mulva, 1931 mdjuséban mdr ,az egyetemépitd miniszter munkdssdgdnak megoro-
kitésére” készitett dombormiivet és a Klebelsberg csaldd cimerét abrazolé emlékedblac
is leleplezték, majd 1931. junius 13-dn ugyancsak a Dém téren indult Gtjdra a Szegedi
Szabadtéri Jatékok napjainkig tarté sorozata.”’

47 LapANyI Andor, ,,A »magyar Dahlem« (Klebelsberg terve természettudomdnyi telep létesitésére)”, 7o7-
ténelmi Szemle 3 (1995): 301-316.

8 Az egyetem két vildghdbort kozotti fejlédésérdl: Orosz Istvan és BARTA Jdnos, szerk., A Debreceni
Egyetem torténere 1912-2012 (Debrecen, 2012), 57-104, az épitkezésekrdl: 62-65.

4 Vaypa Tamds, A szegedi Dom tér kialakitdsa és koncepcidjanak jelentésége (kézirat — ezdton koszondm
a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsitotta kivdlé tanulmdnydt); OsvATH Zsolt, ,A torténeti Ma-
gyarorszdg gazdasigi és eszmei Gjjdélesztése Rerrich Béla munkdssdgaban”, in Trianon é a magyar. ..
(megjelenés elbtr).
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A felsoktatds szempontjabdl fontos esemény volt a Testnevelési Féiskola 1925-6s
alapitdsa, illetve a polgdri iskolai tandrképzés addig kiilonallé férfi és néi intézményei-
nek dsszevondsa, és 1928-as Szegedre telepitése, amivel Klebelsberg megint csak valasz-
tokorzete erdsitését szolgdlta. Klebelsberg igyekezett a tobbnyire alacsony szinvonala
felekezeti jogakadémidkat megsziintetni és azokat a négy tudomdnyegyetem valame-
lyikébe integralni, e torekvése azonban az egyhdzak ellendllisa miatt megbukott. Azt
azonban sikertilt elérnie, hogy 1928-t6l mar csak az egyetemeken tehettek dllamvizsgdt
a jogakadémidr végzettek. Ugyancsak kudarcot vallott — legaldbbis egyelére — az a szdn-
déka, hogy a budapesti egyetem Kézgazdasigrudomanyi Kara, az Allatorvosi Féiskola
és a soproni Bdnyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola a Milegyetembe olvadjon. 1934-
ben Héman Bilint ezt a tervet folmelegitve hozta létre a Jézsef nddor Miiszaki és Gaz-
dasdgtudomdnyi Egyetemet (1934: X. tc.).

A Klebelsbergi elképzelésekben az egyetempolitika ideolégiai szempontbdl is kiemelt
szerepet jatszott. A sokat hangoztatott — kétségteleniil szocidldarwinista alapozottsigt
— kultirfolény, majd 1928-tdl a neonacionalizmus-gondolat kifejtésekor Klebelsberg
gyakran hivatkozott felséokrtatdsi példdkra. Szilird meggydz8dése volt, hogy a nemzet-
kozi versenyben egy-egy dllam helyét és megitélését mindenekelStt a legtdgabb értelem-
ben vett kulturdlis fejlettség hatdrozza meg. Ezen beliil elsésorban az, hogy milyen szin-
ten 4ll a ,széles néprétegek” miiveltsége — akkoriban ezt az analfabetizmus mutatéival
vizsgaltdk —, illetve milyen teljesitményekre képes a szellemi elit, mennyire veszik ket
komolyan kiilfoldon, féleg Nyugat-Eurépdban. Az utébbi tényezd pedig elsdsorban a
hazai egyetemek mindségétdl, illetve a részben a magyar intézetekhez kotore kiilfoldi
osztondijakeid sikeréedl fiiggote. Emiatt hangoztatta oly gyakran, hogy kultirpolitikdja
két alapmotivumra, a népoktatds és az elitképzés szélesitésére és elmélyitésére épiil.*

~Romdnidnak négy egyeteme koziil ketté mdr régebben megvolt — irta 1926 au-
gusztusdban —, a kolozsvérit téliink, a csernovicit pedig az osztrékoktdl vette el, és most
azon van, hogy 150 milli6 aranykoronds beruhazsi hitellel klinikdit, laboratériumait és
konyvtdrait nyugat-eurdpai szinvonalra emelje”, s ,amig mi évtizedeken 4t csak tervez-
titk a temesvdri miiegyetemet, addig a romdnok ezt Temesvarott fel is dllitottdk [1921-
ben], mert nagyobb technikai kultdrdt igyekeznek a romdn termelés szolgalatdba 4llita-
ni”. 1928 decemberében a nyolcosztilyos népiskoldrdl sz416 javaslatédban — amely csak
1940-ben emelkedett torvénnyé, teljes kortien azonban 1945-t8l érvényesiilt — szintén
ezért dorgdlta meg a kiilpolitikailag meglehetésen tdjékozatlan magyar kozvéleményt.
»[...] nagy adag naivitds kell ahhoz — hangsulyozta —, hogy elhiggyiik, hogy lefegyver-
zetten és nyilt hatdrainkkal mi azt tehetjiik, amit akarunk, és alacsonyabb szinvonalon
tarthatjuk sajt tdmegeinket, megmaradhatunk a mostani népiskolai tankételezettség
mellett akkor, amikor Ausztridban, Csehszlovdkidban és Romdnidban kiterjesztették a
tankotelezettség iddtartamdae.”™!

%% Bévebb elemzése UVARY, ,, Egy eurdpai...”, 160-171.
U Klebelsberg Kuno beszédei. .., 491; KLEBELSBERG Kuno, Kiizdelmek kinyve (Budapest, 1929), 162-163
(1928. december 8.).
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Klebelsberg az egyetemi képzés kiegészitéseként — magyarorszdgi vagy kiilfoldi sti-
pendiumokkal — posztgradudlis képzésben részesitett tehetségeket a jov6 zdlogdnak tar-
totta. Ugy vélte, hogy egy magyarorszignyi méretti dllamnak — melynek lakossdga az
1920-as nem egészen 8 milliérél 1931-re 8 743 000-re emelkedett — kériilbeliil 3000
f6bal dll6 politikai, gazdasagi, kulturdlis és tudomdnyos elitre van sziiksége. (Elképzelé-
sének helyességét az azéta eltelt id8 is bizonyitotta.) Ezen elit folnevelésében pedig a ha-
zai egyetemeknek is fontos szerepet tulajdonitott: felismerte a napjainkban is oly sokat
— 4ltaldban teljesen kitiresedett tartalommal — hangoztatott ,,tuddsalapd tdrsadalom”
sziikségességét. ,Az én tudomdnypolitikimnak alapja [...] — mondta példdul 1925-
ben, és ismételte el sokszor —, hogy a nemzetek kultirdjat, kicsiny és nagy nemzeteknél
egyardnt hdrom-négyezer ember képviseli. Hogy ez a hdrom-négyezer ember a tudo-
mdnyossignak, a mavészetnek, az irodalomnak, a kereskedelemnek, a foldmavelésnek,
iparnak, kozlekedésnek, milyen fokdn 4ll, attdl fiigg az, hogy az a nemzet milyen helyet
foglal el a nagy népek sorozatdban. Ha nem jé az az orvostandr az egyetemen és nem
jok a klinikdk, akkor gyengék az orvosok és né a haldlozési ardny. Ha rosszak a techni-
kai tanerdk, akkor elhibdzottak a miszaki véllalkozdsok, rosszak a hidak, repedeznek
a falak. Nagy annak a kihatdsa, ha nem jo a jogi oktatds, akkor a perek gy délnek,
ahogyan nem lenne szabad, hogy eldéljenck. [...] Vétek szembedllitani azt a két szem-
pontot, hogy mit tesziink a tdmegek miiveléséért és mit tesziink a magas kultdrdnak
a fejlesztéséért, mert hogyha a magas kultdranak laboratériumaiban Magyarorszégon
megdll a munka, akkor az a magyar néptanité is kint a falun és tanydn csak idegen
miiveltségnek lehet utazé tigynoke, de semmi esetre sem terjeszti azt a miivelédést,
amelytd] évezredes nemzetiinknek egy mésodik évezredét is vdrjuk.”>>

Tudomadnyszervezési alapelvei is erre a gondolatsorra épiiltek. Az dsszetartozd inté-
zetek szervezeti egyesitésére, a miniszteri befolyds hittérbe szoritdsdval az onkormdny-
zati elv erdsitésére torekedett. Egy csticsszervbe kivanta 6sszefogni a hdrom mdr meg-
alakult (Gytjteményegyetem [1922]; Osztondij Tandcs [1927]; Természettudomanyi
Tandcs [1930]) és a két, még létrehozandé (Szellemtudomdnyi Tandcs; Egyetemkozi
Tandcs) testiiletet. Ezt nevezte volna Uberuniversititnek vagy Suprauniversitasnak,
amely az ,[...] egész nagy szervezetnek zdr6kdve, a magyar tudomdnyossdg egy legfébb
areopdgja [torvényszéke, politikai féruma] lenne, [... s] az imént felsorolt 6t tandcs
képvisel6ibdl alakulna meg. [...] az lenne a hivatdsa, hogy a kozokratdsiigyi minisztert
a tudomdnypolitika legfébb kérdéseiben tandccsal tdmogassa, hogy figyelemmel kisérje
a tanszakok és tanszékek tervszer(l felosztdsdt az orszdg egyes f8iskoldi kozott, hogy a
sziikségessé valé Uj tanszékek, intézetek és gyljtemények létesitését kezdeményezze,
tovabbd hogy a nemzetkdzi szellemi egyiittm{ikodés szervezetében mint nemzeti tandcs
szerepeljen és egyébként is a nemzetkozi szellemi érintkezésben a kdzpont egy neme
legyen.” Ezzel persze az egyetemi autondmidt is sértette volna, ami érthetd ellendlldst
véltott ki az univerzitdsok részérél.

52 Klebelsberg Kuno beszédei. .., 496-487.



124 MMXVIII VOL. IX. NR. 3

Az 6t tandcs — legaldbbis a tervek szerint — kordbban kiilondllé szervezeteket (koz-
gylijteményeket és egyetemeket) foglalt magasabb egységbe, a tudomdnyos és mivésze-
ti utdnpétlist, a jovendd elitet képezte (6sztondijak adomdnyozdsival), illetve a tudo-
ményok két {8 csoportjinak (szellemi és természettudomdnyok) biztositott szakszert
képviseletet. Végiil a még megalakitdsra vard két tandcs nem jott létre, és Klebelsberg
utédai alatt sem alakult meg. Igy az Uberuniversitit terve szintén meghidsult, ugyan-
akkor mégis j6l korvonalazhaté az az észszerlien megilmodott rendszer, amelyet Kle-
belsberg — jérészt a szervezés fontossdginak szinte megszéllott hirdet8jével, Magyary
Zoltannal kozdsen — megalkotott volna.*

Nem véletlen emlitettem Magyary nevét, hiszen az 1924 oktéberében a kultuszmi-
nisztérium egyetemekkel, tudomdnyos intézményekkel és nemzetkozi kulturdlis kap-
csolatokkal foglalkozé tigyosztdlydnak élére kinevezett kozigazgatdsi szakember nem-
csak Klebelsberg egyik legkozelebbi munkatdrsa lett, hanem déntden befolydsolta a
miniszter egyetem- és tudomdnypolitikdjdt is. (Hasonléan a neves kultarfilozéfushoz,
Kornis Gyuldhoz, aki a kozoktatdsi kérdésekben volt Klebelsberg 6 segitéje.) Magyary
1920-as évekbeli kiilfsldi atjdn (Német-, Francia-, Olasz- és Lengyelorszdg, Svédjc, Bel-
gium) behatéan tanulmdnyozta a megldtogatott dllamok kulturélis igazgatdsit. Benyo-
misairdl, élményeirdl mindig részletesen beszimolt Klebelsbergnek, és hozz4 feltinden
hasonléan fogalmazta meg a magyar kultdrpolitika legfontosabb feladatait. Kettejiik
erre vonatkoz6 irdsainak ismeretében valdszintsithetd, hogy Magyary minisztériumbe-
li el8terjesztései tdbbszor is inspirdlhattdk Klebelsberget nézetei kifejtésekor, tjsdgeik-
kei megirdsakor. Az is feltételezhetd, hogy a Klebelsberg nevéhez kothetd szovegek egy
részének alapfogalmazvinya Magyary tolldbdl szirmazik.

Klebelsberg ugyanis mindig szivesen vette 4t mdsok gondolatait, dltaldban utalt is
erre. Szinte bizonyos, hogy roppant elfoglalt emberként a leginkdbb megbizhaténak
tartott minisztériumbeli vezet8k javaslatait is rendszeresen felhaszndlta. A politikai
megrendelést, az ideoldgiai alapot és részben a koncepciét minden bizonnyal 6 adta,
a formdba 6ntés azonban mér tobbnyire mdsok feladata lehetetett. Nem tdl finoman
erre a gyakorlatra utalt Magyary, amikor — mdr a kultuszminisztériumbdél tértént tdvo-
zdsa utdn, 1931-ben — a tudomdnypolitikai irdsaibél kiadott kotetébe folvette az 1927:
XIII. térvénycikkhez készitett 4ltaldnos indokoldst, amelyet Klebelsberg kordbban sajit
kotetében kozolt. Egészen bizonyos, hogy 1931-ben Magyary ezt nem te(he)tte volna
meg, ha ennek valéban nem & lett volna a szerzéje. Szintén Magyary kulcsszerepét
bizonyitja, hogy 1927-ben 8 tette kozzé a magyar tudomdnypolitika egészét dtfogd,
vaskos, tobb mint 600 oldalas, kivélé ,alapvetést” is. Magyary végiil 1930-ban tdvozott
a minisztériumbdl. Ezutdn a kulturdlis és a tudomdnyos kozigazgatdssal, annak nem-
zetkozi vonatkozdsaival mar nem vagy alig foglalkozott.™

53 KreBeLsBERG Kuno, Vildgvilsdgban (Budapest, 1931), 100-105; 1d. még Parré Gébor, ,Klebelsberg
Kuno: Politikus kultuszminiszter”, Magyar Tudomdny 12 (2007): 1619-1628.

4 Magyary Zoltin, vil., s. a. 1., bev. és a jegyzeteket irta Sa4p Jézsef (Budapest: Uj Mandétum, 2000),
7-66 és 287-289; UrvARY, Kulturilis hidfédlldsok. .., 76-81.
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Magyaryhoz hasonléan szdimos tovabbi olyan tdrsa és tandcsaddja volt Klebelsberg-
nek, akik a két vilighdbora kozotti magyar felsdoktatds meghatdrozd személyiségei vol-
tak. Klebelsberg szerencsés kézzel ajdnlotta egyetemi tandrnak az 4ltala kedvelt tudéso-
kat, mint példdul a kulturalis kiilpolitikai terveinek megvalésitdsaban neki sokat segité
Gerevich Tibort és Szekfli Gyuli, illetve a kozgytjteményi kérdésekben egyik legbi-
zalmasabb tandcsaddjit, Héman Balintot, akinek 1920-as irdsa, A nemzeti tudomd-
nyossdg jovdje a tudomdnypolitikai programjdr is el8legezte, és akit 8 maga is utédjinak
szént, s végiil 1932 és 1942 kozote — 1938-1939-ben révid megszakitdssal — az is lett.
Gerevichet 1924-ben, Szekflit és Homant pedig 1925-ben nevezték ki a Pdizmdny Péter
Tudomdnyegyetem professzoranak. Az mar mds kérdés, hogy — legaldbbis a nem éppen
joindulatdrdl ismert Gogoldk Lajos emlékezései szerint — ezért egyikiik sem mutatott
haldt, sét ,,undoritd és szemtelen médon beszéltek” réla.>® Sokkal nehezebben tudta ke-
resztiilvinni az akaratdt Klebelsberg azoknak a neves — katolizdlt, dm zsid6 szdrmazdst —
tudésoknak az esetében, akiknek az egyetemi tandri kinevezését 6 szorgalmazta, de az
univerzitds, illetve a f6leg antiszemita akciéikrol elhiresiilt bajtdrsi egyesiiletek (koziiliik
is elsésorban a Turul) tiltakoztak ellene. A neves sebész, Addm Lajos I11. sz. Sebészeti
Klinika élére keriilését tiintetésekkel igyekeztek megakaddlyozni, és 1927 februdrjdban
még a képviselShdzban is szova tették. Ehhez képest a Klebelsberggel egyidds Frigyesi
Jézsef sziilész-n8gybgydsz 1929-es kinevezése az L. sz. Sziilészeti és NSgydgydszati Klini-
ka vezetésére — br a palydzatokat véleményez6k Addmhoz hasonléan 6t sem ajénlottdk
erre a posztra — mdr valamivel simabban tértént.*

A Klebelsberggel szembeni ellenszenv egyik oka az volt, hogy a széles nyilvanossdg
elétt is — a sajtdban és szdmos kozszereplése alkalmdval — gyakran hirdetett elképzelé-
seit mdsoktdl vette dt. Kétségtelen, hogy Klebelsberg a sz6 szoros értelmében nem volt
eredeti gondolkodd, dm egy llamférfinak — marpedig 6 azon kevesek kozé tartozott a
20. szédzad magyar torténelmében, akik megérdemlik ezt a titulust — nem is kell annak
lennie. Béven elegendd, ha a mdsoktdl dtvett — az & esetében f8leg német, magyar, de
részben olasz, francia és USA-beli forrdsokbdl is tdpldlkozd — eszméket adaptdlja és az
adott politikai helyzetben alkalmazza. Mdrpedig 6 erre képesnek bizonyult, hiszen a
tdrcdja érdekeit foggal-korommel (és eredményesen) véds, vérbeli kulturdlis és tudo-
mdnyos menedzserként rendszerszint(i, eléremutatd valtozdsokat tudott elfogadtatni és
megvaldsitani. Politikusokndl is szokatlan hitsdga miatt szintén sokan birdltdk. Jérészt
okkal, de ennyi esendéség megbocsdthaté egy olyan személyiségnek, akinek volt mire
hitnak lenni.

% UjvARry Gdbor, ,,Két dudds egy csirddban: Héman Bélint és Gerevich Tibor bardtsdgdnak elsé évei”, in
Torténelmi dtértékelés: Homan Bilint a torténész és a politikus, szerk. UyvARY Gébor, a szerk. munkatdrsa
Csuraar Horvith Jézsef (Ricié, 2011), 184-186, 191-192.

¢ Kovics 1. Gdbor, szerk., Diszkrimindcid emancipdcid — asszimildcid diszkrimindcid: Magyarorszdgi
egyetemi tandrok életrajzi adattira 1848—1944: Zsidd és zsidd szdrmazdsii egyetemi tandrok (Budapest,
2012), 23-24, 57-58.
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Ezért is értek egyet az 1980-as évek elején Klebelsbergre emlékezd kivédlé irodalom-
tuddssal, Thienemann Tivadarral, aki szerint a ,,[...] Horthy-érdnak az a kora, mikor
Bethlen Istvdn volt miniszterelnok, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, Kornis Gyula
kultuszéllamtitkdr, Csonka-Magyarorszdgnak pdratlan kulturdlis aranykora volt. [...]
Elfogulatlan gondolkodénak el kell ismernie, hogy Kddir kommunista kormdnya
rendkiviil sokat tett az elmaradt magyar vidék fejlesztéséért, népiskoldk, népkonyv-
tdrak, féiskoldk, egyetemek, szakiskoldk gomba mddra szaporodtak és az dltaldban
illiterdtus [maveletlen] vidéki kultira szintje emelkedett. Ez igy igaz. De azt is el kell
ismerni, hogy ennek a nagyszer(i fejlédésnek alapjait Klebelsberg rakta le. Nem volt
magyar kultirpolitikus, aki ilyen szenvedélyesen harcolt népiskoldkért, vidéki egye-
temekére. [...] Klebelsberg utédai a miniszteri pozicidban [...], Héman kivételével,
liliputi torpék Klebelsberg—Kornis éridsokhoz képest.””

7 OSZKK, Fond 152. Thienemann Tivadar, Az utdkor cimére. Naplé, Bad Hall, Kurhotel, Juli 11, hétfs,
44-51.





