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UJVARY GABOR

AZ EGYETEMI IFJUSAG UTKERESESE
AZ 1930-AS EVEKBEN ES 1940 KORUL

THE SOULSEARCHING OF HUNGARIAN HIGHER EDUCATION STUDENTS IN THE 19305 AND 1940s. The study

primarily focuses on the influential role of army brotherhood societies between the two world wars. The
author outlines the ideological background and intellectual pursuit behind the movement. These brotherhood
societies were so powerful, that in the 1930s and 1940s part of their activities manifested outside of the
higher education environment. The societies actively engaged in politics, as much so, that their aim was to
be part of the development of laws and the constitution. The author discusses the ambitions of both the
radical right and the somewhat left wing youth establishments.

A két vildghdbora kdzott Magyarorszdg egyetemi és f8iskolai hallgatésdganak szelle-
miségét az 1919 és 1921 kozote Budapesten szervez8d8, hamarosan — a miegyete-
mi Hungdria kivételével — orszdgos hatdskor(ivé valé bajtdrsi egyesiiletek hatdroztdk
meg. Ezek a dualizmus kordban élénk tevékenységet kifejtd, ,klasszikus”, tdbbnyire
ideolégiamentes és a felsGoktatdsi intézmények joghatdsdga ald tartozé szervezetekkel
szemben mdr részben az univerzitdsokon kiviil, tdrsadalmi feladatkdroket véllalva tevé-
kenykedtek, harcosan politizaltak, st politikaalakit6 erévé kivantak valni. Mig 1919
elétt a segélyegyletek, az irodalmi, az 6nképz8- és az olvasokordk, illetve a 19. szdzad
végétdl a sportegyletek vonzottdk a hallgatdkat, 1919 utdn ezek szerepe — bér tovabbra
is mlikodeek — jelentéktelenné valt. Ugyanakkor a 19-20. szdzad forduléjdtdl a poli-
tikdhoz kapcsol6dd vagy a vildgnézeti alapokon létrehozott ifjisdgi szervezetek egyre
fontosabbak lettek. Az Egyetemi Kérben (1872-1938) a szdzadfordulén élénk politi-
kai kiizdelmek folytak, a Galilei Kor (1908-1919) mdr kifejezetten baloldali agitdciot
folytatott — az egyetemen kiviil szimos mds férumon is. Valldsi alapon jottek 1étre az
elsésorban egyhdzuk — olykor politikai — alldspontjdt kévetd tomoriilések, mint a ke-
resztényszocialista elveket valld, katolikus Szent Imre Kor (1888-1947), a reformdtus
Bethlen Gdbor Kér (1901-1947) vagy a Magyar Zsidé Ifjak Egyesiilete (1901-1909).

A dualizmus idején kizdrdlag a fels6oktatdsi intézmények polgdrai lehettek didkegye-
stiletek tagjai, a két vildghdboru kozott viszont — legaldbbis a német Burschenschaftok
mintdjdra alakult bajtdrsi szervezetekben — a mdr végzett hallgaték is. Tovébbi kiilonb-
séget jelentett, hogy 1919 eldtt egy-egy intézményre szoritkoztak és tobbnyire ellenzéki
befolyds alatt dlltak, 1919 utdn viszont az orszdgot behdlézdan és a kormdnyt tobbnyi-
re tdimogatva — illetve jobboldalrél birdlva — mikodtek a nagyobb létszdmu hallgatéi
tomoriilések. Az utcai politizdldsbdl mdr a 19. szdzad kozepétdl kivették a résziiket a
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didkszervezetek, 4m 1920, majd 1927-1928 koriil, illetve az 1930-as évek kozepétsl
sokkal intenzivebben, mint az Osztrdk—Magyar Monarchia idején.!

Ennek szdmos oka volt. A tandcskoztdrsasdg utdni egyetemi ifjusdg csupa olyan
fejleménnyel szembesiilt, ami addigi életkeretei felbomldsinak (egyébként nagyon is
valdszintinek tind) rémképét idézte fol. A hallgatdk egy része nemrég tére haza a hdbo-
rabdl, harctéri — tobbnyire megrdzé — élményekkel gazdagon. Tobbiik éveket veszitett
emiatt az egyetemen, rdaddsul a rendszervaltisokat jelent§ szirdzsis forradalmat, a
tandcskdztdrsasdgot, annak leverése utdn az Gjboli, kezdetben kaotikus dtrendezddést is
dtélte. Sziileinek anyagi helyzete megrendiilt, mivel a hallgaték tdrsadalmi bazisdt jelen-
6 kozéposztdly fizetésének redlértéke csokkent a legnagyobb mértékben. Az anyagi nél-
kiilozés, a rendkiviili gazdasdgi nehézségek mellett kiilon csapdsnak értékelték az addigi
dllamkeretek megszlinését, az orszdg teriiletének harmaddra zsugoroddsdt. Rdaddsul
ennek, illetve a hatdrokon kiviilre keriilt magyar nyelv(i dllami felsdoktatdsi intézmé-
nyek megsziintetésének — pontosabban: 4j dllamnyelviire alakitdsdnak — kovetkeztében
egész egyetemek és f8iskoldk (mint a kolozsvdri és a pozsonyi tudomdnyegyetem, a
selmecbdnyai Bdnydszati és Erdészeti Féiskola) tandri kara és hallgatdsiga menekiilt a
maradék Magyarorszigra; a két univerzitis elészor Budapestre. Igy a févirosban rend-
kiviil nagyszdmu hallgaté torlédott f6l, ami nemcsak a tovdbbtanuldst nehezitette, de
a reménytelen gazdasdgi helyzetben az orszdg minimdlis teherbiré képességét is Gjabb
probiéra tette.

Ilyen problémahalmaz még sohasem nehezitette a magyar felsGoktatdst. Igy nem
csoda, hogy a részben mdr tilkoros, embert prébélé héborus tapasztalatokkal rendel-
kezd didkok folottébb elkeseredettek voltak, és minél eldbb szerettek volna szabadulni
a kildtdstalansdgbdl. Hangaddik gy véleék: az 1918 eldtti kormdnyok és ellenzékitk
politikdja egyardnt felelés a vilighdborts vereségért, ami aztdn a sehova sem vezetd
forradalmakat eredményezte, s mindennek kovetkeztében folbomlott az ,ezeréves,
Szent Istvin-i” Magyarorszdg. Mindezt elfogadhatatlannak tartottdk, ezért — és részben
a sziil8foldjiikr8l menekiilni kényszeriilt didkok, értelmiségiek, koztisztviselSk, dllami
alkalmazottak tdmege miatt is — a revizié kovetelése altaldnossd vélt a koritkben. Emel-
lett pedig azt a tanulsdgot szlirték le a torténtekbdl, hogy nem szabad ugy politizélni,
miként az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar birodalomfelén, majd 1918-1919-ben,
a forradalmak alatt tették. Ehhez jérult még, hogy a tandcskdztdrsasigot — a tdrsadalom
tobbségének véleményét osztva — , zsidduralomnak” hiteék, s (egyébként hamis) reakcié-
ként az 1919 kora 8szén virulenssé vilt antiszemitizmus élharcosai lettek.

! A kozvetleniil az elsé vildghdboru el8tti és utdni felsdoktatdsi didkszervezetekrdl: VicziAN Janos, Didk-
élet és didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919, Felséoktatds-torténeti kiadvanyok, Uj so-
rozat 2. (Budapest, 2002); LapAnyt Andor, Az egyetemi ifjiisdg az ellenforradalom elsé éveiben, Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok korébsl 88. (Budapest, 1979). Utébbi m(i — megjelenési idejétdl nem
fuggetleniil — elfogultan és olykor egyoldaltian, de rendkiviil alapos forrdsfeltdrds révén mutatja be a
torténteket.
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Az dltaldnos elégedetlenségi hullimot az elmondott okok miatt népszertivé vélt baj-
térsi egyesiiletek is — koziiliik f8ként az elséként alakult Turul és Hungdria — meglova-
goltdk. Ellenforradalminak, keresztény-nemzetinek, antiliberdlisnak és antiszemitdnak
tartottdk magukat. A négy szervezet koziil a felekezetkozi és nemsokdra valamennyi
felsGoktatdsi intézményre kiterjedé Orszdgos Turul Bajtdrsi Szovetség és a kizdrélag a
Megyetemen miikddé Hungdria Magyar Technikusok Egyesiilete 1919-ben, a nd-
luk jéval mérsékeltebb — katolikus jellegli, szintén mindentiitt szervez8d6 — Foederatio
Emericana pedig 1921-ben alakult. A legkisebb hatdst az 1927-ben létrejott, nyiltan
legitimista és Habsburg-parti Szent Istvdn Bajtdrsi Szovetség gyakorolta, amelynek
ugyancsak szdmos felsGoktatdsi intézményben volt szervezete. A Turul és az Emericana
— mivel a mér végzettek is tagjai maradhattak — az 1930-as évek végére az eldbbi ese-
tében meghaladta, az utébbiéban pedig megkozelitette az Gsszes egyetem és f8iskola
didklétszdmdt; minden mdsodik hallgaté tagja volt valamelyik bajtdrsi egyesiiletnek.

A legradikalisabbnak szdmit6 Turul és Hungdria az 1920-as években jorészt a rend-
szeresen ismétl8dd zsiddellenes megmozduldsok révén valt a nyilvanossdg eldte is is-
mertté — szimos zsid6 fiatalnak vagy véllalkozdsnak, néhdny Gjsidgnak pedig nyomasztd
emlékévé. Ezekhez az akcidkhoz az Emericana is t6bbszor csatlakozott. 1920 koriil,
majd — a numerus clausus torvény mddositdsdnak el8késziilete és elfogaddsa idején —
1927 és 1929 kozote kiildnosen intenziv tiintetéssorozatok lehetetlenitették el napokra,
olykor hetekre is a normdlis egyetemi életet Budapesten és a felséoktatdsi intézménye-
ket befogadé vérosokban. A numerus clausus és az annak be- (pontosabban be nem)
tartdsa koriili vitdk az 1940-es évekig izgattdk az egyetemi ifjisdgot, de az 1930-as évek
elejétdl-kozepétd]l mdr egészen mds, legaldbb ilyen fontosnak itélt problémdk tirgyaldsa
keriilt el6térbe a bajtdrsi szervezetekben is.?

Mindennek hétterében az éllt, hogy az ekkor a felsGoktatdsba keriil6k egészen mds-
ként szocializdlédtak, mint jé tiz évvel id6sebb tdrsaik. Szdmukra a nagy hdboru és az
orszdg szétszakitdsa mdr csak gyermekkori emlék volt, hiszen a Trianon utdni konszo-
liddcié idején jartak nép- és kozépiskoliba. Csaknem felndttként éleék 4t a gazdasa-
gi viligvalsig Magyarorszdgot is stlyosan stjté kovetkezményeit — tobbek kozott az
1930-as évek elejétd] gyorsan novekvd értelmiségi munkanélkiiliséget. Az tires revizids
szélamok mar nem elégitették ki Sket, a szomszédos népeket nemesak szidtdk — mint

2 A kérdéskort az utobbi esztend8kben a legalaposabban Kerepeszki Rébert és Szécsényi Andrds — els-
sorban a Turulrdl sziiletett — tanulmdnyai elemezték. Ezeket dsszefoglalé munkdik, amelyeket a tovdb-
biakban is haszndlok: Kerepeszkr Rébert, A Turul Szivetség 1919-1945: Egyetemi ifjiisdg és jobboldali
radikalizmus a Horthy-korszakban (Mdriabesny8, 2012); Szécsényt Andrds, A korszellem hdldjdban:
Az egyetemi inkéntes munkaszolgdlat rendszere, miikidése és nemzetkizi bedgyazottsiga Magyarorszdgon
(1935-1944) (Budapest, 2016); az Emericandrdl: UyvArRY Gébor, ,Egyetemi ifjisdg és katolicizmus
a »neobarokk tiarsadalomban«”, in UyvAry Gébor, A harmincharmadik nemzedék: Politika, kultira és
torténettudomdny a ,neobarokk tdrsadalomban’, szerk. CsAszrvay Tiinde (Budapest, 2010), 413-493.
Osszefoglalé jelleggel 1d. még: LapANYI Andor, ,Egyetemi ifjusdgi szervezetek a Horthy-korszakban”,
Educatio 2 (1995): 265-284.
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az eléz6 esztendk didkjai —, de szerették volna minél jobban megismerni Gket. Es ami
taldn a legfontosabb: tdbbségiik tisztdban volt a magyar tdrsadalom egészségtelen szer-
kezetével, az ebbdl ad6dé problémahalmazzal, amelynek lekiizdésére tenni szerettek
volna. Mdr nemcsak a tagadds: a liberalizmussal, a baloldallal és a zsidésdggal szembeni
hozz4allds, hanem a pozitiv, tirsadalomjobbité alldsfoglaldsok is megjelentek a bajtdrsi
és mds ifjisdgi egyesiiletek programjdban. Szocidlis reformokat koveteltek, egyre job-
ban elhatdroltdk magukat az el6z8, Trianon kérnyékén felndtt nemzedékedl. Rdaddsul
a médr 1919-t8l a didkok egyik balvinydnak szdmité — s ha olykor a végletekig torzitva
is, de a karaktereket kivdl6an és szellemesen jellemz8 — regény- és pamfletird, egyben
megmonddéember Szabdé Dezs mellett éppen ekkoriban er8sodott meg a rd szellemi
elézményként tekintd, bal és jobb felé egyardnt tdjékozédd népi irdi mozgalom, amely
6ridsi hatdst gyakorolt a kozépiskola fels6bb osztdlyaiba jdrd és az egyetemi hallgatd-
sagra.

Ugyanekkor az értelmiségi palydra késziils fiatalok a népi irékat nem kiilondsebben
kedveld, a szerves reformokat viszont szintén helyeslé Szekfti Gyula — az 1930-as évek
elején mdr Magyarorszdg legbefolydsosabb torténésze — szavira is sokat adtak. Koriik-
ben Szekfli 1920-ban megjelent nagyesszéje, a Harom nemzedék Szab6 Dezsé mivei-
vel versengett a népszertiségben. Harmadik, 1934-es kiaddsa mdr a Hdrom nemzedék
és ami utdna kivetkezik cimet viselte, mivel az addigi négy ,konyvhoz” egy otodiket
flizote szerzbje, Trianon dta cimmel. Ennek egyik fejezete a Fesziiltségek cimet viselte,
amelyben Szekfli a nemzeti egységet akaddlyozé 6t antinémia egyikeként a nemzedéki
kérdést nevezte meg. (Ez volt a 4. pont, a t6bbi: 1. a fold; 2. a felekezet kérdése; 3.
zsid6sdg és kapitalizmus; 5. a leszakadt magyarsdg problémidja.)

Szerinte ,a legifjabbak forradalmi hévvel fordulnak el az oregek szokdsaitdl”: keriilik
a ,valldsi dsszeiitkozést”: dpoljak a ,népies gondolator”, falura, tanydra jirnak ,a néppel
vald teljes egyiittérzés” jegyében. Szoliddrisak a parasztsdggal és a munkdssdggal, a ,,de-
mokratikus gondolkodds, a neobarokk osztdlyontudatnak és tekintélytiszteletnek elutasitdsa”
jellemzi 8ket. A harmincévesek , parasztromantikdjdt” elvetik. A ,, hiiszévesek igazi eurd-
pai, nem pedig turdni—szldv kultiirit akarnak ldtni Magyarorszdgon, mely a nép szdmdra
népi, az intelligencia szamdra polgdri, vdrosi, Budapesten nagyvdrosi, de magyar legyen”.
A kultdrdc masként éreékelik, mint az id8sebbek: ,, Bartdk és Koddly hivei, megvetik a
rdalkiltészetet« és ciganyzenét”; ,modernek a festészetben és szobrdszarban” (Szényi Istvdn,
Aba-Novék Vilmos és Pitzay Pil a kedvenceik), de az épitészetben is, ,,végképp elfor-
dulva a torténeti stilusutanzdstol”. Bs ,[...] természetesen Ady é Szabé Dezsé hatdsa alatt
dllnak, de ez mdr inkdbb elkeveredik benniik sok mds, magyar és idegen kultiirhatdssal;
azt mondhatndk, hogy e sorkezddk unokdinak érzik magukat, nem pedig édes fiaiknak’.
Ennek alapjdn Szekfi megallapitotta: ,A differencidltsdg nem lehetne nagyobb két olyan
gondolkodds kozott sem, melyeket egy évszdzad vilaszt el egymdstdl, mint ami a mai fiata-
lok és oregek kozt van.”

3 Szex¥$ Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik (Budapest, 1934), 453-454; A Trianon
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Szekfi kortdrs létlelete is hivatkozott a korabeli magyar szellemi élet egyik legsokol-
daltbb és legélesebben 14té — ugyanakkor olykor légvdrakat épité — iréjanak és gon-
dolkodéjdnak, Németh Liszlonak a Debreceni Kitéjira, amely 1933 novemberében a
Turul debreceni lapjiban, az Uj Vetésben jelent meg. A korabeli (ifjasig)politika ellent-
monddsossdgdt mutatta, hogy a keriileti Turul-vezetdség betiltotta a lapot, amelynek
terjesztését az Orszdgos Kovettdbor mégiscsak engedélyezte — dm az inkrimindlt szdm
szerkeszt6jét, a késGbbi nemzetkozi sakknagymestert, Barcza Gedeont levaltottik az Uj
Vetés élérdl.*

A Debreceni Kdté — amely kérdés-felelet formdjdban dsszegezte a magyarsdg sors-
kérdéseit, kiilonosen a fiatalok el8tt 4llé teenddket — a népi mozgalom és a bajtdrsi
egyesiiletek néhdny tagszervezetének is programadé irdsivd valt. A harmincasok tdbo-
raba tartoz6, megirdsakor 32 esztendds Németh — aki éppen 1919-ben lett egyetemista
— jol ismerte a huszévesek korosztdlydnak problémdit is. A Kdré feliitése is erés volt:
~A nemzetek életformdt cserélnek, sorsuk mint felfrissitett seb, kivijul, a vildg status nascendi
[a sziiletés pillanatdban] dllapotba keriil, nemzeti és nemzetkizi jelszavak alatt megindul
a népek lokdosddése” — josolta Németh. ,A magyarsdgnak be kell bizonyitania — folytatta
—, hogy nem szakitja szét a csontjain dtsiivoltd viltozds. Az elkeriilt vagy tiszteletben tartott
dzsiai tehetetlenség nem véd meg t6bbé, helyt kell dllanunk.” Bér nem tartotta valészind-
nek, hogy a magyarsdg megmarad ebben a kiizdelemben, mégis a helytélldsra biztatott,
mivel ,a reménytelenségben, a falhoz dllitott népek harciban van valami kétszerkettd fo-
lotti remény”, és Marathdnndl is a ,, reménytelenség gydzort”. Ezért aztdn a magyarsignak:
»Ki kell egyenesednie és sorsa helyére szoknie.” Ehhez viszont a tdrsadalmi szerkezetet is 4t
kell alakitani, ,,hogy a gerinc megint a test kozépvonaldba keriiljon, s olyan vezérlé réteget
kell uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testrél és helyzetérol”.

A korszak egyik legtobbet hangoztatott fogalmdrél, a ,faji gondolatrél™ tgy vélte:
amennyiben az embertani fogalom, nem szabad, ha viszont erkolesi, akkor fel kell rd
eskiidni, hogy ennek révén ,.egy sorsdhoz mélté magatartdsii »ij nemes«-séget” segitsenek
életre jonni. Kifejtette, hogy a magyarsdg kis népek kozote él, melyek egy kozosségben
élve mintegy szigetet alkotnak. Ezt azonban ,, hdrom tenger késziil szétmosni”, s a magyar-
signak a legnagyobb érdeke, ,./...] hogy ez a sziget erds gdtakkal zdrkizzék el a tenger eldl
[...]. Ausztridt Németorszdg hiizza, a szldvokat a szldvsdg, Romdnidt a latin Nyugat — mi-
nekiink egy menedékiink van: ha e teriileten a széthizé erdk ellen 1ij centripetdlis erd tamad.

”

A magyarsdgnak, mint szdzadok ta annyiszor, ennek az erének kell tamasztékor adni.”

6ta cimi fejezet Gjabb értékelése, Szekft és Németh Ldszl6 kapesolatdnak bemutatdsa: DENES Ivdn
Zoltén, A torténelmi Magyarorszdg eszménye: Szekfii Gyula a torténetird és ideoldgus (Pozsony, 2015),
335-350.

* Ennek hdtterérdl: Torn Pal Péter, Metszéspontok: A Turultsl a Mdrciusi Frontig (Budapest, 1983);
KeRePESZKI Rébert: ,Az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek sajtdja a Horthy-korszakban”, Magyar Konyv-
szemle 4 (2009): 456-474.

> A faj sz6 jelentése teljesen mds volt, mint napjainkban, azt jobb- és baloldalon egyardnt sokat hangoz-
tattdk, és elsésorban a nemzeti sajétossdgokat érteteék alatta.
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Németh ,a nemzeti kiegyenesedés és a nemzetkozi osszeilleszkedés eszméjét” is ossze-
egyeztethetének gondolta, mivel a nemzetnek ,,/.../ csak az egyiittesben lehet reménye,
hogy dsszeszedett ereje hatdsos is lesz. Minél siilyosabbak lesziink magunk, anndl kozelebb
csiiszik felénk e szovetség silypontja, s minél nemesebb szerephez jutunk e szovetségben,
anndl szabadabban bontakozhat ki nemzeti erénk. Hatdrainkat befolydsunkban kell ki-
tdgitanunk: ez az igazi revizid.” Ennek végrehajtdsdra azonban a magyar ,,kormdnyzo-
réteger” — bar elismerte: lehetnek ,,haszndlhaté tagjai” is — alkalmatlannak tartotta. Ez
a réteg ugyanis: ,, Tud sarkantytizni, de nem tudja, merre nyargal. Jov4tlenné tette po-
litikdnkat, s tdlsdgosan megtanulta ahhoz a hatalom élvezetét, hogy az 6nuralomra
példar szolgaltasson.” Emiatt csak a ,,lappangd jobbakban”lehet bizni, hiszen ,,a mdsképp
gondolkozdk rétege, a lappangd 1ij nemesség vagy akiket az 1ij nemesség magdval ranthatna
[...] még nem jelentkezett. Ha ez a réteg magdra taldl, bele tud iltozkidni egy szigoriibb
erkolesbe, s megkezdi a maradék népi erék kiakndzdsdt: a csoda megtortént, a magyarsdg
fennmaradr.” Amennyiben viszont nem felel meg a magyarsdg a Németh kijellte fel-
adatainak, akkor: ,, Terveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mds
népek sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokdba olvadunk be? Szomszédaink darabol-
nak fel, hogy egységiiker védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink oszt-
Jjdkjai? Mindegy. Korszakok tiizdiihe nem edzett | S fololvaszt a vildg kohdja / S elvesziink,
mert elvesztettiik magunkat.”

Ady Endre A szétszdrddds elértjének citldsa kissé patetikussd tette a — taldn tdlsd-
gosan is — nagy ivli kidltvdny végét, de Németh LdszI6 mindig is hajlamos volt gon-
dolatok szdzait zstfolni néhdny oldalba. Hatdsdnak titka (és részbeni veszélye, hiszen a
tobbség nehezen tudta kovetni és értelmezni ezt az 6tletkavalkidot) talin éppen ebben
rejlett.” Mindezt egyébként késdbbi irdsaiban & is — olykor énkritikusan — beismerte.
(Erre taldn az Egetd Eszterben 6nmagarél formale Méhes Zoltan alakja a legjobb példa.)
Mindenesetre Németh LdszI6 irdsai a tovdbbiakban is rendkiviili vonzerdt jelentettek
a bajtdrsi egyesiiletekben a reformokat siirget6knek, hiszen a tagok egy része ugyantgy
~a magyar szellemi élet organizdtrora” kivant lenni, mint 24 évesen Németh LdszI6.

Szekfli hosszabban idézett a Debreceni Kitébol,® és Németh Ldszl6 is reagdle Szekfu
Hdrom nemzedékének 1934-ben megjelent Uj fejezeteire. A magyar élet antinémidiban
(1934) tdvozolee, hogy ,a magyar tudomdnynak az utolsé két évtizedben legtevékenyebb
és leghkivilobb munkdsa [Szekfii], a reform-munka siirgetdi kozé dllt s tekintélyér e korszel-
lem ellen s a viltozdst kovetelok melletr vetette latba”. Szekf(i birdlatdval egyetértett, a
~neobarokk tarsadalmar”igy jellemezte: a ,,[. .. ] a haldlra itélt dzsentrivildg megmerevedett

7»

¢ NémeTH Ldszld, ,Debreceni Kdté”, in NEMeTH Liszl6, A mindség forradalma: Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok, Digitalis Irodalmi Akadémia, http://dia.jadox.pim.
hu/jetspeed/displayXhtml?offset=18&origOffset=-1&docld=10998&secld=996220&limit=10&page
Set=1 (Letoltés: 2018. februdr 2.).

7 Itt a szdmos Németh Ldszl6-interpretdcié koziil az egyik leginkdbb elgondolkodtatéra — amely a Deb-
receni Kitér szinte egészében idézi — hivndm {3l a figyelmet, amely ugyan valdban csak a Trianon-
problematikdrt elemzi, de azt alaposan: KoLozsvArRt GRANDPIERRE Emil, ,Németh Ldszl6 és Trianon:
Eretnek esszé a gondolkoddrdl és a politikusrol”, Eletiink 6 (1987): 566-575, f6leg 569-571.

8 Szex¥®U, Hdrom nemzedék. .., 454—455.
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szokdsait élesztette fel. [...] az dlldsok elétt ténfergd fiatalok kozt a hitvanysdg kivdlasztdsa
Jolyik; az egész vezetd réteg s vele az ondllosdgdtil megfosztott tdrsadalom zillik, madllik,
a viszonyokhoz alkalmazkodni, bajai gyokeréhez nyilni képtelen, pusztuld tdrsadalom, a
pusztuld tdrsadalmak naiv optimizmusdval; van Csodatevd Lordja [Lord Rothermere], aki
visszadllitia Nagy-Magyarorszdgot, s van kesztyiije, melyet levesz, mielétt kezet szorit veled.
[...] Annyira befejezetten ilyen, hogy most mdr egy torténész is megirhatta.”

Németh Lész16 a sajdt korosztédlya, a harmincasok nevében a Szekfti félsorolta 6t an-
tinbémia egyikérél, a nemzedékproblémdrdl is kifejtette a véleményét. Ugy vélte, hogy
az ,/[...] ellenforradalom Szekfii harmadik nemzedékét hozta vissza, azokat, akik a hdabori
és forradalmak godrébe gyaniitlan beletdancoltak, s onnét mint nemzeti keresztény megtértek
vagy igazoltak kapaszkodtak ki, a tegnapeldtti részegség restaurdldsdban litva a tegnapi ve-
rembeesés dvszerét.” Szerinte ,az dllamot megszdlls harmadik nemzedék [...] betelepedert
minden dlldsba-stallumba’, ahonnan nem lehet 8ket kimozditani. A ,, kerités alatt desorgd
ifjuisdgbol csak a legaldzatosabbakat, leghelyeslébb dbrdzatiiakar veszik be maguk kizé”,
igy a hatalmon belil a ,,petybiidt gerontarchia [az dregek uralma]” érvényesiil, azonkiviil
pedig a ,,munkdtlan ifjisdg [...] legiobbjai (tiz évvel vénebben, mint Petdfi volt mdrcius
tizenotodikén) arrdl dbrandozgatmak, hogy is volna jo, ha jé lehetne”.

A, hiiszévesek” generédciéjat — miként ez akkor teljesen dltaldnos volt — Németh Lész-
16 is kiilon kezelte, s mint bevallotta: ,,felmentdimet vdartam benniik, sajnos, van néhdany
rossz tapasztalatom”. A Bethlen-konszoliddcié ,nivendékeinek” nevezte 8ket, akiknek
tobbsége habozik: ,, Okosak, miiveltek s latolgatjdk, hogy érdemes-e drkon-bokron dt be-
cstiletesnek lenni. Virjdk a példdt, mely ezt bebizonyitjia nekik, s ezt a példdr nekiink kell
elébiik tiizniink.” A bizalomhidnyt kdrhoztatta, ennek felolddsit szorgalmazta.’

1934-ben tehdt az 51 esztendds Szekfli — akinek komoly szerepe volt a Bethlen
Istvdn nevével fémjelzett konszoliddcié szellemi megalapozdsiban — ugyantgy indo-
koltnak tartotta a véltozdsokat, mint ahogy a 33 éves Németh LdszI6 is, aki ndla jéval
keményebben értekezett a reformok halaszthatatlansigirdl. A Szekf(i f8szerkesztésével
1927-t8l megjelend, reformkonzervativ Magyar Szemle — Bethlen lapjaként — szdmos
cikket kozolt az ,,iffsisdgi problémdrsl”, mint ahogy az egyetemistakkal mér csak az élet-
kora miatt is élénkebb kapcsolatokat d4polé Németh Ldszl6t is élénken foglalkoztatta
a flatalok sorsa. Mdrpedig ha két ilyen, amugy eltérd habitust és egymadssal is gyakran
vitatkozé szellemi tekintély e tekintetben hasonléan vélekedett, annak nyilvanvaléan
komoly oka volt. Szavaik pedig anndl is inkdbb hatottak, mivel a korabeli f6iskolai
hallgatésigot — figgetleniil attdl, milyen pdrtdllast képviselt és milyen szakmdra késziile
— sokkal jobban érdekelték az 4j szellemi mozgalmak és a kozélet kérdései, mint mai
utédaikat. A Szekfli és Németh vézolta gondokat pedig ugyanigy érzékelték a véltozd-
soktdl rettegd, mint az azokat mielbb 6hajté — gyakran a szélséjobb vagy a szélsébal
felé kacsingaté — egyetemistdk is. Kiilon pikantéridja a dolognak, hogy ezek az irdnyza-
tok sokszor egy-egy didkegyesiileten beliil is élesen titkoztek.

9 NEMETH LészI6, ,A magyar élet antindmidi (A Harom nemzedék aj kiaddsahoz)”, in NEMEeTH Ldszld,
A mindség forradalma: Kisebbségben.
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Az 1930-as évek forrongd ifjusdgi életét tdbb tényezd befolydsolta. A gazdasdgi vi-
ldgvilsag, részben emiatt az értelmiségi munkanélkiiliség novekedése, illetve az elsé
vildghaboru alatti alacsony sziiletésszdm kovetkeztében az 1930/31-es 16 000 koriili-
18l fokozatosan csokkent a hallgatélétszdm, amely 1939/40-ben mdr a 14 000-et sem
érte el. Ezutdn a teriilet-visszacsatoldsok — egy 11j tudomdnyegyetem létrehozdsa, tobb
féiskola (Ujjd)alapitdsa —, illetve a masodik vildghdbort névekvé szakembersziikséglete
gyors emelkedést eredményezett, 1941/42-ben mar 25 000 f6lott iratkoztak be valame-
lyik f8iskoldra vagy egyetemre. Ezek a véltozdsok nemcsak a végzettek elhelyezkedését
nehezitették, hanem a hallgatdsigot és szervezeteiket is j utak keresésére 8sztondzeék,
a Szekfli és Németh Lészl6 dltal is siettetett reformok szellemében.

A viltozésok igénye tobb irdnyban is megnyilvdnult. 1932 janiuséban az Edtvos
Collegiumban lepleztek le egy kommunista szervezkedést: hét f8bdl 6tot — koztitk
Moéd Pétert, Schopflin Gyuldt, Stolte Istvdnt — birdsdg elé allitottak és kizdrtak az egye-
temrdl. A kommunistdk nemzetkozi hirlevelét, ropcéduldkat terjesztettek, szocidlde-
mokrata iiléseket zavartak meg, konyvtdrat hoztak létre és az tildozott kommunistdk
segitésére 1923-ban alapitott, illegdlis Voros Segély gytilésein vettek részt. Bér csak
néhdny f6rél volt szo, akik inkdbb csak valamiféle naiv lelkesedésbdl, mint igazi meg-
gy6z6désbdl csatlakoztak a kommunista mozgalomhoz, sokakat megdébbentett, hogy
mindez a magyar felséoktatds els§ szimd elit intézményében tortént, ahol az érintettek
mindnydjan kozéposztalybeliek voltak.

Mindezt jél érzékelteti Teleki Pél, a Collegium kurdtora Karafidth Jend kultuszmi-
niszternek sz416 jelentése: , Kétségtelen, hogy a magyar ifjiisdg kiilonosen a legutdbbi esz-
tendbben, jelenén és jovdjén aggodva mélyrehatd lelki valsdgba keriilt. Mindazok a vezetik,
akiknek akdr az egyetemen, akdr ifjisdgi egyesiiletekben, vagy intézetekben az ifjisdggal
vald kizvetlen érintkezésre alkalmuk nyilik, naprél-napra szemmel lathatébban tapasztal-
Jédk e vilsdg egyre megdibbentbb jeleit. Egyéni sorsukkal és lelki problémdikkal valé szinte
beteges foglalkozdsuk és gyitrédd tépelédésiik olyan lelki zavart idéz eld, amely koziiliik nem
egyet a legszélsdségesebb s legképtelenebb ideoldgidk irint is fogékonnyd teszi.” Stolte kivéte-
lével a tobbi ,,[...] hat tag mind szdrmazdsa, mind kifogdstalan magaviselete és elismerésre
mélto kitelességteljesitése dltal a Collegium jobb, sét legiobb nivendékei kizé tartozott és
anyagi helyzetiik részben a csalddjuk, részben tandraik és a Collegium tdmogatdsa révén
teljesen kielégitd volt”. "

Az 1934/35-6s tanévben az egész orszdgban szervezkedd tandijreform-mozgalom
mogott ugyancsak kommunista fiatalok dlltak, még ha ezt a benne résztvevék tobb-
nyire nem is tudtdk. A legdlis, kezdetben csak a kozépiskoldsokat, késdbb az egyete-
mistdkat is megsz6lité akcidnak olyan vezetdi voltak, akik késébb is komoly szerepet
jdtszottak a kommunista pdrtban: Béki Ernd, Benedek Vera, Dondth Ferenc, Méd

1* Bévebben: TomBOR Andrds, ,Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegiumban”, in Szabadon
szolgdl a szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eitvis Jézsef Colleginm tor-
ténetébil, szerk. Kosa Lészl6 (Budapest, 1995), 127-137, az idézet: 136-137.
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Aladdr, Oszké Gyula, Pikler Ferenc és Rajk Ldszl6. A didkok Egyetemi és Féiskolai
Tandijreform Bizottsdgot alapitottak, a megemelt tandijak csokkentéséért, progressziv-
v4 tételéére aldirdsokat gytjtoteek. Erdekiikben 1934. november 21-én Kéthly Anna
is folszélalt a képvisel6hdzban. Interpelliciéjdban a Gombos-kormdny igérte ,népies
reformpolitikdt” kérte szdmon a koz- és a felsGoktatdsban. Tiltakozott az ellen, ,,hogy
az egyetemi oktatdst a felemelt tandijak révén még jobban, sét teljesen vagyoni és kasztki-
vdltsdggd emeljék”, ily médon ,az értelmi szelekcid helyett a gazdasdgi szelekcidt” tegyék
uralkodévd. Kifogdsolta, hogy Homan Bélint vallds- és kozokratdsiigyi miniszter — akit
dlldspontja és tandijpolitikdja feliilvizsgilatira kért — nem fogadta a mozgalom képvise-
18it, memorandumukat nem vette 4t.

Vilaszédban Héman kijelentette, hogy dtvette ,az egyik egyetemi ifjiisdgi szivetség ré-
52ér6l hozzdm juttatott [...] memorandumot”, azonban ,,nem voltam hajlands fogadni és
nem is fogom a jovében sem fogadni azt az eléttem ismeretlen és szerintem nem létezd Egye-
temi Tandijreform Bizottsdgot, amelynek neve alatt bizonyos ropiratok és memorandumok
megjelentek, mert az egyetem torvényei értelmében az egyetemi ifjiisdgnak az egyesiileteit be
kell jelentetni, el kell ismerterni”. Amig ez nem torténik meg, nem tdrgyal velitk. Ugyan-
akkor kijelentette, hogy a progressziv tandij — ,, helyesebben a degressziv tandijmentesség”
— otletét & vetette fol masfél esztenddvel azelStt, ezt a polgiri és a kozépiskoldkban
mdr megvaldsitotta, s az egyetemeken is be kivdnja vezetni, mivel ,a magyar dllamnak
minden eszkozzel eld kell mozditania a szegényebb néprétegek tehetséges gyermekeinek a leg-
magasabb fokig vald eldrehaladdsdr”. Homan utalt 1, hogy a kozszolgdlati alkalmazotrak
gyermekeinek korabbi tandijkedvezményét 1933-ban & sziintette meg, s kizdrdlag a
tanulmdnyi eredménytél tette fiiggdvé.

A tandijreform bizottsdgot kezdetben a szimos (nem bajtdrsi) egyesiiletet tdmoritd
Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszdgos Szovetsége, illetve a bajtdrsi egye-
stileteket soraiban tudé Magyar Nemzeti Didkszovetség is timogatta, mivel — ahogy
egyébként Kéthly Anndnak sem — fogalmuk sem volt annak kommunista hdtterérdl.
A MEFHOSZ-szal még kozos ropiratokat is kiadtak. Amikor azonban a tandijreform
bizottsdg tovdbbi, immdr egyértelmten politikai kdveteléseket fogalmazott meg — mint
példdul a foldbirtokreform, az igazsigos teherelosztds, a gyiilekezési és a sajtdszabad-
sdg, az dltaldnos titkos vélasztdjog kivdnsdgdt —, hamarosan szembekeriilt a hallgatok
jelent8sebb szervezeteivel (legaldbbis azok vezetdségével) és a hatalommal. Végiil 1935
februdrjdban — a vezetdk koziill Benedek Vera és Pikler Ferenc &rizetbe vételével — a
mozgalom is elhalt."!

" A mozgalomrél: Friss Istvanné, ,Az 1934. évi tandijreform-mozgalomrdl”, Parttirténeti Kozlemények 1
(1964): 184-202. A tanulmdny szdmos dokumentumot kézol. Bkt Erné, ,Emlékek az 1934-35-6s
egyetemi és f8iskolai tandijreform-mozgalomrdl”, in Emiékek, adatok az 1930-as évek haladé egyetemi
ifjiisdgi mozgalmairdl. Kutatdsi beszdmold, szerk. PINTER Istvdn (Budapest, 1978), 7-52; Az Ejtvis Lo-
rand Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, szerk. SzoG1 Ldszlé (Budapest, 2003), 296-297; Kéthly
Anna interpelldciéja és Homan Balint valasza: Az 1931. évi jilius ho 18-dra hirdetett orszdggyiilés
képuiseldhdzdnak napléja, XXIV. kotet (Budapest, 1935), 178-183, az idézetek: 179-18]1.
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Annyiban persze mégis tovébb élt, hogy a kordbban szebb napokat ldtott budapesti
Egyetemi Korben 1937 elején — jérészt az dltaluk is alapitott Mérciusi Front szellemé-
ben'? — baloldali véltds tortént: a vezetésbe bekertilt Pollner Gyorgy és Bachner Ernd
is, akik marxista csoportot alakitottak a krben. A lényeg azonban inkdbb az volt, hogy
megélénkiilt az ez év végétdl Szekfli Gyula mint rektori megbizott tandrelnokletével
miikodé szervezet tevékenysége.”> Onképzd szemindriumokar indftottak: a torténetit
éppen Szekfl, az irodalmit Keresztury Dezsd, a népzeneit Kerényi Gyorgy vezette.
1938 &szén Eckhardt Sdndor vette dt Szekf(i helyét, ebben az évben magyarsdgtudomd-
nyi, irodalmi, kdzgazdasdgi és nyelvhelyességi szemindriumokat hirdettek, meghivott-
jaik kozote Kodély Zoltdn, Keresztury Dezsd, Cs. Szabé Lészlé, Kerék Mihdly, Illyés
Gyula, Tamisi Aron, Féja Géza, Szabé Zoltdn, Katona Jend, Gogoldk Lajos, Erdei
Ferenc, Ortutay Gyula szerepelt.'*

Mindez egy olyan folyamat eredménye volt, amely sokkalta erésebbnek bizonyult a
kordbban messze tilértékelt baloldali, kommunista — inkdbb csak Budapesten és Deb-
recenben észlelhetd — befolydsndl, amely csak a didkok toredékére terjedt ki. A torténtek
hdtterében az 4llt, hogy az 1930-as évek elejétdl mdr nemcsak a népi irdk csoportosuldsa,
hanem néhdny kormdnypdrti politikus is tdimogatta a parasztsdg felé forduldst, amely az
egyetemi flatalsdg tekintélyes részét amugy is vonzotta, az 1920-as évek ,, parasztromanti-
kdjdval” szembenti, 8szinte — dm sokszor kissé naiv — segiteni akards jegyében. A hallga-
tok tobbsége ugyanis — a kommunista szdndékoktdl eltéréen — egydltaldn nem kivdnta
a tarsadalmi szerkezetet f6lforgatni, dm a ,fontolva halads” reformokra igenis végyott.
Nem véletlen, hogy Széchenyi Istvdn kultusza, a rd mint a felelés politikus mintaképé-
re val6 hivatkozds — nem utolsésorban éppen Szekfli Gyula munkdssiga nyomdn — a
korszak egyik ideoldgiai alapjava valt.

Ennek elsd jele volt, hogy 1928-t6l — els8sorban a bajtdrsi egyesiiletek lapjaiban és
a Magyar Szemle hasébjain, de mds férumokon is — komoly vitdk folytak a népi tehet-
ségek felemelésérdl és a ,,janicsdr-kérdésrél”, azaz arrdl, hogy a felsGoktatdsba keriilt pa-
rasztfiatalok mennyiben fogjak sajdt osztdlyukat szolgalni, illetve levetkezik vagy éppen
megtagadjdk-e szdrmazdsukat. Teleki P4l kozvetlen munkatdrsa, Fodor Ferenc, a fiatal-
sdg korében népszer(i parasztpolitikus, Kovdcs Imre, a korszak ifjusdgi mozgalmainak
dllandé krénikdsa, az egyik legtehetségesebb magyar esszéista és gondolkodd, Szabd
Zoltan, illetve a mdr ekkor is erdsen baloldali érzelm kivélé néprajzos, Ortutay Gyula
és masok tollabdl is j6 néhdny irds ldtott napvildgot errdl, és a hallgatdk szervezetei is
napirenden tartottak a kérdést. A falukutatds fontossdgira — furcsa médon — a buka-

12 Miérciusi megemlékezésiikrdl és az ezzel kapcesolatos vitdkrol: ,,Szembekeriilt egymdssal az Egyetemi
Kér ifjusdgi vezetdsége és egyetemi feliigyeld hatésdga”, Ujsdg, 1937. mdrcius 26., 7; ,Ki jogosult nyi-
latkozni az Egyetemi Kor ifjasdga nevében?” Esti Kurir, 1937. mdrcius 28., 5.

13 Szekf tandrelndkségérdl: ,Szekfli Gyula keriilt az Egyetemi Kor élére, mint rektori megbizott”, Ma-
gyarorszdg, 1937. december 19., 3; A szemindriumokrdl: ,,1937/38 11.”, Pesti Naplé, 1938. janudr
12., 11; Féja Géza, ,Egyiitt tinneplik Szent Istvdnt a katolikus és a protestdns didkok”, Magyarorszdg,
1938. februar 5., 7.

' Pesti Napld, 1938. oktdber 7., 12.
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resti egyetem iskolateremtd, erdélyi magyar fiatalokat is 6szténzd professzora, Dimitrie
Gusti munkdssdga, valamint a felvidéki Sarld, illetve az Erdélyi Fiatalok tevékenysége
hivta fol a figyelmet Magyarorszdgon, a vizsgdlatok médszertandt is télitk vették dt.
Mint Szabé Zoltdn megallapitotta: ,Az wutdddllamok magyarsdginak fiatalsdga jott ri
magyar viszonylatban elészor arra, hogy milyen fontos az intelligencia falumunkdja. Nem
sokkal az dllamfordulat utdn radobbentek arra, hogy a vdrosokat elozonld idegenek miatt a
Jfalu marad a magyar jelleg végudra és folfedezték, micsoda megtarts eré van az vigynevezett
alsébb néposztdlyokban.”"

Az 1930-t6] 1937-ig fennallé Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak nevesebb,
jorészt baloldali indittatdst tagjai: Baréti Dezsd, Bibé Istvdn, Buday Gyorgy (a kor
elnoke), Erdei Ferenc, Hont Ferenc, Ortutay Gyula, Radnéti Miklés, Tolnai Gdbor,
Tomory Viola kezdetektdl bekapcsolédtak a falukutatdsba, ami ,pusztdn etmogrifiai
kutatdsbil szocidlis feladatvdllaldssa” alakult az esetiikben. Miként Ortutay leszogezte:
LA parasztsdgnak a mai magyar tdrsadalomban elfoglalt szocidlis helyzete, gazdasdgi és
sokszor kulturdlis magdrahagyottsdga s ezekbdl az okokbdl kifejlodott belsé tehetetlensége
éppoly jellemzd jegye lett a parasztsdgrol alkototr képiinknek, mint a megesoddlt faragvd-
nyok, szdttesek, ndtdk. A sajdt szocidlis helyzetiink ugyanilyen kritikai dtvizsgdldsa viszont
nyilvanvaldvd tette eldttiink, hogy a mi szocidlis helyzetiink is hasonloképen kiszolgdltatott s
igy lényegében azonos.”° A Szegedi Fiatalok kiadvdnysorozata is a sokoldald, alapvet8en
azonban a parasztsg sorsa irdnti érdeklédésrél tanuskodott.

Teleki Pél is folkarolta ezeket a kezdeményezéseket, s mdr 1932-t8l falukutatd
munkdt végeztetett didkjaival. Ez aztdn a Fiatal Magyarsdg oregcserkész szervezeteiben
és Szociogrifiai Munkakozosségében (Boldizsdr Ivén, Fodor Ferenc és Szabd Zoltdn
részvételével), illetve a késébbiekben — a rendkiviili hatdsi néprajzprofesszor, Gyérify
Istvdn és minden iddk legkivdlobb magyar kozigazgatds-tuddsa, Magyary Zoltdn be-
vondsa utdn — a T4j- és Népkutaté Kozpont 1938-as létrehozdsdval intézményesiilt.
Emellett azonban az 1930-as évek elejétdl az Emericana néhdny tagegyesiilete, refor-
mitus részrdl a kolozsviri gyokeri Bethlen Gébor Koér, a Pro Christo Didkok Haza, a
Soli Deo Gloria Szovetség, 1935-6s alapitdsatol pedig a kifejezetten a parasztfiatalokat
megszolitd, ugyancsak Szegedrdl indulé Katolikus Agrérifjasdgi Legényegyletek Orszé-
gos Testiilete (KALOT) is aktiv résztvevdje lett a falukutatdsnak. (Utébbi ugyan nem
didkszervezetként miikodote, de 1940-tdl a legkiterjedtebb népfiskolai hdlézator 8k
miikddtették, mindez pedig a felsGoktatds hallgatdi szdmdra is inspirdlé volt.)"”

15 SzaBS Zoltdn, ,A fiatalsig térsadalomkutaté munkdja’, Magyar Szemle 21. két., 5-8 (1934): 231—
239, az idézet: 233.

¢ Orrutay Gyula, ,A szegedi fiatalok Miivészeti Kollégiuma®, Magyar Szemle 20. két., 1-4 (1934):
43-53, az idézet: 48—49. Osszefoglalé igénnyel: CsaPLAR Ferenc, A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giuma (Budapest, 1967).

17" Gusti hatdsdrdl és a falukutatdsrdl dltaliban: Kovaics Imre, ,Falumunka a Pro Christo Didkok Ha-
zéban”, Magyar Szemle 23. két., 1-4 (1935): 61-68. A Pro Christo Didkok Héza faluszemindriuma
ormdnsdgi (kemsei) kutatémunkdjdrél: Gunpa Béla, ,Kutatémunka egy ormdnsdgi faluban”, Magyar
Szemle 25. kot., 9-12 (1935): 46-52. A KALOT-rdl Gjabban: BaALocH Margit, ,A KALOT torténete”,
Rubicon 2 (2016): 36-47.
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A viltozésok érezhetSek voltak. Szabé Zoltdn 1935-ben szemléletesen mutatta be
a bajtdrsi szovetségek kordbbi esztend8beli dsszejoveteleinek 1ényegét. A Hungdridrdl
irt ugyan, dm ez — torténetiik kutatéjaként bétran dllithatom, csak apré eleérésekkel
— a Turul és az Emericana tiléseire is jellemzd volt. /... ] valamelyik meghittebb budai
kisvendégld kiilontermében dsszegyiilekeznek a didksapkds tagok, és alig vdrjdk, hogy tille-
gyenek az dosszejovetel »officidlis« részén és eljussanak a »gaudiumig«. Az officidlis részben
egy-egy iddsebb csoporttag eléaddsa kap helyet, ha ugyan helyer kap, ezenfeliil a vezeték
egyes kijelentései utdn a »plénume feldll, és mellére eresztett didksapkdval »vivat, crescat,
floreat Hungaria« kidltdst hallat. A gaudiumban néhdny humoros, néha trigdr szivegii
didkndta éneklése szerepel, az a heti éppen esedékes viccanyaggal egyiitt. Egyik ilyen dsz-
szejovetel kimagaslé iinnepélye volt e sorok irdjanak emlékezete szerint az, hogy az egyik
csoporttag kiilfoldi filmekbdl a cenziira dltal kivdgott filmkockdr vetitette le a tdrsasdg nagy
aromére. E program mellé esztendékon keresztiil nem tudott komolyabb vita vagy valami-
lyen pozitiv célkitiizésii munka beférkizni.” Ezzel szemben — Szabd értékelése szerint — az
1930-as évek kozepére ,az iffisdg kilépett sajdt helyzeti problémdinak ketrecébdl”, és a
»sajdt probléma [...] egyre jobban helyet ad az orszdgos problémdknak”'® Emiatt mind
magasabb vilaszfalak emelkedtek az id8sebb, maradi, dm az egyetemistdk egy részét
még mindig befolydsolni képes és komoly politikai kapcsolatokkal is rendelkezd di-
dkvezérek, valamint a reformokért kiizdd, egyre izmosodé ,ellenzéki csoportok” didkjai
kozote. Mésrészt: néhdny fontos tigyet az Gjitdsok irdnt egyébként kevéssé fogékony
vezetdk is kénytelenek voltak partfogolni.

Csak néhdny lényeges eseményre kitérve: az évtized kozepén a Turul igyekezett a
mind nyilvanval6bb, imént 6sszegzett folyamatok élére 4llni, annak érdekében, hogy
megdrizhesse az egyesiiletek kozotti vezetd szerepét, egyben kifogja a szelet a vitorldbol.
Népegészségiigyi adatgytijtésiiket kovetden 1935 oktéberében 6k rendezték Budapes-
ten a Magyar Egészség Hetét. A miniszterelnok, Gombés Gyula megnyitotta kidllitds
— amely Féja Géza szerint , graftkonokkal, tudomdnyos pontossdggal és lelkiismerettel szd-
mol be életiink szegény, siilyosan megtdmadott frontjdrél”" —, a média (sajtd, radié, film)
segitségével , orszdgos propaganda’, iilésszak, a megeldzés sziikségességérol sz816 népsze-
risitd eléaddsok szerepeltek a szinvonalas programban. Neves szakemberek értekeztek
a népesedéspolitikdrdl, a telepités — és ennek kapcsdn a nagybirtok és a hitbizomdnyok
— kérdésérdl, a népélelmezésrél, az eugenikdrdl, az anya- és gyermekvédelemrdl, a nép-
betegségek elleni kiizdelemrdl vagy éppen a tdrsadalombiztositdsrdl.

E mogott persze az is meghtizddott, hogy a Turul 1932 és 1939 kozotti févezére,
Végviry Jozsef — ha kissé nehezen is, 1921-es beiratkozdsa utdn kilenc évvel — a buda-
pesti egyetem orvosi kardn végzett, igy nyilvan ez a teriilet 4llt hozzd a legkozelebb.?

'8 SzaBOS Zoltdn, ,A magyar ifjisdg mozgalmai”, in SzaB6 Zoltdn, Hazugsdg nélkiil, kiad. KeNEDI Jdnos,
1. két. (Budapest, 1992), 106-124, az idézet: 110 és 106.

19 Féja Géza, ,Magyar gy6énds a Virosligetben”, Magyarorszdg, 1935. oktéber 20., 11.

2 Végviryrdl: Szécsénvt Andrds, ,Végvary Jézsef palydja: a Turul Szoverségtdl az AVH-ig”, Miilrunk 3
(2011): 7-35.
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Ugyanakkor nagyszer(ien rdérzett arra — nemhidba volt 1935 tavaszdtdl orszdggyilési
képviseld is —, hogy a szocidlis, tdrsadalmi gondok egyik forrdsa az egészségiigy nehéz
helyzete. Mig a vérosokban jelentds javulds kovetkezett be ezen a téren, a kisebb tele-
piilések elldtottsiga szomort képet mutatott. A tdrsadalmi visszdssdgok bemutatdsa,
féként a nagybirtokok kisajdtitdsinak a konferencidn valé emlegetése — valdszintileg az
egyébként kormdnypdrti f8vezér szdndékai ellenére — nagy visszhangot keltett. Az Or-
sz4gos Magyar Gazdasagi Egyesiilet iilésén Eber Erné — akinek a véleményéhez Szigethy
Pl is csatlakozott — a telepitésrdl sz616 referdtumokrdl (ezeket Féja Géza, Kerék Mihdly
és Matolcsy Mdtyds tartottdk) kijelentette: ,,@ Turul Szovetség dltal rendezett kongresszu-
son olyan felszélaldsokat és eléaddsokat hallottam, amelyek szerintem mdr kommunizmust
Jelentenek, amelyek a foldnek minden ellenszolgdltatds nélkiil valé elvételét kivanjik’.

Matolcsy valaszdban leszogezte: ,./...] a mi fiatalsdgunk nem hajlandé 1919 rombolé
szellemét ismét visszahozni és érvényre juttatni. SOt éppen a mi torekvéseink teszik lebetet-
lenné 1919 szellemének visszatérését, mert a konszoliddciot szolgdljdk és elvonjdk a szocidlis
elégedetlenségi alap minden nemzetellenes felfordulds alsl.” Hozzétette: ,a nagybirtokok
kisajdtitdsa még akkor sem jelent kommunizmust, ha kdrtérités nélkiil torténnék, mert hi-
szen a foldeket nem kiztulajdonba és nem kizos termelés szamdra kivannd igénybe venni”.
Féja mindezt azzal toldotta meg, hogy: ,Alapos indokoldssal fejtettem ki, hogy a telepitési
akcid rendelkezésére dlld pénzt teljesen a letelepitendbk gazdasdgi folszerelésére kell fordita-
nunk, s a kisajdtitott foldekért csupdn dllampapirt adhatunk. Aki ezt kommunizmusnak
nevezi, az félreismeri a szocioldgia alapfogalmait.”'

A f8leg a nagybirtokosok részérdl érkezd timaddsok nem riasztottdk vissza a Turult
és f8vezérét, Végviry Jozsefet: a szervezésitkben a kovetkezd esztendd augusztusiban a
MAV 23 vagonjival, 60 4llomést érintve orszdgos korttra indult a Magyar Egészség
Vonata. A jél kigondolt akcié mintegy el6készitette az 1936. oktéber eleji Magyar Nép
Hetét. A vérosligeti Iparcsarnokban a Kozma Miklés beltigyminiszter megnyitotta ki-
dllitassal parhuzamosan a Magyar Mérnok- és Epitészegylet székhdzaban vitanapokat is
tartottak. Ezeken a politikai paletta minden fontosabb irdnyzata képviseltette magit, a
széls6jobbtdl (Matolesy Mdtyds [ekkor még kisgazdapdrti szinekben politizdlt]) Gom-
bos Gyula miniszterelnok kévetdin (Lendvay Béla, Németh Imre, Rajniss Ferenc [aki
hamarosan a széls6jobbra valtott]), a konzervativ Weis Istvanon és a kozépen allé Szabé
Zoltinon 4t a népi {rok baloldaldig (Illyés Gyula, Veres Péter).

A kidllitdsrél Szabé Zoltdn tgy vélekedett: ha annak ,/.../ szemléltetd és jelképes
stilusdban kellene dbrizolnom [...]: erdét rajzolnék, melyben leszdradnak a beteg fik dgai.
Es nem ldtszanak a fik gyokerei, amelyekto] tulajdonképpen a betegség ered.” A rendezSk:
»Foltették a kérdést, de nem adtdk meg a feleleter. Megmutattik az okozatokat, de nem mu-
tattik be az okokat.”** Veres Péternek kedvez8bb volt a véleménye: ,az dsszes kidllitdsok
kozitt, amit eddig ldttam, ez volt a legszebb és legtanulsdgosabb”— dllitotta. Végkovetkez-

21 Viharos tdmadds a Turul ellen az OMGE iilésén”, Magyarorszdg, 1935. oktdber 25., 1.
22 SzaBO Zoltdn, ,Lelkes fiatalok a népért, a foldért és egészségért”, Magyarorszdg, 1936. oktéber 3., 5.
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tetése mégis kozeledett Szabdéhoz: ,, Egészben véve a kidllitds szép és komoly, s ami a fo,
komoly szdndékokat és joakaratot jelez. A kivetkezd lépés a cselekvés, a vdltoztatds lenne.
Az a kérdés, hogy vdllalja-e majd azt is. Sajnos, a talaj megmunkdldsa nehezebb, mint a
talaj folmérése. ">

Szabé Zoltdn és Veres Péter olyasmire tapintott rd, ami a korszak lényeges ismerte-
t6jegye volt. Szemben az olykor még napjainkban is olvashaté és hallhaté — az 1940-es
évek kozepén meghonosult, az 1970-es évekig egyeduralkoddé —, a Horthy-korszakot
mindenestd] elitéld és fasisztdnak mindsitd szemlélettel, tanulminyom eddigi idéze-
teibdl is nyilvinvald, hogy az 1930-as években — s ez a hdbords cenzira ellenére igy
maradt 1944 mdrciusdig — viszonylag nyiltan lehetett a legégetdbb tdrsadalmi problé-
mékrdl is beszélni. A gond tehdt nem a diagndzis, hanem a kezelés, pontosabban annak
részbeni hidnya volt. Nem éllitandm, hogy a t6bbnyire hozzdértd szakemberek kritikus
szavainak, jobbité szdndékainak soha, semmiféle eredménye nem volt, de a politika
irdnyit6i tobbnyire megkésve, elégteleniil reagiltak rdjuk. A messzibdl visszatekintve —
amikor mdr konnyt okosnak lenni — ezért vagyunk tanii annak, hogy az 1920-as évek
végétdl elhangzd javaslatok koziil szimos még az 1930-as évek végén és az 1940-es évek
elején is érvényes volt — a Turul és mds bajtdrsi szovetségek esetében is. Az elébb emli-
tett Turul-hetek konferencidinak meglehetésen heterogén szellemi irdnyu eléadé-6sz-
szetétele egyrészt a folytonos ttkeresésre utalt, masrészt viszont bizonyos édllandésdgrol
is tantiskodott az egyetemi ifjisdg mozgalmaiban.

Az 1935. és 1936. tavaszi Debreceni Diétdk ugyanezt bizonyitottdk. Mdr csak
azért is, mivel a Magyar Egészség és a Magyar Nép Hetéhez kozel zajlottak, és a sze-
repldk is nagyjdbdl azonosak, rdaddsul — legaldbbis elviekben — részben a rendezdk is
ugyanazok voltak. A diétdkat ugyanis a Turul Szévetség debreceni bolcsészkari Arpad
Bajtdrsi Egyesiilete szervezte, az okumené jegyében a katolikus hallgaték Szent Liszl6
Korével és a protestdnsok Soli Deo Gloria Szovetségével kardleve. A diétdkon is sokféle
politikai dlldspont jelent meg, és megint csak a ,magyar sorskérdésekkel” foglalkoztak.
A napjainkban ismertebb referdlok koziil az elsén az akkor még egyetemista Kovécs
Imre az agrirnépesség reménytelen helyzetérdl, Németh Ldszlé pedig — 8sszefoglald
és z4r6 el6addst tartva — a magyar ifjisdg problémdirdl szolt. Németh beszédének iga-
zi jelent8ségét az adta, hogy a gombosi ,reformpolitikdt” élesen birdlva itt vazolta fol
elészor a nyilvanossdg elétt annak a ,,harmadik vitnak” a lehet8ségét, amely ,,jobbra és
balra egyforma undorral tekint, s a kettét egyiitt fogja elsoporni”. Ennek megvaldsitdsat
teliilr8l, ,egy 4j szellemi nemességrél” — nyilvan az akkori fiataloktél — vérta. Emellett
az akkoriban lépten-nyomon emlegetett dilemmdkrél, az egykérél, az ipar, a kereske-
delem, az egészségiligy — amelyet, mint sz6 volt réla, j6 fél esztenddvel késébb a Turul
dllitote érdekldése kozéppontjdba — helyzetérdl, a telepitésrdl, a kisebbségi kérdésrdl
nyilatkozott. , Mindségszocializmust” hirdetett, s egyardnt tartott a Német Birodalomtdl
és a Szovjetuni6tdl.

» VEREs Péter, ,Magyar Nép Hete a magyar nép szemével”, Magyarorszdg, 1936. oktéber 15., 4.
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Németh Liszl6 a mdsodik — az el8z8nél is tobb hallgatét vonzé — 1936. tavaszi dié-
tdn is szerepelt. Akdrcsak Veres Péter vagy a szocidldemokrata pérttitkdr, Erdei Istvdn,
de hozz4sz6lt a kommunista Zold Sdndor is.* A korabeli tudésité szerint: ,,A generdcids
kiizdelmeket vildgnézeti gyokerekig visszavezetd Mdtrai Ldszld, az 1ij emberfoldrajzi vildg-
képet felrajzolé Mendil Tibor, a magyar néprajztudomdny hidnyait feltdré Ortutay Gyula,
a magyar fold- és parasztkérdést fejtegeté Kerék Mihdly és Kovdcs Imre eléaddsainak nyo-
mdn keletkezd vitdkban éppen 1igy az dthidald szempontkeresési vdgy iitkozitt ki legészreve-
het6bben, mint azokban az eldaddsokban, amit a szocidlis kérdéssel kapcesolatban protestdns
szempontbhol Pap Béla, katolikus szempontbél Rady Elemér, magyar vonatkozdsban pedig
Hilscher Rezsé tartottak. De tdrgyilagossdgra és tobb szempontii problémafeltdrdsra tore-
kedtek és jutottak el azok a mdr politikumot érinté eléaddsok is, amelyeket a zsidokérdésrél
Barcza Gedeon és Rajniss Ferenc, az 4j dllamelméletekrél Acsay Tihamér és a magyarsdg
dunavilgyi szerepérdl és kiildetésérél Pongrdcz Kdlmdn tdrtak a hallgatésdg elé.”

Az ismeretlen cikkir kiemelte, hogy bér ,az eléaddk személy szerint t3bb alkalommal
ellentétes programot hangoztatd iskoldkbdl vagy mozgalmakbdl keriiltek is ki”, a hallgatd-
sdg a ,néha ellentétes jelszavak alatt is azonos eredményekre” juthatote, hiszen ,a magyar
élet fdjé pontjai tekintetében szinte teljes az egyetértés”. A kiilonbséget abban vélte folfe-
dezni, hogy ,./...] mig a hallgatésdg egyik, politikum felé inkibb hajlé része a faji és népi
politika szempontjainak szinte kizdrdlagossd tétele dltal vélte megoldhatonak a jelenlegi
vdlsdgot, a kereszténységet nem annyira antiszemita jelszavakban, mint elmélyedt és ki-
tisztult valldsos életben él6, a kulturilis és torténelmi szempontok irdnt nagyobb hajlamot
eldruld mdsik csoport ezen szempontok mellett — tehdt nem kizdrdsukkal vagy mellézésiik-
kel! — egyenrangiisdgor kivetelt a tobbi programpontnak is, sét a pozitiv reform lényegét
csak ezek egyiittes és egyidejli megvaldsitdsdban tudta felfedezni.” Mindez pedig komoly
fejlddés volt az 1920-as évekhez képest, hiszen a negativumok korabbi szajkézdsdval
szemben — nyilvdn az antiszemitizmusra, az antiliberalizmusra, az antikommunizmus-
ra stb. gondolt a szerz8 — ,a t6bbség [...] sokkal nagyobb érdeklsdést drult el a fogalmak
pozitly megformuldzdsa irdnt, mint ahogy azt még a kozelmiiltban is tette”

A misodik diéta kévetkezménye volt az is, hogy néhdny hallgaté Debrecenben is
a szélséjobbra vagy a szélsébalra sodrédott. Utébbiak kozott voltak a mdsodik vildg-
hdbord utdn is fontos szerepet betdltd késdbbi politikusok, mint példdul Fehér Lajos,
Haraszti Séndor, Kéllai Gyula, Losonczi Géza, Ujhelyi Szilard — aki éppen 1935/36-
ban vélt szélséjobbos didkbél szélsébalossd — és Zold Sdndor. Meg kell még emlite-
nem, hogy 1940-ben egy harmadik, immar kisebb kézonséget megszdlité diétdra is
sor kertilt, amelyen az dllandé szerepld, a Debrecenben amugy is gyakran megfordulé

# A diétdkhoz vezetd atrdl és a diétdkrol: ToTH P4l Péter, ,,Az egyetemi hallgaték mozgalmai Debrecen-
ben (1933-1936)”, Szdzadok 6 (1981): 1192-1217, Németh beszédérdl (az idézetek is itt szerepel-
nek): 1209-1210. Ujabban és tomorebben minderrdl: KererEszkr Rébert, ,,A Debreceni Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak torténete, 1912-1949”, in A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Karinak torténete 1., szerk. Papp Kldra (Debrecen, 2014), 155-157.

» —cz—, ,A mésodik debreceni Diéta”, Magyar Szemle 27. két., 5-8 (1936): 179-181.
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Németh Ldszlé mellett Fitos Vilmos, Kodoldnyi Janos és Méricz Zsigmond tartott
referdtumot.

Ezek az eldzmények vezettek a Mdrciusi Front — melynek torténetét mar elég alapo-
san feltdrtdk — 1937. mdrcius 15-i megalakuldsihoz. Az innepi napon a Magyar Nem-
zeti Mzeum lépcséjén Zilahy Lajos és Féja Géza szénoklata utdn Kovdcs Imre olvasta
fol a népi irék, a budapesti Egyetemi Kor baloldali vezetdsége és a diétdkon nevelddott
debreceni hallgaték egy csoportjdnak egyiittmiikodésével sziiletett szervezet 12 pontos
kidlevdnydt. Ebben — mintegy dsszegezve az irdi csoportosulds és a reformokra vigyo
fiatalok addigi kivdnsdgait —, demokrdcidt, gondolat-, sajté- és gyiilekezési szabadsa-
got, dltaldnos, egyenld és titkos vélaszt6jogot, a nagybirtokok kisajdtitdsdt, a nagytSke
korldtozdsit, progressziv adérendszert és tandijakat, 40 6rds munkahetet, a pdnszlav és
a pangermdn torekvések elvetését, az 6nrendelkezésen alapulé reviziét és Duna-volgyi
konfoderdcidt koveteltek.” Hangstlyoznom sziikséges: a rendszervéltoztatds eléteti tor-
ténetirds egyik ezzel kapcsolatos, az MSZMP 1958-as és 1959-es élldsfoglaldsaiban is
megjelent alaptételével szemben a Mdrciusi Front nem a kommunisték népfrontos kez-
deményezésére, hanem a népi irdk és értelmiségiek — és persze az 8ket kovet egyetemi
hallgaték — szandékar titkrozve jott létre, és a kétségtelen fellazitasi kisérletek ellenére
barmiféle kommunista befolyds nélkiil mikodoct. Még akkor is, ha a kormdnyzati la-
pok egy része hazadrulénak és kommunistinak nevezte a Fronthoz csatlakozottakat.”
Torténetiik legalaposabb ismerdje, Salamon Konrdd 2014-es véleménye szerint esetiik-
ben ,.egy olyan konzervativ reformprogramrél van szd, amely a céljai érdekében drmenetileg
radikdlis modszereket is hajlandé villalni”*® Mindenesetre a jobboldali sajt66ssztiiz és
az ezt kovetd, Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Kovdcs Imre és Sdrkozi Gydrgy
ellen inditott perek kovetkeztében a népi mozgalom elképzelései alapjdn tevékenykedd
— tobb védrosban az Emericana segitségét is igénybe véve sikeres gytiléseket szervezé® —
Miarciusi Front tdrténete 1938 8szén lezdrult. Ebben nemcsak a hatalom fellépése, de
az is szerepet jdtszott, hogy a Frontnak se vezetSsége, se tagsiga nem volt, s maguk a f6-
szerepl6k, a szervezésben amugy sem igazdn jeleskedd népi irok sem voltak egységesek
a tekintetben, miként érdemes, érdemes-e egyéltaldn nyiltan politizdlni.*

A Turul-hetek, a diétak és a Mdrciusi Front nagyban hozzdjérultak ahhoz, hogy az
1930-as évek végére a legnagyobb bajtdrsi egyesiiletekben, a Turulban és az Emericandban

%6 A Mirciusi Front tdrténetérdl: SaLamon Konrdd, Utak a Mdrciusi Front felé (Budapest, 1982). TotH,
Metszéspontok. ..

7 A kommunista kezdeményezésre és a népfrontlegenddt hirdetésre példa: A Honismeret 1977/5. szé-
mdnak 3-36. oldalon olvashaté tanulmdnyai, illetve PINTER Istvdn, ,A Mdrciusi Front”, Tdrsadalmi
Szemle 3 (1987): 82-91. Ezek meggy6z6 cifolata: KovAcs Imre, ,,A Mdrciusi Front”, Katolikus Szemle
4(1980): 323-331. Ld. még: SzaBo A. Ferenc, , Kovdcs Imre és a Mérciusi Front térténete”, Miiltunk
4(1993): 137-153.

28 SaramoN Konrad, ,A Mdrciusi Front mai szemmel”, Hitel, 2014., november, 36—38, az idézet: 38.

» Az Emericana és a Mdrciusi Front kapcsolatdrél: Garamvorcyr Antal, ,Az Emericana és a Mdrciusi
Front”, Katolikus Szemle 4 (1983): 391-396.

3% A népi mozgalomrél, annak egyetemi szervezethez ftiz8d8 kapcsolatdrdl is lényegre t618, nemrégiben
megjelent &sszefoglalé: Pare Istvdn, A magyar népi mozgalom torténete 1920—1990 (Budapest, 2012),
kiilondsen: 93-98, 106108, 120-123, 161-163.
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a,népi szdrny” jelentdsen megerdsddott. Mindez ugyanakkor sszefért — miként magan
a népi mozgalmon beliil is — azzal a felfogdssal, amely a zsid6 és a germdn befolydst
tartotta a legveszedelmesebbnek magyar szempontbdl, még a zsidétorvények megho-
zatalakor és azutdn is. Az 1920-as évekbeli antiszemita megmozduldsok nem multak
el nyomtalanul, s ha kevésbé rendszeresen, de az 1930-as években is rendre megis-
métlddtek. Az antiszemitizmus hitterében nem pusztin a fajvédelem — amely egészen
mist jelentett akkor, mint napjainkban; ma leginkdbb nemzetféltésnek neveznénk —,
hanem a tdrsadalom dtalakitdsdnak, a parasztsdg és a munkdssdg szocidlis felemelésének
a szdndéka is dllt. Ennek lehet8ségét ugyanis a legtobb didk az dllam szocidlis szerepvdl-
laldsdnak novelésével vélte megvaldsithaténak. Sokan ezért kovetelték a nagybirtokok
és a nagytSke javainak részbeni kisajdtitdsit. A foldosztdssal a nagybirtokosok és az
egyhdzak (mindenckeldtt a katolikus egyhdz) javainak, a t6ke korldtozdsdval pedig a
nagybankok és a nagyipar — nagy részben zsidé szdrmazdstak tulajdondban 1év8 — va-
gyondnak nagy részét, de nem az egészét kivantdk jra felosztani.

Nagyon sokszintinek mutatkozott tehdt az ifjisigi egyesiiletek ideolédgiai hdttere.
Kommunistik éppugy megfértek benniik, mint nyilasok. Csak az volt a kiilonbség,
hogy az el8bbick titokban tartottdk, az utébbiak viszont tobbnyire fennhangon hirdet-
ték a meggydzédésiiket, hiszen — mint sokan lefrtdk mar — a két vildghdbora kozotti
magyar politika f6 irdnya a szélsébal és a szélsGjobb fele egyarant zdrt volt, 4m a kom-
munistdkat illegalitdsba kényszeritette, a nyilasokat azonban — legaldbbis egy hatirig
— legdlisan engedte tevékenykedni. A két szélséség az egyetemi hallgatésdg korében
nem jelentett igazdn nagy erdt, szervezettségiik azonban sokkal jobb volt, mint a niluk
kevésbé aktiv tobbségé.

A népi mozgalom hatdsit titkrozee a Téj- és Népkutaté Kozpont 1938. novemberi
— talzott radikalizmusa miatt az Stletgazda, Teleki P4l utasitdsdra hamarosan bezdrt —,
didkok kutatdsain alapuld kidllitdsa; 1939-ben Erdélyi Jozsef, Kodoldnyi Janos, Ko-
vécs Imre, Sinka Istvdn, Szabé Lérinc, Veres Péter tiszteletbeli Turul-taggd vélasztdsa;
1939 végén Zilahy Lajos alapitvanya, a Kitindek Iskoldja létrehozdsa; 1939 és 1940
forduléjdn a Turul timogatdsval a parasztfiatalokat fogadé Bolyai (1941-t8l Gyorfly)
Kollégium létrehozdsa és 1940-ben — Piiski Sdndor kezdeményezésére — a Turul Ki-
ad¢ létrehozdsa.” Mindez dtvezet a Magyarorszdg mdsodik vildghdborts hadba [épése
(1941. janius 26.) utdni iddszakba, amelynek bemutatdsdra nincs mar lehetdségem,
utalni viszont mindenképpen sziikséges rd. Anndl is inkdbb, mivel a szocidlis fesziilt-
ségeket mérsékelni kiviné kormdnyzati dontések is részben ezen eseményeknek és
szellemi el6zményeknek voltak koszonhetSek, ami arrél tantskodik, hogy nem voltak
hidbavaléak a népi mozgalom és az 8ket tdmogat egyetemistdk torekvései.

Az 1930-as évek mésodik felében ugyanis a politikai elit szocidlisan is érzékeny tag-
jai —a mdr emlitett Teleki P4l mellect Héman Bdlintot és Imrédy Béldt emelném ki e

3! Kiss Istvdn, ,Visszaemlékezés a Téj- és Népkutaté Kézpont kidllitdsdra”, Erhnographia 4 (1984):
605—627. Parp Istvan, A népi kollégiumi mozgalom torténete 1944-ig: Népi tehetségek gondozdsa, vagy
tudatos elitnevelési kisérlet?, Politikatdrténeti fiizetek 26 (Budapest, 2008). G. MERva Mdria, ,,A Turul
konyvkiadd”, Literatura 3—4 (1985): 387-398.
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szempontbdl — kisérletet tettek a tdrsadalmi ellentétek enyhitésére, a magyar kozéposz-
tély felfrissitésére. Szdmos pozitiv intézkedés kothetd ehhez: 1938-t6l a mezdgazdasigi
dolgozéknak nyugdijat, 1939-t8l 6zvegyen maradt feleségeiknek 6zvegyi jarulékot biz-
tositottak, 1940-ben (1940: XXIII. tc.) létrehoztdk az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi
Alapot. Az Alap szocidlis és csalidvédelmi célokat szolgilt, els6sorban a ,,sokgyermekes
csalddok intézményes tamogatdsdt”, a gyermekvédelmet, a ,megélhetésiikben veszélyezte-
tett — fOként mezdgazdasdggal foglalkozd — csalddok boldoguldsanak szerves megalapozd-
sdt”, ,hdzhoz juttatds, kedvezdbb gazdasdgi viszonyok kozé telepités vagy egyéb gazdasdgi”
segitséggel.’?

A kozép- és a felséfoku oktatdsban Héman Bilint vallds- és kozoktatdstigyi minisz-
ter 1933-ban 4j tandijrendszert vezetett be, amely az addigi gyakorlattal — a kozalkal-
mazottak gyermekeinek elényben részesitésével — szemben mér kizdrélag az érdemje-
gyek alapjdn jogositott kedvezményre vagy mentességre. 1937 augusztusdban a szigort
tehetségszelekcié szellemében, a ,szegény sorsii magyar csalddbél szdrmazo, tehetséges és
szorgalmas ifjak [...] rendszeres tdmogatdsdra” egyetemistaknak, gyakornokoknak és a
fels§ tagozatos kozépiskoldsoknak alapitotta a Horthy Miklds-6sztondijat, majd 1941-
ben feldllitotta az Orszdgos Tehetségkutaté Intézet Bizottsdgdt, amelynek célja évente
500-600 szegény sorst gyermek kozépiskolai tanulmdnyainak és egyetemre kertilésé-
nek a tdmogatdsa volt.** Hozzd kell tegyem, hogy utébbi pozitivum a zsidésdg értelmi-
ségi palyakrol val6 kiszoritdsdval — tehdt egy szégyenteljes negativummal — parhuzamo-
san valésult meg, hiszen Héman a zsidétorvények kovetkeztében megiiriilt lldsokba
kivint minél t6bb egyetemet végzett parasztfiatalt elhelyezni.

Magyarorszag vildghdborus esztendei (1941-1945) idején az egyetemi ifjisdgot —
akdrcsak a magyar értelmiség nagy részét is — olyan régi és Gj kérdések foglalkoztattik,
mint a geopolitika (Magyarorszdg helye Eurépdban, azon beliil is elsésorban a térség-
ben) és a németekhez valé viszony; a kommunizmus, a fasizmus, a nemzetiszocializmus
szerepe; a ,harmadik 1it” lehet8sége; az ismét jelentkezd és feszitd probléma, a hazai ki-
sebbségek helyzete; a foldkérdés; a zsidokérdés és a kozéposzidly vérfrissitése. A Szent-
Gyorgyi Albert kezdeményezésére indult szegedi ifjasigi egységmozgalom, a Szegedi
Egyetemi Ifjisdg (1940) hatdsira Debrecenben (1942) és Pécsett (1943) is hasonld
szovetségek alakultak. Létrejott a szdmos szervezetet magdban foglalé Magyar Ifjasdg
Nagybizottsdga (1942), 1943 mérciusiban pedig Szinyei-Merse Jend kultuszminiszter
rendeletben szabélyozta, hogy a jovében csak a 26 évesnél fiatalabb egyetemi vagy f8is-
kolai hallgatdk lehetnek tagjai az ifjisdgi egyesiileteknek, melyek ugyan szévetségekbe
tomoriilhetnek, 4m ezeknek a Magyar Nemzeti Didkszovetség tagjdva kell vélniuk. [gy

32 Az idézetek a torvény 2. §-dbdl szdrmaznak. Az akcié tdmér 8sszefoglaldsa: HAMORI Péter, ONCSA
(Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap): Egy szocidlpolitikai és épitészeti kisérlet Magyarorszdgon 65
év tévlatdbdl”, Orszdgépits 2 (2004): 5-12.

3 PornNOI Rita, ,A tehetségmentés szerepe a Horthy-rendszer kulttrpolitikdjdban: Esély az esélytelenség-
ben”, Iskolakultira 67 (2011): 123—133. Az idézet 2 9.000/1937. VKM eln. sz. rendelet (,A Horthy
Miklds Oszténdijalap szervezetérdl”) 1. §-4bdl szdrmazik.
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a Turul is kettészakadt Ifjisdgi és Tarsadalmi Turul Szévetségre. 1944-ben a felséokta-
tési egyesiiletek tagsdgabdl sokan elfogadtik a német megszéllst és tidvozoleék a nyilas
hatalomdtvételt, de szdmos fiatal vett részt a kiilonbozd ellenalldsi mozgalmakban is. Az
ifjisdgi szervezeteknek azonban ekkor mdr nem volt, 1945 utdn pedig nem is lehetett
valds szerepe.

A vesztes hdborat kovet8en a bajtdrsi egyesiileteket — a még 1946-ig vegetdls
Emericana kivételével — betiltottdk, a tobbi, el6z6 korszakbél megmaradt egyetemi
szervezetek donté tobbségét, 1946 juliusdban, a civil szféra felszimoldsa jegyében Rajk
Ldszl6 beliigyminiszter oszlatta fol. Ekkor tobb mint 1500 egyesiiletet sziintettek meg,
amivel az addig viszonylag erds civil tdrsadalmi intézményrendszert egyik pillanatrdl
a masikra szétverték. Mindez szorosan kapcsolédott az Emericana felszimoldsihoz,
amelyre egy mdig vitatott esemény adott iiriigyet. Budapesten 1946. junius 17-én egy
Teréz koruti hdz padldsirdl Pénzes Istvdn tiizet nyitott az utcdn sétdlé szovjet kato-
ndkra, melynek kovetkeztében két szovjet tiszt — és egy magyar ldny is — meghalt.
A gyilkossdgot az ekkorra mdr igen kifinomultan m(1kédé baloldali propagandagépezet
a katolikus ifjusdgi egyesiiletek elleni hamis vddak terjesztésére, majd az elleniik — és
mids tdrsadalmi szervezetek ellen — inditott frontdlis és megsemmisitd tdmaddsra hasz-
ndlta f51.>* A Beliigyminisztérium 1946. julius 3-4n kozdlte a Magyar Tévirati Iroddval,
hogy ,.[...] a Foederatio Emericana katolikus magyar egyetemi és fbiskolai szovetséget a
20.165/1946. BM. szdmii rendelet végrehajtdsa sordn feliilvizsgdlatdnak eredményeképpen
feloszlatta, mivel az egyesiilet dlldst foglalt Magyarorszdgnak a hdboriban valé részvétele
mellett, dlldst foglalt a demokratikus tarsadalmi berendezkedeés ellen, ellenséges propaganddt
fejtett ki az Egyesiilt Nemzetekkel szemben és ezzel a fegyversziineti egyezménybe iitkizd
tevékenységet fejtett ki.

A vizsgdlat sordn megdllapitdst nyert, hogy a katolikus fSpapsig az egyesiileter azzal
a rendeltetéssel alapitotta, hogy a Habsburg-restauricid tdrsadalmi eldfeltételeit kiépitse.
Megdllapitdst nyert tovdbbd, hogy az egyesiilet nemcsak a miiltban, hanem az orszdgnak
a fasiszta uralom aldl tortént felszabaduldsa utdn is alapszabdly-ellenesen, politikai irdny-
ban fejtett ki miikodést. [...] az emericands ifjak a tengelybatalmak gyézelme alkalmdbol
szimpdtiatiintetés rendezését hatdroztik el, az egyesiiler a magyarorszdgi fasiszta kormdny-
zat népellenes rendelkezései mellett foglalt dlldst, valamint a leventeintézmény fokozottabb
militarizdldsdt szorgalmazta.

% BaLoGH Margit és GERGELY Jend, Egyhdzak az dijkori Magyarorszdgon 1790—1992: Kronolégia (Bu-
dapest: Hist6ria—MTA Térténettudomdnyi Intézete, 1993), 259-260. ,Az egyesiiletek feliilvizsgaldsa
sordn az els8k kozott oszlattdk fel a Foederatio Emericandt”, Magyar Kozlony, 1946. julius 5., 8 (to-
vébbi katolikus egyesiiletek foloszlatdsdrdl lasd még a julius 19-24. kozotti szdmokat). A katolikus
egyesiiletek feloszlatdsinak hdtterér8l: ORBAN Sdndor, Egyhdz és dllam: A katolikus egybdz és az dllam
viszonydnak rendezése 1945—1950 (Budapest: Kossuth, 1962), 103-105. Kevésbé elfogult, drnyaltabb
elemzés: GERGELY Jend, A karolikus egyhdz Magyarorszigon 1944—1971 (Budapest: Kossuth, 1985),
48-49. A karolikus egyhdz az Uj Ember 1946. jilius 28-i szdméban tiltakozotr a katolikus egyesiiletek
— koztiitk az Emericana — feloszlatdsa miatt. Az U] Ember 1946. augusztus 4-i szdma 1500-ra becsiilte
a betiltott szervezetek szdmit.
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Megdllapitdst nyert, hogy az egyesiilet legfobb vezetdségében tobb, részben silyosan el-
itélt, részben szokésben lévd hdaboris fbbiinds foglal helyet.”® Az abszurd védakat ekkor
mér nem is kellett bizonyitaniuk a hatalom miel6bbi teljes megszerzésére viré kom-
munista hatésdgoknak.

Néhdny 1945 elbtti egyetemi ifjasdgi vezetd — példdul Ortutay Gyula vagy a Né-
meth Liszlé Egetd Eszterében Mité Jozsefként bemutatott Kristé Nagy Istvin — azon-
ban ezutdn is fontos szerepldje maradt a magyar kulturdlis életnek. Tébben, mint a
Nemzeti Parasztpdrtban politizdlé Kovdcs Imre, hamarosan emigriciéba kényszertil-
tek, médsok, mint Fitos Vilmos, rovid bortonbiintetést szenvedtek, majd (az 6nként és
szorgalmasan, még egyik példaképérsl, Németh Ldszl6rdl is jelentd Krist6 Nagyhoz
hasonldan) az dllambiztonsdgi szolgdlatoknak dolgoztak.?®

A fels6oktatdsi egyesiiletek kordbbi sokszintsége az 1940-es évek végére teljesen
megsziint. 1950-ben létrejote a 14-26 év kozotti fiatalok egységes tomegszervezete,
a Dolgozok Ifjusdgi Szovetsége, amelyben mdr semmiféle esély sem volt olyan belsé
vitdkra, amelyek a két vildghdbort kozott még a leginkdbb kormdnyt tdimogaté szerve-
zetekben is szinte mindennaposak voltak. A nyilvdnossdg eldtti titkeresés hossza ideig,
csaknem négy évtizeden 4t lehetetlenné vil.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltdr, XXVI-A-14, MTI, Napi hirek, 1946. jalius 3., 26.
3 Bakos Andris, Egetd Eszter fia is iigynok volt, htep://www.delmagyar.hu/hodmezovasarhely_hirek/
egeto_eszter_fia_is_ugynok_volt/2174947/ (letsltés: 2018. janudr 20.). Kristorél még: Szénver Ta-
mas, 7itkos irds: Allambiztomzigi szolgdlat és irodalmi éler 1956-1990, 1. kot., 89-90. Papp Istvdn, ,»...
én, aki egész életemben a nép tigyéért harcoltam.« Egy kozéposztlybeli életit a szdzad viharaiban:
Fitos Vilmos (1913-2000)”, Hitel 8 (2006): 72-77; Fitosrél még: SzEcsinyr Andrds és KEREPESZKI
Rébert, ,»Ellenzék« a Turulban: A Turul Szévetségrél”, Szdzadok 1 (2012): 171-204, f8leg: 175-182.





