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KEREPESZKI ROBERT

A ,NAGY HABORU” HATASA A MAGYAR
FELSOOKTATASRA ES AZ EGYETEMI IFJUSAGRA

THE ‘GREAT WAR'S INFLUENCE ON THE HUNGARIAN HIGHER EDUCATION AND YOUTH. The study examines the
different effects that occurred as a consequence of the First World War, such as the reduction of student num-
bers due to enlisting the army, the society’s reaction to the increased number of women and Jewish students,
the reduced activity of university societies, the loss of territory due to war, the continuous inflation, and the
radical right wing’s reaction to the lack of stability of the Hungarian youth. These consequences resulted in
the increased popularity of the so called association of army brotherhood. 1o sum up, the author concludes
that the Hungarian higher education wasn't well prepared for the war, which in turn resulted in a number
of negative consequences in the following decades.

Az 1914 és 1918 kozote tombolé elsd vildgégés kétségtelentiil az élet minden teriile-
tét gydkeresen megvéltoztatta. Nem volt ez mdsképp a korabeli magyar felsGoktatds
és egyetemi ifjisdg esetében sem, amelyre a ,Nagy Hdbord” tobb szempontbdl is sa-
lyos veszteségeket és dralakulast réte. Onmagaban azért is, mert a hazai felsokratisnak
mér 1914 el8tt komoly problémakkal kellett szembenéznie. Noha nem volt jellemzd a
napjainkban tapasztalhaté tomegoktatds, mégis abbé6l adéddan, hogy — mai szemmel
furcsdnak tinden — mindossze két un. ,teljes” tudomdnyegyetem miikodote az orszdg-
ban, Budapesten és Kolozsvérott, elsésorban a févéros felsGoktatdsi intézménye silyos
helyhidnnyal kiiszkodott az egyre ndvekvd hallgatéi létszdm miatt. Ehhez hozzdjérule
az a fontos tényezd is, hogy a 19. és 20. szdzad forduldjan kibontakozé emancipicié
hatdsdra az egyetemek kapui — noha lassan és korldtozottan — megnyiltak a nék el6tt is.
Ezek, illetve mds tdrsadalmi és oktatdspolitikai koriilmények sziikségessé tették a ma-
gyar fels6oktatds intézményi szintd bévitését, aminek eredménye — hosszas, évtizedekig
elhtzdd6 kozéleti vitdkat kovetden — az lett, hogy 1912-ben torvény sziiletett két 4j tu-
domdnyegyetem feldllitdsdrél Pozsonyban és Debrecenben. A két fiatal intézmény elsé
tanévnyitdjéra 1914 8szén, tehdt a ,Nagy Hébord” kirobbandsa utdn keriilt sor, ami
nyilvanval6an azonnal rd is nyomta a bélyegét a kezdetekre. Ez a koriilmény ldtvinyo-
san mutatja, hogy az elsg viligégés éppen egy dtalakitdsi folyamat kozben érte a magyar
fels6oktatdst, ami értelemszer(ien nemcsak megakasztotta, de jelentésen befolydsolta és
megviltoztatta azt.!

! Természetesen a korabeli magyar felsdoktatds nem csak a teljes tudomdnyegyetemekbdl 4llt. Idesorol-
juk még a budapesti Milegyetemet, a gazdasdgi, jogi és teoldgiai akadémidkat, illetve bdnya- és erds-
mérnéki féiskoldkat. LapANyt Andor, A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében
(Budapest: Fels6oktatdsi Pedagdgiai Kutatékézpont, 1969).
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Az elsd kdzvetlen hatds, ami azonnal a hdbort kirobbandsa utdn 4ltaldnosan érzé-
kelhetd volt, az egyetemi ifjisdgot érintette. Mdr az 1914/15-6s tanévben jelentdsen,
mintegy harmadéval csokkent a beiratkozott hallgaték létszdma. Ugyanis a naciona-
lizmustdl talftitoee egyetemi ifjusdg ekkor még lelkesen tidvozolte a hdbortt, és gya-
koriak voltak elsdsorban a févdrosban a hadba 1épés melletti szimpdtiatiintetések is,
melyekben nagy szimban vettek részt a fiatalok. Mds kérdés, hogy ezek az események,
illetve a frontra utazis lelkesedése gyakran nem 6szinte érzelemnyilvénitis volt, hanem
bizonyos mennyiségli alkohol elfogyasztdsinak, illetve egyfajta ,, Bandwagon™hatdsnak
az eredménye.” Ugyanakkor beszédes az, hogy az egyetemistdk nemcsak ilyen meg-
mozduldsokkal mutattdk ki az dlldspontjukat: az 1914/15-6s tanév elsd félévére még
mintegy tizezer hallgaté iratkozott be a magyar felséoktatdsi intézményekbe, azonban
a hdbor els6 évében a felsGoktatdsi intézményekben tanulé 6sszes ifjusdg mintegy har-
mada (t6bb mint hdromezer fiatal) 6nként bevonult katondnak, amit az aldbbi tdbldzat
jol szemléltet:?

Intézmény 1914/15. 1915/16. Apadis
L. félév I. félév S %

Budapesti Tudomdnyegyetem 5409 3882 1527 28,23%
Debreceni Tudomdényegyetem 354 290 64 18,08%
Kolozsvdri Tudomdnyegyetem 1213 703 510 42,04%
Pozsonyi Tudomdnyegyetem 150 147 3 2%
Miiegyetem 1804 993 811 44,96%
Jogakadémidk 953 643 310 32,53%
Osszesen 9873 6658 3225 32,56%

Ez a kértilmény tobb kovetkezményt vont maga utdn, amelyek hosszii tdvon is
meghatdroztik a magyar felsdoktatds miikodését. Az egyik az oktatéi munka és a tanul-
ményok folytatdsinak megtorése volt, amit a késébbiekben valahogy orvosolni kellett.
A hébort utols6 éveiben a frontokrdl visszatéré hallgatok problémadit a felsGoktatdsi
intézmények a ,,legmesszebbmend elnézés elvével” probaltik orvosolni, illetve ezzel kivan-
tdk elésegiteni a visszaintegrdléddsukat. Ezalatt elsésorban stiritett féléveket, valamint
félévelengedéseket értettek, amelyek viszont gyakran kontraproduktiv hatdstak voltak,
visszatetszést sziiltek a tanulmdnyaikat rendes titemben folytaté hallgaték kozott, illet-
ve adminisztrativ szempontbdl is kaotikus helyzetet eredményeztek. Szintén a felss-
oktatdsi intézmények vezetdinek hozzdjiruldsival alakult ki egyfajta , hdskultusz” is az

2 Rowmsics Igndc, ,Az elsé vildghdbort — 100 év tavlatdbdl”, in A ,,Nagy Hibori” és emlékezete, szerk.
Puiskr Levente és KeErepEszkr Rébert (Debrecen, 2015), 13—14.

3 VICZIAN Janos, Didkélet és didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919, Felséoktatds-torténeti
Kiadvényok, UJ Sorozat 2. (Budapest: ELTE Levéltdr, 2002), 28-30, 43-50.
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egyetemeken, ami elssorban az adott intézmény hadba vonult és a frontokon elesett
hallgatéi koriil bontakozott ki. Ennek célja elsdsorban az volt, hogy az egyetemeken
tanulé fiatalok korében fenntartsik a hiborus mordls, illetve az, hogy a késébbi nem-
zedék , hazafias nevelése” érdekében pozitiv példdkat dllitsanak.*

A misik kovetkezmény az volt, hogy 1914 és 1918 kozote ugrdsszeriien megemel-
kedett a zsidé hallgaték ardnya, ami azzal is pdrosult, hogy a kiilonbozd fakultdsok
hallgaté6i keretét az intézmények nékkel t6ltoteék fel. Kiilonosen érvényes volt ez a
kettds hatds a budapesti orvosi karra, ahol a zsidé szdrmazdstiak ardnya mdr megha-
ladta az 55%-ot. Ez a folyamat 1917/18-ra érte el a tet6pontjdt, amikor a magyar
felsdoktatdsban tanuléknak osszesen kozel 40%-dt adtdk a zsid6 hallgaték.” Hasonlé
ldtvanyos emelkedést mutatott a ndhallgatdk ardnya is: 1914-ben a budapesti egyete-
men tanulé hallgaték 11%-a volt nd, két évvel késébb ez a szim mdr 27,4%-ra nét.
Mindez legfelt(indbben a jogi karon érzékelhetd, ahol a hdboru kirobbandsinak évében
a néhallgaték ardnya még csak 2,6% volt, 1916-ban viszont mér 11,1%, de a bdlcsész-
kar esetében is ldtvanyos a nékkel t6rténé , felbovités™: 1914-ben a fakultds hallgat6inak
kozel egyharmada, két évvel késébb viszont mdr a fele volt né.

Mindkét folyamat, a zsidé és ndhallgatok egyetemi felbSviilése azonban mdr a hd-
bort éveiben erds ellenhatdst is sziilt. Csak példaként emlitjitk a debreceni egyetem
lapjdt, Az Egyetemet, amelynek hasdbjain 1916-1917 folyamdn éles polémia bontako-
zott ki a n8k felséoktatdsi és tudomdnyos életbeli ,,zérfoglalisa” kapcsin. A nékkel kap-
csolatos korabeli degraddlé gondolkoddsméd illusztraldsdra érdemes felidézni az egyik
ebben megjelent emancipdci6ellenes vitacikket, amelynek szerzdje a kovetkez8képpen
vélekedett és tdmasztotta ald érvelését: ,, Az a kiriilmény, hogy néhdny tudomdnyos pdlya
mdr eddigelé is megnyilt a nék elétt, igazdn nem involvdlja, hogy most mdr a tobbire is
gondolkodds nélkiil rd kell szabaditani Gket, sokkal inkibb azt, hogy az eddig onkéntesen
nydjrott kedvezmények legaldbb is néhdany emberiltén keresztiil '] lehetdleg ne szaporitassa-
nak. Ha a fekete-kdvém fele torténetesen az asztalra omlik, nem ontom utdna haragomban
a mdsik felét is, hanem orvendek, hogy valami mégiscsak maradt beléle, amit zavartala-
nul sziircsolhetek.” Majd a n8krdl valé lestjté véleményée a kovetkezdképpen fejtette
ki: ,A né a jogi pdlydra mdr csak azért sem alkalmas, mert a vildgot éppen nemiségével
kapesolatban periodikusan mds szemmel nézi, nem egyszer pedig huzamos idén keresztiil
beszdmithatatlan, vagy legaldbb kiszdmithatatlan. [...] A nd egyébként absztrakt gon-
dolkoddsra nem is hajlamos. Talentumos nékrdl beszélni a legelhamarkodottabb dolog; de
zsenidlisak kétségen kiviil lehetnek koztiik, aminthogy a lingelme a két nem kozitt épp oly
konnyen oszolhatik meg, mint a téboly.” Végil azzal zérta a mai szemmel nézve megdob-
bentden soviniszta fejtegetését: , Ha [a ndk] elég szellemi erdvel rendelkeznek ahhoz, hogy
a legkiilonbizdbb életpdlydkon megdillhassanak, 1igy minden ellenkezés hidbavals. De mi

* Lasd példdul ,Héseink”, Az Egyetem 2 (1915): 21.
> BruaR1 Péter, Lovészdrkok a hatorszdgban: Kizéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbori
Magyarorszdgdn (Budapest: Napvildg, 2008), 150-164.
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[férfiak mend udvariassdghdl ne nyissunk nekik ajiot és ne ajandékozzunk jogokat, amiket
mdskor és mdsutt vérrel volt szokds kivivni. [...] Nem akarom mindebbdl azt kévetkeztetni,
hogy a néket most mdr egydltaldban ne kellene foglalkoztatni, kiilondsen a maihoz hasonls
abnormis gazdasdgi viszonyok kizott. Csak azt dllitom, hogy a szorosan vett tudomdnyos
palydkat mdr eddig is tilontil médjukban dllt elozonleni. Mondhatni, indokolatlanul.
[...] A jogrendszer, a bilcselet, a fizika és minden egyéb tudomdnydg tégliit a férfi verejtéke
tapasztotta dssze épiiletté. Az épiiletben természetesen nem adott helyet a néi szalonnak és
piperénck. Kivdnatos, hogy ezentiil se tegye.”

A férfihallgatdk szimanak apaddsa egy masik kovetkezményt is magdval hozott, ne-
vezetesen azt, hogy gydkeresen megvéltozott az egyetemi ifjisdg egyesiileti élete. A vi-
ldghdbortt megel4z8 tanévben csak a f8vdros egyetemein, fiskoldin és kollégiumaiban
43 ifjusdgi egyesiilet miikoddte, melynek jelentds része segélyegylet volt, a hdboru és
a bevonuldsok miatt azonban a bevételi forrdsaik megcsappantak, tobb szervezet nem
tudta az alapszabdlyaikban véllalt tevékenységét folytatni, és a tdrsadalmi élet egyesii-
letek 4ltal gyakorolt formdja jelentdsen megtort az egyetemeken.” Szemléletes példdja
ennek az 1908-ban alakult baloldali Galilei Kor, amelynek nemcsak béviilése, hanem
tevékenysége is megakadt 1914-ben, és a késébbiek folyamdn nem is ,taldlc magéra”
a szervezet. S8t kérészéletli késébbi torténetére épp az jellemzd, ami 4ltaldnosan is az
egyetemi ifjisdg szervezeti életére, nevezetesen az, hogy 1917/18 folyamdn épp a ka-
tonaviselt didkok élesztik 0jjd a munkdjdt, dm sokkal inkdbb (a Galilei Kor esetében
baloldali) radikdlis tartalommal.?

A ,Nagy Hdbord” mindezek mellett szimos mds gazdasigi és tdrsadalmi hatdssal
is jart. Az egyik a folyamatos inflici, ami jelentésen rontotta nemcsak a felsdoktatdsi
intézmények, hanem a hallgatésdg anyagi viszonyait (megjegyzendd, hogy ez a szocidlis
kortilmény szintén hozzdjarult az egyesiileti élet visszaeséséhez, hiszen a tagok jelentds
része valt passzivvd vagy lépett ki a szervezetbdl amiatt, hogy nem tudta a tagdijakat
rendszeresen fizetni). Az egyéb intézményi miikodést hdtrdltatd koriilmények (a szén-
hidny és a tanintézmények egy részének hadikérhdz céljaira torténd lefoglaldsa miatti
rendkiviili sziinetek) mellett érdemes még megemliteni a legfontosabb szocidlpszicho-
l6giai kdvetkezményt, ami az erészak hétkoznapivd véldsa miatt — kiilondsen a hdbora
végén és utdn — az egyetemek falai kozé is beszabadult. Szemléletes példdjat adja ennek
Rejtd Sdndor miegyetemi rektor, aki egyik beszimold jelentésében a kovetkezéképpen
mutatta be a fiatal generdcié mordlis valtozdsit: ,A tanév kezdetén sajnosan tapasztal-
tam, hogy hallgatéink nem kis része a szolgdkkal, sét a tisztviseldkkel szemben is onkényesen
Jdrnak el; amidén emiatr kérdére vontam Jket, tettiik helytelen voltdt azonnal beldttik,
mentségiil pedig azt hoztdk fel, hogy a sokévi hadifogsdgban, vagy a sokévi harctéri szol-

¢ GAspAR Endre, , N6k az egyetemen”, Az Egyetemn 3 (1916): 5-9.

7 VICczI1AN, Didkélet..., 28-30, 43-50.

8 A Galilei Korrél ldsd legtjabban CsuNpERLIK Péter, Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistik: A Galilei
Kor torténere (1908—1919) (Budapest: Napvildg, 2017).
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gilatban kedélyiik annyira elfdsult s idegzetiik annyira zaboldtlan lett, hogy a feszélyezd
rendbe nehezen tudnak beletorédni.”

Az egyetemek falai kozé beszabadul6 erdszak ekkorra (a hdborat kozvetleniil kovetd
évekre) mér ersen antiszemita szinezetet is oltott.'’ J6l mutatja ezt a tandcskoztdrsasdg
bukdsa utdni napokat Budapesten megélé Gadl Jend miegyetemi professzor naplébe-
jegyzése, amely a kovetkez8képpen festette le az egyetemi dllapotokat: ,,A zsiddsdg ellen
nagy és tevékeny ellenszenv mutatkozik. [...] Borzasztd anyagi és erkolcsi romok minden-
felé. A fiatalsdg az egyetemi menzdban és a miiegyetemen veri a zsidd hallgatékat. |[...]
A nagyobb szabisii zsiddiildizés napokig tartott. Annak a févdros sok pontjdn, de kiilonosen
az egyetemek eldtt szemtaniija voltam.”"" Ezt sugallja a Magyarorszdgi Cionista Szerve-
zet Friedrich Istvdn miniszterelnokhoz 1919. augusztus 22-én intézett beadvénya is,
mely szerint ,az izraelita valldsii egyetemi ifjiisdgot mds valldsii egyetemi ifjiisdg csoport-
ja a tudomdnyegyetemen és a miiegyetemen az eldaddsok ldtogatdsiban és tanulmdnyaik
Jolytatdsdban akaddlyozni akarja, azoknak indexjeit és torzslapjair megsemmisiti”, és ,a
keresztény ifjiisdgnak a zsidd ifjisdggal szemben taniisitott ezen magaviselete a miiegyetemi
és az egyetemi tandri karok tudtdval [!] nyilatkozik meg”."*

Ezek a rovid idézetek mdr j6l mutatjdk a hdbora végi, egyetemeken is tapasztalhatd
mordlis dllapotokat. Nem véletleniil, hiszen a vereség életérzésébdl, az 6sszezsugorodd
orszdg tapasztalatdbol, a szellemi-értelmiségi pélydk telitettségébdl ad6dé hatdsmecha-
nizmusok egytitthatéja és eredménye az lett, hogy gyokeresen megvaltozott a fiatal ge-
nerécié politikai gondolkoddsa, illetve vilignézete. Ilyen helyzetben nem véletlen, hogy
ennck a nemzedéknek a jelentds része jobboldali radikdlis irdnyba sodrédott, mert egy
ilyen er8sen nacionalista, keresztény, kommunizmus- és liberalizmusellenes vildgné-
zettdl és politikdtdl vartdk az orszdg megmentése mellett sajit sorsuk jobbra forduldsit
is. Eletérzésiiket a Gombos-kormany sajt6fénoke, majd a késébbi propagandaminisz-
ter Antal Istvdn, aki épp a vilighdbort végén jobboldali didkvezérként kezdte kozéleti
palyafutdsdt, a kovetkez8képpen irta le visszaemlékezésében: az ifjusdg ,a harcterekrél

)

»Rejté Sdndor lelépd rector magnificus beszdmold beszéde az 1920/21. tanévrdl”, A M. Kir. Jézsef-
Miiegyetem 1921/22. tanévénck megnyitdsakor 1921. szeptember hé 25-én tartott beszédek (Budapest:
Pétria, 1922), 11-13.

Megjegyzendd, hogy a zsidéellenesség mér a szdzadfordulén megjelent a févérosi egyetemen, az an.
wkeresztmozgalom” formdjdban. Ldsd részletesebben SzaB6 Miklds, Az djkonzervativizmus és a jobbol-
dali radikalizmus torténete (1867-1918) (Budapest: U) Mand4tum, 2003), 184-213, 265-270.
GaAv Jen8, Elmények és tanulsdgok (Budapest: Magyar Torténelmi Tirsulat, 1940), 553-555. Naplo-
bejegyzések, 1919. augusztus 5. Lisd még ,, Az egyetemek bezdrdsa”, Budapesti Hirlap, 1919. oktdber 2.
»A Magyarorszdgi Cionista Szervezet beadvdnya Friedrich miniszterelnékhoz (1919. augusztus 22.)”,
Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—-1945. I. Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémural-
ma Magyarorszdgon 1919-1921, szerk. NEMEs Dezsé (Budapest: Szikra, 1956), 123-125. Hasonlé6
jelenségek Eurépa szdmos mds orszdgdnak egyetemein eléfordultak, amir8l nemrégiben t5bb aspek-

tust szdmba vevd tanulmdnykétet jelent meg. Lasd Alma Mater Antisemitica: Akademisches Milieu,
Juden und Antisemitismus an den Universititen Europas zwischen 1918 und 1939, eds. Regina Fritz,
Grzegorz RossoLiNskI-LIEBE und Jana Starek (Wien: Wiener Wiesenthal Instituts fiir Holocaust-
Studien, 2016).
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visszaérkezve igen sitlyos, sét akkor sok tekintetben kildtdstalannak ldtszd szocidlis helyzetbe
keriilt. A vesztett hdbori, a megcsonkitott orszdg, az elszakitott részekbil ide visszaozinlé
s tilnyomdrészt ugyancsak az értelmiséghez tartozd fajtestvérek ezrei és ezrei, az idebent
pangd s csaknem teljesen ledlld gazdasdgi élet, az inflicid és a pénzromlds s a mindezek nyo-
mdban jdré munkanélkiiliség és mds szocidlis bajok ennek a fiatalsdgnak a jové kildtdsait
sotét homdlyba burkoltdk. [...] Az elhelyezkedés, a kenyérhez jutds, a csalddalapitds szinte
elérbetetlen messzeségben volt szamukra — hiszen a legtobbjiik még az egyetemi esztendeit
sem tudta befejezni, holott nem egy koziiliik mdr dtlépte a harmincadik életévér is, s a
[frontokrél mint tisztek, harctéri kitiintetésekkel a melliikon tértek vissza a polgdri életbe. ™"

A radikalizdlédds, a nacionalizmus és az antiszemitizmus terjedése 01j, hagyomanyok
nélkiili ifjasdgi szervezettipust hozott létre a magyar felsdoktatdsban, az Gn. bajtdrsi
egyesiileteket. A kozos frontélmények, az elhagyatottsdgérzés, az osszetartozds-tudat,
az azonos vildgkép, ami magdban foglalta a liberalizmus elvetését (ezen beliil is a n8k
egyetemi szerepének korldtozdsdt), az antikommunizmust, a zsidéellenességet, a nacio-
nalizmust, az irredentizmust, a btinbakkeresést és az ,drségudltds” gondolatdt, szinte
torvényszer(ivé tették, hogy 4j szervezeti keretek alakuljanak ki a fiatal, elsésorban ka-
tonaviselt értelmiségi generdcié szdmdra. Ezek koziil az Gj tipust szervezetek koziil a
legnagyobb befolydsra, szervezettségre a Turul Szdvetség tett szert.'

A viszonylag hamar orszdgos ,hdlézattd” béviilé Turul tevékenységét mdr a kezdeti
iddszakban is az er8szakos fellépés és hangnem jellemezte. Debrecenben példdul 1920
juliusédban az Egyetemi Tandcs két bolesészhallgatd panaszdt tdrgyalta arrdl, hogy Sket
egy Tamdssy Ldszl6 nevli joghallgatd ,a Turul Szivetség nevében megakaddlyozta az elé-
addsok ldtogatdsdban, s illetdleg felszdlitotta bket, hogy az eldaddsok latogatdsitdl mindaddig
tartézkodjanak, mig a Turul Szovetség dket nem igazolta”. A bolcsészkar akkori dékdnja,
Rugonfalvi Kiss Istvdn az eset kapcsdn megjegyezte: ,a Turul Szovetségre vald hivatkozdst
oly komoly jellegiinek és egyetemi autondmidnkra nézve oly veszedelmesnek tekintem, hogy
annak kérdésével szerény véleményem szerint az egyetemi tandcsnak feltétleniil foglalkoznia
kell azon irdnyban is, hogy vajjon [sic!] a Turul Szovetség [...] alapszabdlyainak megfelelden
Jjdrt-e el, amidén a fenndllé torvények és rendeletek ellenére az egyetem iigyeibe avatkozik’.
Az Egyetemi Tandcs az ligy kivizsgdldsdra haromtagt bizottsdgot dllitote fel Szentpéteri

3 Gimbis Gyula hatalomra keriilése és kormdnyzdsa 1932—1936: Antal Istvin sajtéfénck emlékiratai, szerk.
GERGELY Jend (Budapest: Palatinus, 2004), 369-370. Ez a helyzet nemcsak 1918 &szén, hanem 1919
és 1920 folyamdn is jellemezte a magyar fels6oktatdsi intézményeket. A budapesti egyetemen 1920
februdrjiban uralkodd hangulatra a kdvetkez8képpen emlékezett vissza a nagy hatdst ,harmadik utas”
népi ir6, az akkor els6éves francia—magyar szakos bdlcsészhallgaté Németh Liszl6: ,Pestrél, ha jol
emlékszem, februdr végén jottek az elsd hirek az egyetem megnyitdsdrol. [...] Azt hiszem, soha nem
rohanta meg még annyi didk a kveszttra tdjékdt. Nagy bajsza bécsik, akiket a harcterek tartottak visz-
sza; s magamfajta bajusztalan emberek a friss érettségijitkkel.” NémeTH Liszlo, Homdlybol homdlyba,
L. kétet (Budapest: Magvetd, 1977), 188.

" A Turulrél 1dsd részletesebben Kerereszxr Robert, A Turul Szovetség (1919-1945): Egyetemi ifjiisdg és
Jjobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban (Mériabesny6: Atteaktor, 2012).
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Kun Béla jogi, Rugonfalvi Kiss Istvdn bolcsészkari dékdn és Erdds Jézsef professzor
részvételével, akik kihallgattdk Tamdssy joghallgatét. Vallomdsiban a kévetkezdket
mondta: ,, Valé igaz, hogy 1920. jinius 7-én vagy 8-dn megjelentem [...] a rektori hivatal
mellett lévé bolcsészhkari teremben — tobb egyetemi hallgatdval egyiitt s ezek jelenlétében
azt a kérdést intéztem a tobbiekhez, hogy van-e koztiik zsidd. Mire egy hallgatond jelezte,
hogy & zsidd. Ekkor én arra szdlitottam fel, hogy addig tartézkodjék az eléaddsok litoga-
tdsdtol, mig arra a Turul Szovetségtdl igazolvinyt nem kap.” Tamdssy elismerte, hogy
mids alkalommal is felszdlitotta a bolesészeket, hogy addig ne jdrjanak eléaddsra, amig
nem igazoljak magukat. Ez az elsd eset, amikor a debreceni turulistak eltandcsoltdk a
zsid6 hallgatékat, ugyanakkor jellemzd példa a bajtdrsi egyesiiletek mds mddszerére,
hogy a tagok nem a sajdt karukon, hanem mds fakultdsokon tevékenykednek, nehogy
felismerjék ket.” Ehhez hasonlé esetek lényegében végigkiséreék az 1920-as éveket.

Az 1919/20 sordn kialakuld, majd megszildrdulé Gj jobboldali rendszer szempontjé-
bél ezek az egyetemi bajtdrsi szervezetek nélkiilézhetetlenek voltak: komoly szolgélatot
tettek a tandcskoztdrsasdg utdni ,,rendcsindldsban’, segitettek nemcsak a felsdoktatdsi,
hanem a kozigazgatdsi intézmények, minisztériumok elsésorban kommunista érzelm(
hallgatéktdl, oktatoktdl, alkalmazottaktdl valé ., megtisztitdsdban”, és dontd szerepet jét-
szottak a késébbiekben a fiatal értelmiségi generdcié politikai gondolkoddsinak, eszmei
arculatdnak alakitdsdban is.

Az el8bbiekben kifejtett vazlatos dttekintés azt mutatja, hogy a ,Nagy Hébord”
nemcsak egy dralakuldsi folyamat kezdetén érte a magyar felsGoktatdst, hanem tobb
vonatkozdsban felkésziiletleniil is, ami a vildgégés elhtiz6ddsibdl adédott. Részben az
dtgondolatlan és a hosszt tdvi kovetkezményeket nem mérlegeld dontések, a mordlis
mélyrepiilés, a gazdasdgi visszaesésbdl és a teriileti elcsatoldsokbdl adddé stlyos egzisz-
tencidlis helyzet lényegében kritikus dllapotokat idézett elé a hazai egyetemeken, amit
tetzott az ifji értelmiségi generdcié radikalizdléddsa is. Mindezt nehéz volt konszoli-
dilt mederbe terelni, ugyanakkor ezeknek a tényezéknek a figyelembevétele a Horthy-
korszak szdmos aspektusdnak megismeréséhez és megértéséhez is hozzdjarulhat.

1> Magyar Nemzeti Levéltdr Hajd-Bihar Megyei Levéltdra, VIIL.1/a, Egyetemi Tandcsiilési jegyzdkéonyvek,
1919/20-as tanév, XXVIL. rendes iilés (1920. jalius 12.) 196. sz. 346, 1372, 1398. etsz.





