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KEZIRATOS FORRASOK
A KORA UJKORI DISPUTACIOK KUTATASABAN*

A kora sijkori disputdciok kutatdsa elsésorban a nyomtatott tézisfiizetekre sszpontositott, hiszen ez az egyik
leggyakoribb nyomratvinytipusa a kornak. Annak ellenére, hogy magukrdl a vitikrol kevés jegyzékonyv
maradt fenn, ez a tanulmdny amellett érvel, hogy érdemes e téma kutatdsa sorin a kéziratos forrdsokat
is figyelembe venni. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a kéziratos dokumentumok, példdul az egyetemi
Jegyzetek és a magyarorszigi hallgatok jegyzetelékinyvei milyen lehetdségeket nysijtanak az 1580 és 1660
kozotti kozép-eurdpai dispurdcids gyakorlarok jobb megériéséhez. A protestans Eurdpdra jellemzd nyomta-
tott disputdcidk és a katolikus és jezsuita kéziratok dsszehasonlitdsa a disputdcidk eltérd funkcidjdt tdrja fel.
A disputdciok utdbbi csoportia nem annyira a respondens egyéni teljesitményére dsszpontositotiak, és inkdbb
a mindennapi oktatdsban sziikséges Gsszefoglalds és rekapituldcié modszercként szolgdltak. Ezzel szemben
a protestdns példik azt mutatjik, hogy a disputdk dontd szereper jdtszottak a tudomdnyos ismeretek és
megfigyelések terjesztésében. Ahogy a professzorok és a hallgatdk dtadtdk az informdcidkat sziildfoldjiikrol
az egyetemi kozpontokba és forditva, a disputdk hordozdja is viltozott: a disputdcié nyomratott formdbil a

kézirat médiumdba keriilt vagy onnan vissza a nyomtatdsba.
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MANUSCRIPT DOCUMENTS IN THE RESEARCH OF EARLY MODERN DISPUTATIONS. The scholarship of early
modern disputations has focused on printed theses, given their status as one of the most prevalent forms of

printed material during that historical period. Despite the paucity of extant minutes transcribing discussions
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of these theses, this article posits that such manuscript sources merit consideration when researching this
topic. This article explores the potential of handwritten documents, such as university records and notebooks
of Hungarian students, to enhance our understanding of disputation practices in Central Europe during the
period between 1580 and 1660. A comparison of printed disputations characteristic of Protestant Europe
with manuscripts of Catholic and Jesuit provenance reveals a divergent function of scholarly debates. This
latter group of disputations was less focused on the individual performance of the respondent and served
more as a method of recapitulation in everyday education. In contrast, Protestant examples illustrate that
disputations played a pivotal role in the dissemination of scientific knowledge and expertise. As professors
and students transferred information from their respective homelands to university centres and vice versa,

the medium of disputations underwent a transition from print to manuscript or vice versa.

Keywords: disputations, manuscripts, logic, dialectic, natural philosophy, physics, Jesuits, Prot-

estant scholarship, early modern education, history of universities

Bevezetés

A kutatds hajlamos aldbecsiilni a kora tjkori egyetemi disputiciés gyakorlatok vizsga-
latakor a kéziratos forrdsok jelentéségét a valéban nagy szdmban fennmaradt nyomta-
tott dokumentumokkal szemben. Mivel a fennmaradt kora Gjkori disputdk elsédleges
médiuma a nyomtatds volt, nem is sziiletett til sok tanulmdny a széba johetd kézira-
tokrdl — persze ez jobbdra azt a tényt titkrozi, hogy a 16. és a 18. szdzad kozott eleelt
id8szakbdl kevés disputdcié maradt fenn kizdrélag kéziratos formdban.

Mivel azonban a respondens pénziigyi hdttere gyakran bizonytalan volt, nem min-
dig tették kotelezévé a disputdciok kinyomratdsat. A hallgatéknak viszont mindenkép-
pen be kellett nydjtaniuk a — gyakorlds vagy fokozatszerzés céljdbél folytatott — vita
eléte a téziseiket.! A kéziratos disputdcidk olykor a vita kiilonb6z8 szakaszait is doku-
mentaltik, tobbek kozott a respondens és az opponens érveinek el6készitését, néha
pedig a vita sordn régtonzott gondolatmeneteket is.?

A legtobb disputdcidkkal foglalkozé kutatd egyetért abban, hogy az iskolai vitdknak

ezekkel a ritka forrdsaival ellentétben a nyomtatott disputdcidk alig drulnak el valamit

' Mint Laurence Brockliss rdmutat, a montpellier-i egyetemen csak 1773-ban tették kotelezévé a dis-
putdcidk kinyomtatdsit. El8tte nyilvdn kéziratos jegyzeteikbdl védték meg a hallgatdk a téziseiket:
Laurence W. B. BRockuiss, ,,Printed Theses in Seventeenth- and Eighteenth-Century France”, in Early
Modern Disputations and Dissertations in an Interdisciplinary and European Context, ed. Meelis
FrIEDENTHAL, Hanspeter MartI and Robert SEIDEL (Leiden: Brill, 2021), 191-206, 192-194.

fgy tortént azon az élettani privét collegiumon (disputdcidk sorozatabdl 4116 kurzuson) is, amelyet
1604-ben tartottak Leidenben. Mint Ulrich Schlegelmilch megallapitotta, a jegyzeteket késdbb is hasz-
ndledk és bdvitették az orvostanhallgatdk, mégpedig azzal a céllal, hogy a sajdt praxisuk sordn megfigyelt
jelenségeket rogzitsék és tematikusan rendezzék: Ulrich Schlegelmilch, ,,Andreas Hiltebrands Protokoll
eines Disputationscollegiums zur Physiologie und Pathologie (Leiden 1604)”, in Frithneuzeitliche Dis-
putationen: Polyvalente Produktionsapparate gelehrten Wissens, hrsg. Marion Ginprart, Hanspeter
Marti und Robert SEipeL (Kéln: Bohlau, 2016), 49-88.
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arrol, ahogy a vita a valdsdgban zajlott. A kozépkorban még a kézzel vezetett jegyzd-
konyveknek nagy szerepiik volt a disputdci6 lefolytatdsdban, kiilonésen, ha osszevetjitk
azt a kora Gjkori gyakorlattal. A kézépkori disputdciék gyakran t6bb napig is eltar-
tottak, ezért a jegyzetelés és a jegyzO8konyv vezetése (reportatio) elengedhetetlen volt,
féleg az els6 napon, amikor a respondensek és az opponensek el8vezették az érveiket.
Masnap, a determinatio magistralis alkalmdval a disputdn elnokld tandr az ellenvetések-
re adott vélaszait ezekre az id8kozben dtnézett és gondosan elrendezett jegyzetekre ala-
pozta.> A kora Gjkori nyomtatott disputicié viszont — legaldbbis elsé ranézésre — nem
hasonlitott ellentétes véleményeket titkdztetd dialdgusra, hanem inkdbb a respondens
dltal megvédendd tézisek monologikus listdjanak tekinthetd. Ezeket a disputdcidkat
dltaldban még a szdbeli elhangzdsuk elétt nyomrattdk ki, és meghivoként szolgdltak
a kozonség szdmdra.*

A kora tjkori disputdcidk performativ aspektusait vizsgdlva a torténészek olykor
az egykort ikonogréfiai anyaghoz és kiilonféle ego-dokumentumokhoz nyultak
a nyomtatott sszefoglalok helyett vagy mellett. Sajnos a szakirodalomban nem taldl-
tam olyan képi dbrdzoldsdt a disputdcié eseményének, amelyeken a résztvevéket jegyze-
telés kozben ldthatndnk, jéllehet ez utdbbiak a téziseik nyomtatott vagy kéziratos pél-
ddnydt gyakran tartjdk a keziikben ezeken a képeken.” A disputdcié szabalyairdl sz416
praeceptumirodalom (ars disputandi) pedig legtobbszor az érvelés helyes logikdjdra, va-
lamint a vita etikai vonatkozdsaira — példdul a résztvevdk viselkedésére, az intellektudlis

3 Ku-ming (Kevin) CHANG, ,From Oral Disputation to Written Text: The Transformation of the Dis-
sertation in Early Modern Europe”, History of Universities 19, 2. sz. (2004): 129-187; Olga WEIJERS,
In Search of the Truth: A History of Disputation Techniques from Antiquity to Early Modern Times (Turn-
hout: Brepols, 2013), 123-133, 136-137, 209-215; Jan-Hendryk de BoER, ,Disputation, quaestio
disputata’, in Universitire Gelehrtenkultur vom 13.—16. Jahrhundert: Ein interdiszipliniires Quellen-
und Methodenhandbuch, hrsg. Jan-Hendryk de Boer, Marian FiisseL, und Maximilian Scuus (Stutt-
gart: Franz Steiner, 2018), 221-254, 222-232.

A leirt tézisek létezésébdl viszont nem feltétleniil kovetkezik, hogy a disputdciét meg is tartottdk.

S

Pico della Mirandola nevezetes kilencszdz tézisének vitdjra valéjdban sosem keriilt sor. Lésd Paul E
GRENDLER, The Universities of the Italian Renaissance (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2002), 152-157.

A disputdcidk ikonografidjdban az eseményt a maga idealisztikus formdjdban a legtdbbszor valldsos

v

és kontroverzteoldgiai kontextuséban mutatjdk be. Amikor viszont promécids aktusokat dbrézol-
nak, 4ltaldban nem az esemény praktikus oldaldra helyezik a hangsilyt, hanem az tinnepélyességre és
a ritusra: Wolfgang J. SMOLKa, ,Disputations- und Promotionsszenen: Gedanken zur akademischen
TIkonografie als einer Disziplin der Universitits- und Wissenschaftsgeschichte”, in Bilder—Daten—
Promotionen: Studien zum Promotionswesen an deutschen Universitiiten der friihen Neuzeit, hrsg. Rainer
A. MULLER, Riidiger vom BrucH und Hans-Christoph Liess (Stuttgart: Steiner, 2007), 11-23. Egye-
temi disputdcidkat gyakran dbrdzolnak a/ba amicorumokban is. Lisd Marian FUsseL, ,,Die Praxis
der Disputation: Heuristische Zuginge und theoretische Deutungsangebote”, in Friihneuzeitliche
Disputationen: Polyvalente Produktionsapparate gelehrten Wissens, hrsg. Marion GINDHART, Hanspeter
Martt und Robert SErpeL (Koln: Bohlau, 2016), 27-48. A tézislapokrdl (Zhesenblitter 14sd Sibylle
AppPUHN-RADTKE, ,Formen und Funktionen des Thesenblattes: Programm, Plakat und Memorialbild”,
in Early Modern Disputations and Dissertations in an Interdisciplinary and European Context, hrsg.
Meelis FriEDENTHAL, Hanspeter MarTI und Robert SEipeL (Leiden: Brill, 2021), 65-101, 73-74.
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gbgtdl val6 tartézkodds fontossdgira — fokuszal, és arrdl nem beszél, hogyan is kelle-
ne az elhangzott érveket lejegyezni.® Ritkdn taldlni benniik olyan megjegyzést, amely
a résztvevdk és a disputa médiuma kozotti viszonyrdl szélna, kivéve, amikor arra intik
arésztvevéket, hogy ne papirbél olvassanak, hanem fejbél mondjdk el érveiket.” A nyom-
tatott disputdkban taldlt kéziratos bejegyzések viszont bizonyitjik, hogy a respondensek
és az opponensek a nyomtatott példdnyaikat sokszor hasznéltik a vitdra valé felkésziilés
sordn az érveik és ellenérveik lejegyzésére.® Arrdl viszont szinte semmit nem tudunk,
hogy miként késziiltek jegyzékonyvek — késziiltek-e egydltaldn — a disputdcié eléaddsa
és a vita sordn, noha ritkdbban, de el6fordulnak olyan nyomtatott disputdciok is, ame-
lyeket utdlag, a jegyz6konyv alapjdn adtak ki.” A nyomtatott disputdciék valdszintileg
nem adjdk vissza a vita eredeti élénkségét. Az opponensek érveit sosem tartalmazzdk, és
eléfordul, hogy a szikdr tézisek Gnmagukban, minden elmélyiiltebb magyardzat nélkiil
szerepelnek a kiadvdnyban: kiilondsen gyakori volt ez a mar terjedelmesebb 18. szdzadi

¢ Az ars disputandi miifaj képvisel8i koziil ezeket a példdkat emliteném: Wolfgang HEIDER (praeses)
et Martin JacosI (respondens), Theses de ratione disputandi (Jena: Tobias Steinmann, 1597); Arnold
GEULINCX, ,, Tractatus de officio disputantium”, in Arnold GeuLiNex, Opera philosophica, ed. J. P. N.
Lanp, I-1II. (Hagae: Martin Nijhoff, 1891-93), II. 112-122; Johann Festing, Meditatio academica
de disputationum utilitate et vera disputands ratione (Rostock: Jakob Richel, 1687); Johann Friedrich
HEINE, Methodus disputandi hodierna ex variis auctoribus collecta, notis illustrata, et thesibus proposita
(Helmstedt: Georg Wolfgang Hamm, 1710). Ldsd Ignacio ANGELELLI, ,, The Techniques of Dispu-
tation in the History of Logic”, Journal of Philosophy 67, 20. sz. (1970): 800-815; Donald FELIPE,
»Ways of Disputing and principia in 17" Century German Disputation Handbooks”, in Disputatio
1200-1800: Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur, hrsg. Marion
GINDHART und Ursula Kunpert (Berlin: De Gruyter, 2010), 33-61; Hanspeter MarT1, ,Ars dis-
putandi und Rhetorik in frithneuzeitlicher Disputationsliteratur des Ostseeraums”, Gerundium 12,
3—4. sz. (2021): 32-59.

Egy moédszertani bevezetd példdul (,Proscenia: De ratione disputandi, pro tyronibus”), amely egy
osszegytjtott filozofiai disputdcidkat tartalmazo kétet élén 4ll, a kovetkezd figyelmeztetést intézi a hall-
gatékhoz: , Tum domi concepta, non pueriliter ex charta, sed memoriter, libere et decenti cum actione
proponat” (Amit az ember otthon kitaldlt, azt nem gyerekes médon, a papirrél olvasva kell elmon-
dani, hanem fejbél, szabadon és ill6 médon el8adva.) Christoph BUTEL, Enchiridion philosophicum
compendiose continens fere omnes philosophiae Aristotelicae disciplinas et praecipuas controversias (Liibeck:
Hans Witte, 1609), 4r. Ahol mésképpen nem jelzem, sajét forditdsaimat adom meg.

Saskia Limbach tézislapok kéziratos bejegyzéseit mutatja be — Saskia LimpacH, ,Nachrichtendru-
cke, Disputationen und Gesetzestexte erweitern und vollenden: Handschriftliche Eintragungen auf
frithneuzeitlichen Einblattdrucken”, in Handschrift im Druck (ca. 1500—1800): Annotieren, Korri-
gieren, Weiterschreiben, hrsg. Sylvia BROCKSTIEGER und Rebecca Hirt (Berlin: De Gruyter, 2023),
43-77 —, de nyilvinvaléan nagyon is elképzelhetd, hogy disputdciék tézisfiizetei is sokszor meg@riztek
margindlidkat.

Laurence BrocKkliss és az 6 nyomédban Friedenthal, Marti, and Seidel ezt a példdt idézi a szokdsostdl el-
tér8en mdr lezajlott disputdciéra utalé cimlapra: Auguste Broussonet, Variae positiones circa respiratio-
nem, quas publicis subjiciebat disputationibus (Montpellier: Martel, 1761): Laurence W. B. BRockuLIss,
French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Cultural History (Oxford: Clar-
endon Press, 1987), 497-498; Meelis FRIEDENTHAL, Hanspeter MarTI, and Robert SEIDEL, ,Intro-
duction”, in Early Modern Disputations and Dissertations in an Interdisciplinary and European Context,
ed. Meelis FriEDENTHAL, Hanspeter MarTI, and Robert SEIpeL (Leiden: Brill, 2021), 1-33., 4n.
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disszertdciok megjelenése el8tt.’® Adddik tehdt a kérdés, hogy vajon e tekintetben
mennyiben kiilonbéznek a kéziratban fennmaradt disputaciok.

Még nem vizsgéledk eléggé, milyen célokbdl dokumentalhattak disputdciokat kéz-
iratban, vagy miért mdsolhattak le kézzel nyomtatott disputdkat. Ez a tanulmdny
16-17. szézadi kdzép-eurdpai, és f8leg magyarorszdgi hallgaték példdjit bemutatva
arra véllalkozik, hogy megtegyen néhdny kezdeti 1épést a disputdcidk kéziratos tovibb-
addsdnak kutatdsdban. Ennek érdekében négy funkcidt kiilonitek el elézetesen: (1) a
disputdcidknak az egyetemi nyilvintartds szdmdra torténd rogzitését; (2) a disputdcidk-
nak a hallgatdk sajét jegyzetel6kdnyveiben t6rténd szerepeltetését, amely mintegy em-
léket dllit az elvégzett tanulmdnyoknak; (3) a disputdciék gyakorlds és imitdlds céljabdl
torténd lemdsoldsdt; valamint (4) a disputdciok az informdcid- és a tuddsdradds szolgd-
latdban végzett kivonatoldsit.

Kéziratos forrdsok disputdciokrdl az egyetemi nyilvantartdsokban

Mivel az egyetemek vezetése abszolut tekintéllyel birt a disputdciok felett, a hallgatok
és professzorok dltal megvédendd téziseket eldre be kellett nytjtani. Fokozatszerzés
esetén, illetve valdszintleg mar a gyakorlds céljdbol tartott disputdcidk esetében is fon-
tos volt szimontartani a hallgatok elémenetelét. Akdrhogyan is, mindebbél valameny-
nyi informdciénak fenn kellett maradnia az egyetemi dokumentumokban. Ebben
a fejezetben azt vizsgdlom, hogy mennyire részletesek az intézményi dokumentdcidk-
ban fellelhetd adatok a disputdciokkal kapcsolatban. Ez a kérdésfelvetés azére lehet
jogos és hasznos, mert ezeket a kéziratokat gyakran jegyz8konyvekként katalogizéldk,
ami félrevezetd lehet, mivel azzal ellentétben, amit ez a sz6 sugall, nem feltéteniil rog-
zitik sz6 szerint vagy akdr kivonatolva a vitdn elhangzottakat.

A Bécsi Egyetemi Levéltdr t6bb relevans dokumentumot is 6riz a 16. szdzadbél.
Bécsben az egyetemen beliil tobb szervezeti egység is készitett feljegyzéseket az elhang-
zott disputdciékrdl. Az egyik a rektordtus volt, amelytdl fennmaradt az arzes és a filo-
zéfiai vizsgdk 1550 és 1622 kozott vezetett regisztere.!’ A dokumentum a disputdcick
szabdlyzatdn kiviil a vizsgdzok nevét és a vitdk témdjdt Srizte meg. Ha nem is volt
minden disputdcié célja a fokozatszerzés (pro gradu), az itt feljegyzett disputdk fontos
mérfoldkovei lehettek az egyes hallgatok tanulmdnyainak, mivel mindegyik jeloltnek
tobb kiilonbozd tirgyban is meg kellett védenie néhdny tézist. Etikdbdl, fizikdbdl, re-
torikdbol, dialektikdbdl és grammatikabdl szinte mindegyikiik védett. Ezenkiviil né-
hdnyuknak disputdlniuk kellett egy médsodik természetfilozéfiai vagy fizikai témardl
is, tovdbbd matematikdbdl és metafizikdbdl is. Ami a vitdk pontos tartalmdr illeti,

12 A disszertdcié mint a disputdcié aktusitdl fiiggetlenedd egyetemi miifaj megjelenésérdl lisd Chang,
»From Oral Disputation”, 154—159.
1 Bécs, Universititsarchiv (BUA), ms. R 71.2.
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ez a forrds nagyon szlikszavu, csak a f6 kérdést (quaestio) adja meg, illetve néha azt
az dlldspontot (positio), amelyet a hallgaténak védenie kellett az adott kérdésben.

Egy misik regiszter, amelyet a bécsi bélesészettudomdnyi karon vezettek 1568 és
1612 kozott, még ennél is kevesebbet mond ezekrdl a részletekrdl. Néhdny ritka ki-
vételtdl eltekintve nem kozdl adatot a tantdrgyrdl vagy a témdrdl.'> A ddrumokart,
a disputdcidk pontos 6rdjdt és a résztvevdk nevét viszont gondosan feljegyezték benne.
Bizonyos szempontbdl ez a dokumentum még érdekesebb is, mint az el6z8. A kézirat
minden bejegyzése megadja az elnokok (praesides) és a respondensek nevét (utébbibél
disputdcionként négy is volt). Azzal kapcsolatban, hogy miként is zajlott le egy-egy
ilyen esemény, a forrds igen érdekes terminolégidt haszndl. Nem igazdn hangsilyoz-
za a respondensek fontossdgdt, hanem chelyett az elndknek (praeses) tulajdonitja a 8
dgencidt a disputdciot illetden. A bejegyzések szerint mindig a praeses volt az, aki publice
disputavit (nyilvidnosan disputdlt vagy disputdciét vezetett),"”” mig a mésik négy részt-
vev a respondens szerepét jdtszotta vagy Osszefoglalt, illetve ismételt (resumpserunt).
Néhdny elnokot az artes tirgyak baccalauresaként nevez meg a dokumentum, és kozii-
lik néhdnyan azért szerepeltek respondensként mds disputiciékban, hogy magiszteri
fokozatot szerezzenek.' Az elnkokon és a respondenseken kiviil eléfordult egy har-
madik fajta résztvevd is, néhdny disputdciét ugyanis ziré megjegyzés vagy osszefoglalds
zért, amelyet nem az elndk tartott meg (peroravit), hanem valaki mds. Egy esetben
a dokumentum egy igen enigmatikus esetet ir le: 1598-ban volt egy olyan baccalaureus,
aki nemcsak levezette a disputdciét, hanem & volt az egyetlen respondens is. Lehet,
hogy a publice disputavit kifejezés az 6 esetében kivételesen azt jelenti, hogy 6 volt
a respondens, és nem azt, hogy a praeses szerepét toltdtte be, ebbdl azonban az ké-
vetkezne, hogy az irnok nem tiintette fel az elndk nevét, ami mind a kéziratos, mind
a nyomtatott disputdcidk fényében nagyon szokatlan lenne.”

A szerepeknek ez a fajta érdekes felosztdsa némileg mds perspektivit nyit meg
a disputdcidk kutatdsa szdmdra a nyomtatott disputdciok protestdns hagyomdnydhoz
képest, amelyben a tézisek elévezetése és megvédése nagyrészt a respondens teljesitmé-
nyének szdmitott. Noha tudjuk, hogy dltaléban nem & volt a szerzd, hanem az elnskls
professzor, a védés sordn a hallgaté képességeit éreékelték. A bécsi bolesészkar esetében
tehdt egyrészt szinte semmit nem tudunk ezeknek a disputdcidknak a tartalmardl, 4m
a bemutatott dokumentumok pontosan azonositjik a szerepléket, akik ebben az érdekes
és komplex, j6llehet tovdbbi vizsgdlatot igényld interakcidban részt vettek.

12 A ritka kivételek egyike: BUA, ms. Ph 23, 138y, ahol ez olvashaté: ,de syllogismis”.

'3 Olykor a ,publice disputavit” (nyilvdnosan disputdlt) székapcsolatot a ,disputatione praesidis officium

sustinuit” helyettesiti (az elnok tisztségét toltotte be a dipsutdcion). BUA, ms. Ph 23, 126r. Ez a rokon

értelmiinek szdnt megfogalmazds arra utalhat, hogy az egyes bejegyzéseknek ezt a részét valéban

a praeses szdmdra tartottdk fenn.

Lisd BUA, ms. Ph 23, 62r: ,Magister Johanes [sic] Tecnon repetiit pro gradu magisterii” (Johannes

mester a magisteri cimért ismételt).

15 BUA, ms. Ph 23, 166r: ,,Die 19 Aprilis [1598] Christophorus Shaffer Olomu|[censis] Moravus artium
Baccalaureus publice disputavit et solus resumpsit.” (A morva Christopher Seffer Olomoucbdl, az
artes fakultds magistere nyilvinosan disputdlt és maga foglalta 6ssze mondandéjat.)
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Ez a gyakorlat egy olyan katolikus hagyomdnyt tiikroz, amelynek egyik lehetséges
kezdpontja 1551-re tehetd, amikor is a jezsuitdkat elészor hivtdk meg a bécsi egye-
temre. A bolcsészeti karon a 16. szdzad elérehaladtdval fokozatosan nétt a Jézus térsasdg
befolydsa, mignem 1617-ben az egész kart hivatalosan is dtvették.'® Ahogy késdbb ldtni
fogjuk, az ezeken a disputdkon részt vevd elnokok és a hallgatdk koziil tobbeknek is
van kotédésiik jezsuita kollégiumokhoz. A Jézus Tdrsasdg pedagdgidja az iskolai gyakor-
latok lehetd legnagyobb viltozatossdgdr irta el8, hogy elkeriiljék a puszta felolvasis és
diktdlds egyhangtsagit.'” A Ratio studiorum és mds jezsuita dokumentumok filozéfidbél
és teologidbdl rendszeres disputdcidkat irtak eld, amit a jezsuita kollégiumok tisztelet-
ben is tartottak, és amikor valami nehézség vagy akaddly meriilt fel a szabdly alkalma-
zésdban, ezt a problémdt vizitdcids jelentések nem mulasztottdk el a rend vezetSinek
tudomdsdra hozni.'’® Ok bizony4ra nyomatékosan kévetelték a szabélyok alkalmazdsit,
de persze jogosan feltételezhetjiik, hogy nagy kiilonbségek voltak az egyes helyi intéz-
mények kozott a disputdciok rendszerességét és mindségét tekintve. A kovetkezd fejezet
a jezsuita gyakorlatokba kivdn betekintést nyujtani olyan forrdsok révén, amelyek mar
gazdagabbak a disputdcidk tartalmdt illetd részletekben is.

Kéziratos dokumentumok a tanulmdnyok
személyes dokumentumaiban

A kovetkezé példim a Magyar Kirdlysdgb6l szdirmazé Bdnovszky Simon és Marton
esete, akiknek a jegyzetel8konyveik szdimos disputdciét megorokitettek. 1588 és 1589

16 1558-ban I. Ferdindnd a teoldgiai fakultds hdrom professzori llisdbél kett8t adott a jezsuitdknak.

1617-ben a filozdfiai fakultds a jezsuitdké lett, 1623-ban pedig a bélcsészkar teljesen a rend fennhaté-
sdga ald keriilt. Az egyetem katolizdldsa akkor lendiilt fel, amikor 1581. jalius 2-dn II. Rudolf csdszar
elrendelte, hogy nyilvdnos hitvalldshoz kell kotni a fokozatszerzést. Ldsd Richard MEISTER, Geschichte
des Dokrorates der Philosophie an der Universitit Wien (Wien: Rohrer, 1958), 21-23; Karl HORMANN,
,Die ersten Inhaber der ersten moralteologischen Lehrkanzel 1622-1640”, Studien zur Geschichte der
Universitit Wien 2 (1965): 7-40, 8.

A jezsuita rend Ausztriai Provincidjdrdl ldsd Gernot HErss, ,Die Bedeutung und die Rolle der Jesuiten
im Verlauf der innerdsterreichischen Gegenreformation”, in Karholische Reform und Gegenreforma-
tion in Innerdsterreich 1564—1628 — Katoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskibh dezelah
1564-1628 — Riforma cattolica e controriforma nell’ Austria Interna 1564—1628, hrsg. France Martin
DoLINAR, Maximilian LieBMANN, Helmut RumpLER und Luigi Tavano (Klagenfurt: Hermagoras,
1994), 63-76; Werner DroBEscH und Peter G. TROPPER, hrsg., Die Jesuiten in Innerdsterreich: Die
kulturelle und geistige Priigung einer Region im 17. und 18. Jahrhundert (Klagenfurt: Hermagoras, 20006).
A jezsuitdk a didaktikai mddszerek véltozatossdgdt, amely a disputdcidt is magdba foglalta, a modus
Parisiensis terminussal nevezték meg, mivel Loyolai Szent Igndc és tdrsai pdrizsi tanulmdnyait tekin-
tették hivatkozdsi alapnak. Lisd Gabriel CopiNa, , The ‘Modus Parisiensis”, in 7he Jesuit Ratio
Studiorum: 400" Anniversary Perspectives, ed. Vincent J. Duminuco (New York: Fordham University
Press, 2000), 28—49.

1579-ben Périzsbol, 1583-ban pedig Bécsbdl jelentették a vizitdtorok, hogy a jezsuita kollégiumok-
ban alig tartanak disputdcidkat. Ladislaus LukAcs, ed., Monumenta paedagogica Societatis lesu, I-VII.
(Romae: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1965-1992), IV. 443, VII. 445.

17
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kozote az olomouci jezsuita kollégiumban tanultak filozéfide, tandruk Johann Grasser
(1562-1608) bajororszdgi jezsuita volt."” Nagyon valészint, hogy Bdnovszky Simon
és Mérton testvérek voltak, 4m a magyar egyhdztdrténet-irds szdmdra csak Simon
(>~1634) neve ismert: 1592-ben 6t nevezték ki a nagyszombati iskola rektordnak, majd
1593-ben pozsonyi, 1601-ben pedig esztergomi kanonoksdgot nyert. Végrendeletében
az esztergomi kdptalanra hagyta a hdzdt, és ekkor keriilhettek a kéziratai is a kdptalan
tulajdondba, majd onnan az érsekségébe.”® Olomoucban a két Bdnovszky a szokdsos
arisztotelészi tananyagot sajdtitotta el logikdbél, fizikdbél és metafizikabdl; ennek sordn
nem maguknak jegyzeteltek, hanem egy tanulétérsukat biztdk meg. Ot Christophorus
Seffer Tartarusnak hivtdk, és az eléaddsokbdl sszesen négy kotetet irt dt szdmukra.”
Nevének a szdrmazdsdra utalé részébdl is kideriil, hogy a nehezen azonosithaté médon
»Latérfoldnek” (1artaria) nevezett régiébél jott, ahonnan az olomouci jezsuita kollégi-
um 1589-ben hdrom miésik didkot is fogadott. Egy tomor levéldri jegyzet szerint Seffer
a tanulmdnyai utdn a Magyar Kirdlysdgban szolgdlt iskolamesterként.”> Nem lehetet-
len, hogy épp a két Bdnovszkyt kisérte vissza Nagyszombatba. Ezenkiviil az egyik fent
bemutatott bécsi forrds emliti, hogy 1598-ban baccalauresként disputilt: 6 volt az, aki
— bdr a forrds sz6 szerint ezt mondja, elképzelni nehéz — egymaga volt egyszerre respondens
és elnok.”

A Seffer kezével irott négy kotet két, gyakorlds céljabdl elhangzott disputdcidso-
rozatot orokitett meg: egyet logikdbol és egyet fizikabdl.* Ekkoriban a jezsuitdknak
még nem volt sajdt, a rend tagjai dltal készitett nyomtatott tankonyviik, amely a teljes
kurrikulumot lefedte volna. A jegyzetel8konyvekbdl viszont kideriil, hogy a logikdhoz
az olomouci professzor nagyban tdmaszkodott a leuveni kommentirokként ismert tan-
konyvre, amely Porphiiriosz fsagogéjit és Arisztotelész Organonjit magyardzta dltaldban
véve konzervativ médon, dm némi engedményt téve olyan humanista dialektikusoknak,

19 Ladislaus LuxAcs, ed., Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S.1., I (1551-1600) (Romae
Institutum Historicum Societatis Iesu, 1978), 678.

2 KovrrAnvyi Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom: Buzdrovits Gusztdv, 1900), 204.

2! Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr (EFK), ms. II. 227a, 227b, 227¢, 227d.

22 Réma, Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), Collegia, 1477/26/18b (,,Catalogus Alumnorum
S. D. N. de quibus non constat quo pervenerint aut quid egerint post discessum ex Seminario”), 53v:
»Simon Thaltius Tartarus venit 9. Apr. 1589. discessit 25. Nov. 1591. / Jacobus Durandus Tartarus
venit 9. April. 1589. discessit 25. Nov. 1591. / Sylvester Stephan Tartarus. venit 19. Jun. 1589.
discessit 5. Jun. 15907 (A tatdr Simon Thaltius 1589. dprilis 9-én érkezett és 1591. november 25-én
tdvozott. / A tatdr Jacobus Durandus 1589. 4prilis 9-én érkezett és 1591. november 25-én tdvozott.
/ A tatdr Sylvester 1589. jinius 19-én érkezett és 1590. junius 5-én tévozott.). Christophorus Seffer be-
iratkozdsdrol és a kollégium elvégzésérdl nincs hasonlé adat, van viszont késdbbi magyarorszdgi paly4-
jarol. Lasd Arst, Collegia, 1477/26/18 (,Catalogus Alumnorum S. D. N. qui hactenus prodierunt
e seminario, et de quibus constat, quid absolutis studiis egerint, ab initio seminarii usque ad annum
1602”), 50r (no. 71): ,,Christopherus [sic] Seffer Tartarus, absoluta Philosophia egit ludimagistrum
in Hungaria, nihil aliud constat”. (A tatdr Christopher Seffer, miutdn fokozatot szerzett filozéfidbdl,
iskolamesterként dolgozott Magyarorszdgon; egyebet nem tudni réla.)

2 BUA, ms. Ph 23, 166r.

2 BFK, ms. II. 227a, 507r-521v, 227¢, szimozatlan levelek.
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mint Rudolph Agricola.” Az elészor 1535-ben kiadott tankényvet minden bizonnyal
azért haszniltik szivesen a jezsuitdk, mivel j6 kapcsolatot 4poltak Leuvennel — ahol pél-
ddul Roberto Bellarmino is hallgatott teoldgidt, és ahol Diego Ledesma a novicidtusdt
végezte®® —, és a mivet jezsuita kollégiumok konyvjegyzékeiben is megtaldljuk.”

A Bdnovszkyék dltal megbizott irnok nemcsak a respondensek nevét irta le minden
disputdcidhoz, hanem még az opponensekét is; disputdnként dltaldban négy is volt be-
18liik. A kézirat szerint a két Banovszkynak dsszesen 6tszor egymds ellenében is kellett
vitatkoznia, 4m felt(iné médon sohasem voltak egyszerre mindketten opponensek (ldsd
az 1. és a 2. tdbldzatot). A nevek és a ddtumok elhelyezkedése arra utalhat, hogy ezeket
az irnok utélag irta be a maradék iires feliiletre. Vagyis a tézisek dtirata nem az esemé-
nyek jegyz6kdnyve volt, hanem olyan szoveg, amelynek tartalmdt a professzor el6re
gondosan meghatdrozta, a respondenseket és az opponenseket pedig késébb jeldlte ki.

Taldn azért is keriiltek bele a kéziratba ezek a tézisek, mert ekkoriban csak na-
gyon kevés disputdcié jelent meg nyomtatdsban Olomoucban. A 16. szdzadbdl a Cseh
Koztdrsasdg Nemzeti Konyvtdranak réginyomtatvany-kataldgusa csupdn egyetlenegy
disputdcidgylijteményt tartalmaz, 6ndll6 tézisfiizetbdl viszont egyet sem.”® A tézisek
kinyomtatdsa és terjesztése egyébként is eredetileg a német evangélikus vildg sajdtja
volt, és katolikus intézmények csak fokozatosan vették 4t ezt a gyakorlatot.”? Az is

» Jan Pary, , The Reception of Agricola’s De inventione dialectica in the Teaching of Logic at the
Louvain Faculty of Arts in the Early Sixteenth Century”, in Northern Humanism in European Context,
1469-1625: From the Adwert Academy’ to Ubbo Emmius, ed. Fokke AKKERMAN, Arjo ]. VANDERJAGT,
and Adrie H. van DER Laan (Leiden: Brill, 1999), 167-185.

% Paul E. GRENDLER, The Jesuits and Italian Universities 1548—1773 (Washington DC: Catholic Univer-
sity of America Press, 2017), 403—407.

%7 Péld4ul a rend miincheni kollégiumdban. Ldsd Johannes STANNIFEX et al., eds. Commentaria in Isagogen

Porphyrii, et in omnes libros Aristotelis de dialectica. (Leuven: Servatius Sassenus, 1553). A nyomta-

tott cédula formdjdban beragasztott possessorbejegyzés az elsd szennylapon olvashaté: ,Liber Collegii

Societatis IESV Monachii Catalogo inscriptus. Anno 1595” (A Jézus Térsasdg miincheni kollégiu-

mdnak kényve, katalogizdlva 1595-ben.) (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2 A.gr.b. 158).

Ugyanez a kiadds bukkan fel a rend nagyszombati kollégiumanak 1632-ben elkezdett és 1690-ben

befejezett kataldgusdban is: Farkas Gabor Farkas, szerk., Magyarorszigi jezsuita kinyvtdrak 1711-ig II:

Nagyszombat 1632—1690 (Szeged: Scriptum, 1997), 126, 266. A leuveni kommentérok és a jezsuita

egyetemi jegyzetek kapcsolatdrél ldsd Gabor FORrkOLL, , Inside Jesuit Classrooms: Students’ Notebooks

from the Austrian Province of the Late Sixteenth Century”, Journal of Jesuit Studies 11, 2. sz. (2024):

269-299.

A jezsuita filozdfiaprofesszor, Laurentius Bruyckerius 4ltal 1597-ben elnskélt pro gradu disputdcick

a ritka kivételek kozé tartozhatnak: Laurentius BRUYCKERIUS (praeses) et Nicolaus ECKSTEIN (respon-

dens), Theses ex universa pene philosophia desumptae, quas in alma academia Societatis Iesu Olomu-

censi pro licenciae magisterii doctoratusque philosophici gradu obtinendo defendet die 20 mensis Iunii
anno M.D.XCVII. [...] Nicolaus Eckstein [...] (Olomouc: Georg Handel, 1597). 1568-ban a jezsuita

Vojtéch Boucek szintén kiadta teoldgiai disputdcidjdt, de mivel a respondens, aki mdr a bécsi egyetem

28

teolégiaprofesszora volt, az olomouci piispok dltal 8sszehivott szinéduson mutatta be azt, a m{i nem
tekinthetd egyetemi gyakorlatnak: Vojtéch BoUCEk, Assertiones theologicae, pro tuenda fidei catholicae
veritate (Olomouc: s. nom. typ. 1568).

Luther legsziikebb kérnyezetérél mint ahonnan a nyomtatott disputdciék hagyoménya ered ldsd
CHANG, ,,From Oral Disputation”, 146-149.
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a magyardzat része lehet, hogy a Seffer dltal feljegyzett disputdk koziil vélhetden egyik
sem jdrt fokozatszerzéssel (disputatio pro gradu). A kézirat példdul egyre tobb résztvevét
nevez meg baccalaureusként, és 1589. mdrcius 19-re mdr mindenki elnyeri a cimet.*
Am annak nincs jele, hogy a kéziratban feltiintetett disputiciéknak koziik lenne pro-
mocidjukhoz. Valészintleg tehdt ezek a vitdk gyakorlds céljabol hangzottak el (exercitii
causa), ami megmagyardzza alacsonyabb presztizsiiket is.

1. tébldzat. Logikai disputdcidk a két Banovszky jegyzetei kozott (Olomouc),
EFK, ms. II. 227a.3!

Levélszdm Cim Respondens Opponens Détum
Martinus Bachalius Silesius
507r [A logika Joannes Varus Casparus Leisentritius Moravus | 1588.
- definicidja] Scotus Christophorus Seffer Tartarus janudr 23.
Gregorius Thurderus Silesius
Gosovinus Strichius Aquensis
507v_508r De obiecto Laurentius Jonik | Joannes Radon Silesius 1588.
logices Prutenus Aegidius Cristellius Moravus janudr 30.
Casparus Soldnerus Bohemus
Wolfgangus Georgius Sibenhar Silesius
. Ernestus Joannes Makovicz Silesius 1588.
508r-508v | De forma logices Fatschius Michael Prantherus Tyrolensis | februdr 23.
Austriacus David Piperus Bohemus
Joannes Varus Scotus Matthaeus
Ex Porphyrio Martinus Mustrosky Polonus 1588
A de universalibus | Bachalius Silesius Wolfgangus Ernestus Fatschius miércius 12.
Austriacus
Martinus Molitor Silesius
Gosovinus Strichius Aquensis
Joannes Joannes Pannota Silesius 1588
509v=510r | De genere Makoviczius . u - ..
Silesi Benedictus Heustmanus Silesius | mdrcius 19.
estus Christophorus Seffer Tartarus
Casparus Leisentritius Moravus
. Joannes Radon Sigismundus Clemens Prutenus. | 1588.
S | IS ERaet Silesius Martinus Banovszky Pannonius | mdrcius 26.
Valentinus Ravicz [?]
Acgidius Balthasar Neander Silesius
511v-512r | De differentia Cristellius Georgius Scipio Bohe{nu‘s 1588
Casparus Boldnerus Silesius 4prilis 2.
Moravus - o
David Piperus Silesius

3 Bénovszky Mérton disputdcidja ,De causis”. Lisd EFK, ms. II. 227¢, szdmozatlan levelek.

31 A nevek helyesirdsit egységesitettem minden tdblédzatban, de megtartottam latinos formdjukat és a nario

megnevezését.
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Levélszdm Cim Respondens Opponens Détum
Joannes Varus Scotus
5120-513r De proprio et Gregorius Laurentius Jonik Prutenus 1588.
accidente Sniderus Silesius | Simon Banovsky Pannonius 4prilis 9.
Martinus Bachalius Silesius
Ex prolecomeni Jacobus Hermannus Suevus
X profegomenis Michael Prantherus Tyrolensis
in praedicamenta | Joannes Radon . iy 1588.
513r-514r . I Casparus Leisen|tritius] ..
et antepraedica- | Silesius . 4prilis 30.
. Olomucensis [= Casparus
mentis eorundem Leisentritius Moravus?]
De Casparus Soldnerus Bohemus
5141y raedicamento Georgius Acgidius Cristellius Moravus 1588.
P . Sibenhar Silesius | Benedictus Heustmanus Silesius | mdjus 7.
substantiae . .
Martinus Banovsky Pannonius
Gosovinus Strichius Aquensis
De Casparus oot
. . .. Joannes Radon Silesius 1588.
515r—v praedicamento Leisentritius o frrs el a
. Joannes Makoviczius Silesius méjus 21.
quantitatis Moravus .
Jacobus Zepssius Bavarus
De Gosuvinus Jacobus Mirecus Polonus
. 1 Joannes Varus Scotus 1588.
515v=516r | praecdicamento Strichius . el o
ad aliquid Aquensis Martinus Bachalius Silesius jnius 4.
q q Casparus Soldnerus Bohemus
Balthasar Neander Silesius
De Casparus Wolphgangus Ernestus 1588
516r—v praedicamento Soldnerus Fatschius Austriacus i ’ 25
qualitatis Bohemus Simon Banovszky Pannonius junus 2.
Martinus Molitor Silesius
Christophorus Seffer Tartarus
5171 De reliquis sex Jacobus Mirecus | Gregorius Sniderus Silesius 1588.
v praedicamentis | Polonus Georgius Sibenhar Silesius julius 9.
Michael Prantherus Tyrolensis
David Piperus Bohemus
Ex 1‘1b'ro primo Martinus Molitor Laurentius Jonik Prutenus 1588.
518r—v mepl Epunveiog . Ranus [= Joannes Radon e
- . Silesius P julius 23.
Aristotelis Silesius?]
Joannes Pannota Silesius
Casparus Leisentritius Moravus
Ex libro secundo | Joannes Pannota | Martinus Bachalius Silesius 1588.
518v=519v L , g . ..
nepl épunveiog | Silesius Georgius Scipio Bohemus augusztus 6.
Jacobus Zepssius Bavarus
Aegidius Cristallius Moravus
519v-520r Ex libris Priorum | Simon Banovszky | Casparus Soldnerus Bohemus 1588.
[Analyticorum] Pannonius Martinus Banovsky Pannonius | szeptember 3.
Michaél Brandterus Tyrolensis
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Levélszdm Cim Respondens Opponens Datum
Conclusiones
renovatione - .
biennali anno Jacobus Matthaeus Ilhcm.us l.’annomus 1588.
.. . Joannes Radon Silesius
520r 88. Physicis | I-V Mirecus . november
Christophorus Seffer Tartatus
annexae Polonus 19.
. Casparus Soldnerus Bohemus
ex libro
posteriore
Aliac anno Joannes Makoviczius Silesi
M.D. L. Gregorius oannes WaKovicats STESHS 1 1589,
. Jacobus Mirecus Polonus L,
520v XXXIX. Sniderus . . | janudr
" I Michael Brandterus Tyrolensis
ex fjsdem | Silesius David Piperus Bohemus /-
libris 1111 .
Joannes Pannota Silesius 1589
520 Aliae Christophorus | Martinus Molitor Silesius 'anuzi.r
v I-111 Seffer Tartarus | Gregorius Snider Silesius 11 4
Simon Banovsky Pannonius ’
. Matchaeus Martinus Banovsky Pafm(?mus 1589.
Aliae .. Balthasarus Neander Silesius T
520v Ilicinus janudr
I-11I . Albertus Svanson Suecus
Pannonius 21.
Jacobus Hermannus Suevus
Michatl Simon Banovsky Pannonius
. Brandterus . 1589.
Aliae . Christophorus Seffer Tartarus ]
520v-521r Tyrolensis s februdr
I-11I . . David Piperus Bohemus
(Philosophiae a 11.
Casparus Boldnerus Silesius
Baccalaureus)
Aliae ex
primo Post. | Albertus Martinus Molitor Silesius 1589.
521r cap. 20 et | Svanson Joannes Radon Silesius februdr
14o. Suecus Joannes Makoviczius 18.
[-I1I
Aliae ex Martinus Simon Banovsky Pannonius 1589,
tractato de Casparus Soldnerus Bohemus .
521r . Banovszky . . g mdrcius
scientia Pannonius Gregorius Sniderus Silesius 1
I-11 Albertus Svanson Suecus ’
Aliae ex Simon Martinus Banovsky Pannonius 1589.
Jacobus Hermannus Suevus .
521r eodem Banovsky oAl o mircius
. David Piperus Bohemus
I-1I Pannonius . - Tt 18.
Martinus Molitor Silesius

Amint az 1. tdblizatbdl kidertil, logikdbdl 1588 janudrja és szeptembere kozott egy—
hdrom hetente tartottak disputidciét. Minden disputdcié koriilbeliil 12 megvédendd
tézisbdl dllt. Novemberben mdr tj tanév kezdddot, és az évfolyam nekikezdett a fizika
tanulmdnyozdsinak. Ennek ellenére a hallgaték még ebben, a fizikdnak szentelt évben
is dtismételtek néhdny logikai tételt (lisd 2. tdbldzar). Ezek az ismétlést szolgaléd dis-
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putdciék azonban mdr gyorsabbak voltak, mivel a respondenseknek néhdny kivételtsl
eltekintve csak két-hdrom tételt kellett megvédeniiik. Fizikabdl az eljérds hasonlé volt:
alkalmanként tucatnyi tételt tdrgyaltak meg, 4m ezittal nem maradt fenn irdsos bizo-
nyiték arra, hogy a kovetkezd tanévben dtismételték volna az anyagot. A fizika esetében
tobbszor eléfordult, hogy tobb kiilonbozd témat is dtvettek ugyanazzal az alkalommal,
és amikor példdul kifogytak a meteoroldgiai tételekbdl, akkor ugyanazon disputa al-
kalmdval belefogtak Arisztotelész De animdjiba, amelyet rendszerint csak a harmadik,
a metafizikdra szant harmadik tanévben tanitottak (ldsd Bdnovszky Simon augusztus
26-i disputicidjit a 2. tdbldzatban). Eppen ezért nehéz elképzelni, hogy ezek a gya-
korlatok valédi téttel biré tudomdnyos vitdk lettek volna. Bar mint emlitettem, négy
opponens is jutott minden disputdcidra, valdszin(i, hogy ezek az alkalmak inkabb csak
az el6adds sordn elhangzott tantételek dtismétlését szolgaltak. Mint ldttuk, Bécsben a
praesesnek jutott a legfontosabb szerep a disputdcidk sordn. Olomoucban sem jutott
a respondenseknek nagyobb felelésség téziseik és érveik megvélasztdsdt és kidolgozasdt
illetden: feladatuk alapveté doktrindk megismétlése volt, noha munkdjukat értékelve

azt is figyelembe kell venniink, hogy négy opponens ellenvetésére is valaszt kellett ta-
lalniuk.

2. tablézat. Fizikai disputdciék a Bdnovszkyak jegyzeteiben (Olomouc),
EFK, MSII. 227¢.32

Cim Respondens Opponens Détum

Philosophia [Plato’s
distribution of philosophy
into natural, moral, and
rational philosophy] (I); Ex
philosophia naturali (II-VI)

Matthaeus Illicinus Pannonius
Jacobus Mirecus Joannes Radon Silesius 1588.

Polonus Christophorus Seffer Tartarus november 19.
Casparus Soldnerus Bohemus

Joannes Makoviczius Silesius

Aliae (ILIX) Gregorius Jacobus Mirecus Polonus 1589.
et Sniderus Silesius Michaél Brandterus Tyrolensis | janudr 7.
David Piperus Bohemus
Joannes Pannota Silesius
S Christophorus Martinus Molitor Silesius 1589.
De materia prima (I-VID) Seffer Tartarus Gregorius Sniderus Silesius janudr 14.

Simon Banovsky Pannonius

.. Martinus Banovsky Pannonius
Matthaeus Illicinus Y

Aliae (I-XT) . Balthasar Neander Silesius 1 589,'
Pannonius janudr 21.
Albertus Svanson Suecus

Simon Banovsky Pannonius

De forma (I-VI); De g{lfjflr Christophorus Seffer Tartarus 1589.
privatione (VII-X) ansers David Piperus Bohemus februdr 11.
Tyrolensis

Casparus Soldner Bohemus

32 Mivel a kéziratban nincs f6lidszdmozds, ezért ez a tébldzat nem tartalmaz ilyen oszlopot.
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Cim Respondens Opponens Détum
Martinus Molitor Silesius
De natura ex secundo Albertus Svanson | Joannes Radon Silesius 1589.
Physicorum (I-VIII) Suecus Michaél Brandterus Tyrolensis | februdr 25.
Joannes Makoviczius Silesius
Simon Banovsky Pannonius
Martinus Banovsky | Casparus Soldnerus Bohemus 1589.

De causis (I-XIII)

Pannonius

Gregorius Sniderus Silesius
Alberto Svanson Suecus

marcius 11. [?]

De causis et effectis per
se (I-V); De causis per
accidents (VI-VIII);
De fato (IX-X);

De monstris (XI-XII)

Simon Banovsky
Pannonius

Martinus Banovsky Pannonius
Jacobus Hermannus Suevus
David Piperus Bohemus
Martinus Molitor Silesius

1589.

marcius 18.

De motu (I-X); Aliae ex
libris de caelo superioribus
annexae (I-II)

Casparus Soldnerus
Bohemus

Christophorus Sefferus Tartarus
Michaél Brandterus Tyrolensis
Joannes Makoviczius Silesius
Casparus Boldnerus Silesius

1589.
4prilis 13.

Matthaeus Illicinus Pannonius

Al¥ae de r.no.tu (I-XIID); ]oannef . Jacobus Hermannus Suevus 1589.
Aliae ex libris de caelo Makoviczius a . L
(LTI [sic]) Silesius Balthasar Neander Silesius 4prilis 29.
Albertus Svanson Suecus
. ) Joannes Boldnerus Silesius
s o (I=I0)s . Martinus Molitor | Casparus Soldnerus Bohemus 1589.
De loco (ITII-XI); Aliae ex o i .
o Silesius David Piperus Bohemus méjus 6.
libris de caelo (XII-XITII) . .
Martin Banovsky Pannonius
Gregorius Sniderus Silesius
Aliae ex libris David Piperus Martinus Banovsky Pannonius | 1589.
de caelo (I-XII) Bohemus Albertus Svanson Suecus junius 3.
Jacobus Hermannus Suevus
Ex primo de ortu et Balthasar Neander Silesius
X primo de ortu € Joanne Ra- David Piperus Bohemus 1589.
interitu (I); De natura o . . P .
D don Silesius Martinus Molitor Silesius junius 10.
generationis (L=XID Simon Banovsky Pannonius
De alteratione (I-X); ' Joannes Makoviczius sllegus
De auementatione Gregorius Casparus Boldnerus Silesius 1589.
X1 XgIIH) Sniderus Silesius Michaél Brandterus Tyrolensis | janius 17.
B Casparus Soldnerus Bohemus
. Caspar Soldnerus Bohemus
ge rai?fa:tlotne (I;\;IH)’ Christophorus Simon Banovsky Pannonius 1589.
he aic O(I;:(iXPI)Ia)S slone Seffer Tartarus Gregorius Sniderus Silesius julius 8.
physica Jacobus Hermannus Suevus
De reactione (I-V); .
De mixtione (VI-X); Casparus Soldnerus Chrls.top horus Sefferus Tart;.lrus 1589.
X o Martinus Banovsky Pannonius .
Aliae ex libris meteorum Bohemus julius 15.

his annexae (I-II)

Michaél Brandterus Tyrolensis
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Cim Respondens Opponens Détum

Ex secundo libro de
ortu et interitu.
De clementis in generale Michaél Simon Banovsky Pannonius 1589
(I-V); De qualitatibus Brandterus David Piperus Bohemus -l ’ 29
alternantibus elementorum | Tyrolensis Casparus Soldnerus Bohemus Juiius £2.
(VI-XI); Aliae ex primo
meteorum (III [sic])
De actione elementorum
(I_V.H.); Dre g elfizidlous . Albertus Svanson Suecus
motivis mutuua [?] David Piperus Martinus Molitor Silesi 1589.
elementorum (VIII-XI); Bohemus AHuS VIOTTOT DL EsIUS augusztus 12.

- . Martinus Banovsky Pannonius
Aliae ex primo

meteorum (XII-XIII)

De singulis elementis (I-X);
Ex primo libro meteorum.
De cometa (VI-VII [sic])
Alia de nubibus (I-1II);

Ex primo de anima

superioribus annexae

(IIII-XT)

Michaél Brandterus Tyrolensis
Jacobus Hermannus Suevus

1589.

augusztus 19.

Albertus Svanson

Suecus Casparus Boldnerus Silesius

Joannes Makoviczius Silesius
Martinus Molitor Silesius
Gregorius Sniderus Silesius

1589.

augusztus 20.

Simon Banovsky
Pannonius

Al imasti Christophorus Seffer Tartarus
iae animasticae ex . . . .
Martinus Molitor | Martinus Banovszky Pannonius | 1589.

secundo de anima

) Silesius Michaél Brandterus Tyrolensis | szeptember 2.
libro (I-X) Casparus Boldnerus Silesius
Joannes Gregorius Sniderus Silesius
Aliae [de anima] (I-X) Makoviczius Casparus Soldnerus Bohemus 1589.
Silesius Albertus Svanson Suecus szeptember 16.

Simon Banovsky Pannonius

Mély elemzés helyett tehdt a professzor megelégedett néhdny axiéma elismétlésével.
1589. mdrcius 18-4n példdul Banovszky Simon egyetlen disputdcié alkalméval négy
kisebb témadn is dtszaladt: ,,De causis et effectis per se” (Az 5nmagukban valé okokrdl és
a kovetkezményekrdl; 5 tézis); ,De causis per accidens” (A jarulékos okokrol; 3 tézis);
»De fato” (A végzetrdl; 2 tézis); ,De monstris” (A szérnyekrdl; 2 tézis) — ezek mindegyi-
ke Arisztotelész Fizikdjanak az oksdgrdl, a véletlenrdl, a végzetrdl és a véletlenrdl sz4l6
szakaszéhoz kapcsolédott. Azonban ha a disputdcidk némileg feliileteseknek téinnek
is, a hallgaték id6beosztdsa meglehetdsen stirti lehetett. Bénovszky Simonnak példdul
ugyanezen a napon, amikor fizikdbdl is disputdlt, tcudomanyelméletbdl is meg kellett
védenie néhdny tézist a logikdt dtismétlendé (lisd 1. zdblizat).

A disputdcidk dltaldban keriilték az érzékeny, vitt gerjesztd témdkat. A kézirat sze-
rint viszont olykor eltértek az el6re meghatdrozott menetrendtél. 1588. szeptember 3-dn
Bédnovszky Simonnak példdul Arisztotelész Elsé analitikdja kapesdn a szillogizmusok
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szokdsos harmas felosztésdt — két premissza és egy konklizi6 — kellett bemutatnia.”® Er-
dekes médon azonban az irnok kisebb bettlikkel utélag beillesztett egy kiilonvéleményt
is, amely arrdl a felvetésrdl szlt, hogy lehet-¢ egy szillogizmusnak négy tagja is. A meg-
jegyzésbdl kidertil, hogy egyesek szerint a szillogizmus tagjait meg lehet t6bbszorozni
(példdul ha a mdsodik premisszdt felbontjuk két 4llitdsra).’* A leuveni kommentdrok
is tartalmaznak hasonlé észrevételt, amelyet rdaddsul diagrammal is illusztrdlnak, ugy-
hogy akdr ez is ihlethette a disputdcié kdzben ezt a betolddst. A tankdnyv szerint a szil-
logizmus tagjainak megtobbszorozését konnyen lehet szemléltetni a kategorikus szillo-
gizmus példdjéval: ,Omne corpus est substantia, propositio. Omne vivens est corpus,
propositio. Omne animal est vivens, propositio. Omnis homo est animal, propositio.
Omnis igitur homo est substantia, conclusio.”® Am ahogy a mésodik premisszét fel
lehet bontani két dllitdsra, minden szillogizmus, még ha hiromnal t6bb allitdsbél 4ll is,
hdrom tagra egyszer(sithetd, példdul ha a két premisszdt osszevonjuk. Mds szdval tehdc
az osszetett szillogizmusokat egyszer(i szillogizmusok sorozataként is lehet értelmezni.

Az els§ logikai disputdciéban, amelyet a skdciai Joannes Varus védett meg 1588.
janudr 23-4n, szintén egy sokat vitatott kérdés keriil el8. A résztvevéknek azt kellet
mérlegelniiik, hogy a tudomdnyteriiletnek melyik a jobb elnevezése, vagyis a logika és
a dialektika koziil kellett vélasztaniuk. Az irdsban rogzitett tézis szerint mindkét termi-
nus haszndlhaté:

Licet variae acceptiones fuerint tum nominis dialectices tum logices apud
antiquos, nos tamen toti disciplinae quae dirigit operationes intellectus utrumque
accomodamus et eandem utriusque significationem esse asserimus.

Dialecticam a SwwAéyopat, ut significat disserere, quod per operationes
intellectus fieri solet descendere, Logicam vero a Adyog ut mentem quatenus per

illam diriguntur operationes intellectus et per consequens ipsamet ratio.*

3 EFK, ms. II. 227a, 519v: ,Necesse omnem syllogismum constare tribus terminis et duabus adminus

praemissis, quarum altera singularis esse potest nisi sit syllogismus scientificus” (Minden szillogizmus
szitkségképpen hdrom részbdl 4ll, és legaldbb két premisszdja van, amelybél az egyik lehet egyszert is,
hacsak nem tudomdnyos szillogizmusrél van sz6).

EFK, ms. II. 227a, 519v: ,Et licet aliqui quartam acceptent figuram, nos tamen tribus solum contenti,
illam ut nullam habentem propriam vim illativam, sed omnem a prima mutuantem simpliciter
reiiciendam esse censemus” (Es noha egyesek elfogadjik egy negyedik rész lehetéségét is, mi megelég-
sziink hdrommal is, és Ggy tartjuk, hogy a negyedik résznek nincs 6nmagdban konkluziv ereje, és mivel
mindent az els6t8l kolesénoz, egyszerten el kell utasitani).

Stannirex et al., Commentaria, 223. (Minden test szubsztancia. Minden él8lény test, minden lelkes
lény él8lény. Minden ember lelkes 1ény. Tehdt minden ember szubsztancia.)

EFK, ms. II. 227a, 507r. (Noha a régick szdmos jelentését ismerték a dialektikdnak és a logikdnak, mi
mindkettd alatt az értelem operdciéit irdnyité tudomdnyt értjiik, és azt dllitjuk, hogy mindkettdnek
ugyanaz a jelentése. A dialektika eredete a dialegomai ige, amely valaminek a tdrgyaldsdt jelenti, ami az
értelem miiveletein keresztiil megy végbe, mig a logika a logosz sz6bdl ered, amely rdciét jelent, mivel
a logika irdnyitja az értelem miiveleteit és magdt a rdciét is.)
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Ennek az engedékeny dlldspontnak a kialakitisahoz elképzelhetd, hogy a professzor
és a hallgaték megyvitattdk a dialektika mint a retorikai meggy6zés eszkoze irdnti hu-
manista preferencidt is. A leuveni kommentdrok mindenesetre megengedik ezt a felté-
telezést. A tankdnyvet szerkesztd Johannes Stannifex és munkatdrsai 4ltal irott el8szd is
hangsilyozza a dialektika és a retorika kélesonds egymdsrautaltsigdt a tudds dtaddsdban
és a meggydzésben. Mint mondjik, a szénoknak nemcsak stilisztikai készségeire kell
hagyatkoznia, hanem dialekrikai felkésziiltségére is, mivel az ékesszolds mint a béséges
beszéd (copia) mestersége két forrdsbdl tdpldlkozik: a szavak (verba) és a dolgok (7es)
sokasdgdbol, marpedig az utdbbit a dialektika biztositja.”” A dialektika és a retorika
ciceronidnus pdrositdsdt, amely elégedettséggel toltene el olyan humanistdkat is, mint
Rudolph Agricola vagy Erasmus, egy olyan bevezetd kéveti, amely lithatéan szinoni-
mékként haszndlja a logika és a dialektika terminusdt. Anélkiil, hogy aldrendelnék a
dialektikdt a logikdnak mint annak aldiszciplindjdt, amely a val4szin( éllitdsokkal fog-
lalkozik — és nem a sziikségszeri kovetkeztetésekkel —, a tankdnyv szerz6i tbb lehet-
séges definiciét is megvizsgdlnak, mikozben felvdltva haszndljdk a két terminust. Még
Agricola véleményének is helyt adnak, aki szerint ,est [...] dialectica ars probabiliter de
re qualibet proposita disserendi, prout uniuscuiusque natura capax esse poterit”.*® Ha
megnézziik a kés6bb dltalinosan hasznilt jezsuita tankényveket, mint példdul Pedro da
Fonsecdét, akkor ldthatjuk, hogy a dialektikinak mint modus disserendinek a humanista
elényben részesitése a logikdval mint az ens rationalis tudomdnyédval szemben — amely
a metafizikai problémdk propedeutikdjaként is szolgdlt — nem idegen a jezsuita tanitdsi
gyakorlatt6l sem, és innen nézve is érthet6vé vdlik a két terminussal szembeni megen-
gedd hozziillasuk.”

Ami a kéziratokat illeti, feltind benniik esztétikus kivitelezésiik, kalligrafikus cim-
lapjuk és a rubrumozissal kiemelt cimszavak sora. Feltehetéen ez is magyardzhatd
azzal, hogy Olomoucban a Bdnovszky fivérek tanulmdnyai idején kevés nyomtatott
disputdcié jelent meg. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a kéziratok emociondlis-
kommemorativ vagy reprezentativ funkcidja j6l harmonizdlt a tankdényvként valé
haszndlhatésdg kritériumaival, amelyet szintén aldhuz a szillogisztikdval kapcsolatos,
fent bemutatott gondos kiegészités, a kéziratokban valé tdjékozdddst segitd béséges

37 STaNNIFEX et al., Commentaria, Adr: ,Definitur autem a M. Tullio in Partitionibus oratoriis, Eloquentia
copiose loquens sapientia, quae ex eodem hausta sit genere, quo ipsa Dialectica” (Cicero a Szdnoki fel-
osztdsokrdl s2616 parbeszédében is az ékesszoldst a b8séges beszéd miivészeteként értelmezi, amely ugyan-
abbdl a forrdsbdl tdplalkozik, mint maga a dialektika). Ldsd szintén Stannifex et al., Commentaria, Adv:
»Nullae tamen disciplinae coniunctiores sunt inter se, quam Dialectica et Rhetorica” (Nincs még két
olyan tudomdny, amely olyan szorosan kapcsolédna egymdshoz, mint a dialektika és a retorika.).
STANNIFEX et al., Commentaria, Blr. (A dialektika az a miivészet, amellyel birmely témdt tdrgyalni
lehet a val6szin(iség elve alapjdn, mindenkinek a maga képessége szerint.)

Fonseca humanista attit@idjérdl ldsd Cristiano Casarint, ,,Pedro da Fonseca: Humanism and the Jesuit
Quest for a Philosophical Pedagogy”, in Pedro da Fonseca: Humanism and Metaphysics, ed. Simone
Guipr and Mdrio Santiago de CarvaLHO (Turnhout: Brepols, 2023), 21-37, 33-36.
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margindlia, a logikai részhez tartozé kidolgozott illusztrcidk sokasiga és a minden
kotethez elkészitett tartalommutatd.

A személyes-érzelmi vagy reprezentativ funkcié talin még erésebb Georg Puecher
(>-1619) esetében. A tiroli szirmazdsi Puecher a bécsi jezsuita kollégiumban és az
egyetemen tanult. A teljes filozéfiai kurzust lefedd el6addsjegyzetei azonban valaho-
gyan, feltehetdsen adomdnyozds utjdn a Gydri Egyhdzmegyei Konyvtdrba keriiltek.*
Bécsben filozéfiatandra Laurentius Coreth (1565-1601) volt.*! 1598-ban Puecher
baccalauresi cimet szerzett, majd 1601-ben elnyerte a licencidtust, majd a magiszteri
cimet. Kés6bb az egyetemet el6bb a bolesészeti, majd a teoldgiai kar dékdnjaként, végiil
pedig rektorként szolgdlta.” Hirom kotetben fennmaradt kéziratai nemcsak el6adds-
jegyzeteket tartalmaznak, hanem mds, tanulmdnyaival kapcsolatos dokumentumokat
is. Koztiik vannak egyleveles nyomtatvdnyok is, mint példdul az a cédula, amely ex
librisiil szolgdl minden egyes kotetben, és amely Puecher tanulmdnyainak fontos mér-

foldkoveirdl emlékezik meg.

3. tdbldzat. Logikai disputdciék Georg Puecher jegyzeteiben (Bécs),

GYEK, MS XXXII.6.30.
Lapszdm Cim Respondens Détum
554 | Assertiones de natura logices Franchovitz Ungarus 1598.
februdr 17.
555 Assertiones de universalibus in communi Martl_nus Miinichius 1598',
Austriacus februdr 28.
. . g . . . . 1598.
556 | Assertiones de universalibus in particulari Nicolaus Biick Ungarus -
madrcius 9.
Assert'iones de_ a_ntepraedmamentls, ' Georgius Puccher 1598.
557 praedicamentis in genere, et de substantia . .
. ! . Tyrolensis méjus 4.
in particulari
558 De novem praedicamentis accidentium et de | Vincentius Mislenovizius | 1598.
postpraedicamentis Ungarus majus 25.
559 In libros Aristotelis de interpretatione Hebezkius Ungarus 1 ,59,8'
janius 8.
561 In libros Priorum Analyticorum Aristotelis J oann.es Seimer 1 ,59,8'
Austriacus janius 22.
562 In libros posteriorum Aristotelis Wispecki Ungarus e
julius 20.
563 De demonstratione Martl.nus Literati 1598.
Transilvanus augusztus 31.

% Gyéri Egyhdzmegyei Konyvtdr (GYEK), ms. XXXII.6.30, 6.39, 6.40.
4 Coreth Trentdban sziiletett és 1590 és 1591 kozote Bécsben tanult teolégidt. 1592 és 1594 kozote
Grazban a matematika tandraként dolgozott, majd 1595-t8l a rend bécsi kollégiuménak tanitott hal4-
ldig matematikdr és filozofide. Ldsd LukAcs, Catalogi personarum, 648.
# T4sd a Bécsi Egyetem torténelmi adatbdzisdt: hteps://geschichte.univie.ac.at/en/persons/georg-puecher
(utolsd hozzaférés 2024. janudr 17.).
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A kotetek ezenkiviil nyomtatott meghivékat is tartalmaznak, amelyeket a kotés-
bél lehet kihajtogatni. Ezek kozott taldlunk proméciés aktusokra torténd invitdcidkat
(licencidtus® és magisterium™) és egy tézislapot is, amely Puecher gorogtandri kine-
vezése alkalmdval tartott disputdcidja alkalméval késziile.* A fiatal oktaté egy olyan
egyleveles nyomtatvdnyt is megdrzdtt, amelyben tanul6tdrsai verssel tinnepelték eru-
diciéjit: néhdnyan még a Puecher és Biicher (konyvek) szavak kozti hasonlésdgra is
rdjétszottak az egyébként természetesen latin nyelvli epigrammdkban.® Bir Puecher
val6szintileg 1601-ben nagyrészt lezdrta a kéziratait, azokat késébb is megbecsiilte és
forgatta, 1610-ben ugyanis egy Bécsben ldtott kiilonds meteorolégiai jelenséget is fel-
jegyzett benniik, amely még rajzzal is illusztrlt. Egyfajta kettés halét ldtott, az egyik
fénykor a napot vette korbe, a mdsik pedig az elsének a keriiletével érintkezett kiviilrél
(ezt a jelenséget érintdivnek hivjik).”

Mig a Binovszkyak irnoka v6ros tintdt hasznélt a cimszavak kiemeléséhez, Puecher,
aki ugyanilyen gondosan szépitgette kéziratdt, a fontos cimeket és margindlidkat zolddel
emelte ki. Amikor lejegyezte sajdt és tanuldtdrsainak logikai disputdciéit, a Badnovszky-
kéziratokéhoz nagyon hasonlé médszert kdvetett, vagyis jegyezte a megyvitatott tétele-
ket és késdbb hozzdadta a respondensek nevét (1asd 3. #dbldzar). A disputciék azon-
ban az olomouciakhoz képest ritkdbban voltak, kériilbeliil havonta keriilt rdjuk sor.
A résztvevék koziil volt néhdny magyarorszdgi és erdélyi, ami talin magyardzhatja azt
is, miért adomdnyozta Puecher a jegyzeteit egy magyarorszdgi katolikus kozosségnek.
A disputdciék az Organon egy-egy konyvét magyardztk, kivéve az univerzalék és a

# In GYEK, ms. XXXII1.6.39: ,D. O. M. A. / Sub Reverendis- / simo et amplissimo / Domino antistite,
domino / Melchiore Kleselio, Dei et Apostilicae sedis / gratia episcopatus novae civitatis administratore
[...] | Ingenui iuvenes, artium | liberalium et philosophiae | baccalaurei | [...] In iisdem artibus ac
studiis philoso- | phicis licentiate gradum assument [...] In Basilica D. Stephani die 5. Aprilis, hora 8.
matutina. | Anno Domini M. DC. L. | Viennae Austriae, Typis | Francisci Kolbij, in Bursa Agni”.

# In GYEK, ms. XXXII.6.39: ,,D [ei] O[ptimi] M[aximi] Alauxilio] / Sub admodum re- / verendo, no-
bili, nec / non excellenti viro, Domino / Vito Schiesser, artium et philosophiae docto- / re, cathedralis
ecclesiae D. Stephani Protomartyris Viennae canoni- / co [...] / Ingenui iuvenes, artium / liberalium
et Philosophiae / Licentiati. [...] In iisdem artibus ac studiis philoso- / phicis magisterii et doctoratus
gradu / insigniti, profiteri incipient. / In aula universitatis superiori die 14. Aprilis, hora 8. matutina.
/ Anno Domini M. DC. L. / Viennae Austriae, typis / Francisci Kolbij, in Bursa Agni.”

# In GYEK, ms. XXXII.6.40: ,Admodum re- | verendo in / Christo et amplissimo Domino, / domino

Paulo Schénebmer celeberrimi mona- / sterii ad S. Crucem in Austria abbati dignissimo [...] / theses

subsequentes ex philosophiae font- / tibus [...] dedicat.[...] M. Georgius Puecher Graecae linguae

professor ibidem ordinarius. / Disputabuntur in aula universitatis superiori / hora VII. matutina, IIIL

Maij. / Viennae Austriae, / excudebat Leonhardus Formica, M. DCIL.”

In GYEK, ms. XXXII.6.40: ,Carmen. / In solennem actum | insignis, eruditione et omni vir- / tutis

genere perpoliti iuvenis Georgii Puecher / ex Tyliach Tyrolensis, cum sub admodum reverendo, no-
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bili, nec non excellenti viro Domino / Vito Schiesser, art[ium] et philosophiae doctore, cathedralis
ecclesiae D. Stephani Viennae Ca- / nonico et philosophicae facultatis pro tempore decano spectabili,
ultima honoris / laurea in philosophico studio 14. Aprilis, eximij honoris / causa scripserunt. | [...]
Viennae Austriae / excudebat Leonhardus Formica in domo in- / clytae Facultatis artium archigymna-
sij Viennensis. Anno 1601.”

¥ GYEK, ms. XXXII.6.40, 263.
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predikamentumok részletesebben tdrgyalt kérdését, amelyeknek dltaldnos és partikuld-
ris vonatkozdsait dsszesen négy respondens disputdcidjiban tdrgyaltdk.*® Noha a célok
és a médszerek nagyon hasonlitottak az Olomoucban ldtottakhoz, lithatéan a bécsi
disputdcidk feliiletesebbek voltak.

Kéziratos disputdcidk a szabdlyzatok és a gyakorlds tiikrében

Némely esetben nyomtatott disputdcidkat is lemdsoltak kéziratos formdban, mégpedig
feltételezhetjiik, hogy gyakorlds céljabdl, akdr egyéni, akdr az oktatdsi intézmény kezde-
ményezésébdl. A kéziratos disputdcidknak ez a haszndlata akkor lehet példdul valdszi-
nd, ha a kéziratban a disputici6 lebonyolitisdval kapcsolatos szabdlyokat is megdrzott.
A fentiekben mdr ldttuk, hogy az egyetemek és a professzorok olykor kiadtak preskriptiv
szovegeket az érvelés logikai felépitésével és a szembendllé felek etikus viselkedésével
kapcsolatban. A bécsi rektordtus dltal a disputdkrdl vezetett jegyz8konyvben is fennma-
radtak ilyen szabédlyok. Ezek akkor lehettek érvényben, amikor a dokumentumot el-
kezdték vezetni, vagyis 1550 koriil. A vitdzé felek és az elnok feladatkorein tdl a sza-
bélyzat azt a tananyagot is el8irta, amelybdl a vitdra bocsdjtandé tételeket lehetett
kikeresni.” Az egyetemtorténet irdnt érdekléd8knek fontosak lehetnek ezek a forrdsok,
mert méskiilonben ismeretlen oktatdsi gyakorlatok deriilnek ki bel6lik. A bécsi sza-
bélyzatban a grammatikai tételek megvitatdsira példdul Philipp Melanchthon tan-
konyvée irtdk el, a dialektikihoz pedig Johannes Caesarius (1468—-1550) miivét, aki
Melanchthon levelezdpartnere volt.”® Ez a forrds tehdt fényt vet arra is, hogy milyen
kedvezd fogadtatdsban részesiiltek a heterodox szerz8k Bécsben, mielétt még a jezsui-
ték kiterjeszthették volna a befolydsukat az egyetemre. Ezek a kéziratok azonban in-
kabb a disputdcidk szervezdihez széltak, mintsem azokhoz a hallgatékhoz, akik kivan-
csiak lettek volna arra, hogyan lehet meggydz8en érvelni. Szdmukra maguknak a
disputdknak az ezekben a kéziratokban taldlhaté leirdsa is elégtelen lett volna, hiszen
azok adminisztrativ célbdl késziiltek. Noha tobb kéz is nota bene megjegyzésekkel és
egyéb margindlidval ldtta el a kéziratot, ami alapjdn feltételezhetnénk, hogy egyesek
figyelmét megragadtdk az érvek vagy a tdrgyalt témdk, ezek az utdlagos besztirdsok in-
kébb személyi kérdéseket vagy az egyetem tdrténetének egy-egy fontos epizddjit érin-
tik, mintsem a disputdciék kérdéseit.’!

Az itt bemutatott kutatds sordn Ugy taldltam, hogy a protestdns kornyezetben sziile-
tett forrdsok sokkal inkdbb tilmutatnak a puszta biirokratikus funkcién. A hallei Uni-
versitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt példdul egy érdekes dokumentumot

4 GYEK, ms. XXXI1.6.30, 554-564.

¥ BUA, ms. R 71.2, 1v—4r.

0 BUA, ms. R71.2, 3r.

! Néhdny példa: BUA, ms. R 71.2, 20v, 22r, 311, 32v, 35v.
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driz, amely sokat eldrul a magyarorszdgi lutherdnus ortodoxidr6l.’? A kézirat £ része
nem mds, mint egy Albert Grawer (1575-1617) dltal elnokélt disputdcidsorozat.
A brandenburgi Mesekow bei Perlebergben sziiletett Grawer Wittenbergben végzett
Aegidius Hunnius tanitvdnyaként. Hunnius ajinldsdval aztin a magyar fénemes, Hor-
véth Stansith Gergely (1558-1597) szolgdlatdba szegddott, aki az dgostai irdnyzat egyik
legfébb tdmogatéja volt a helvét reformdcié képviselSivel szemben. Grawer az § meg-
hivdsira véllalta el a Horvéth 4ltal alapitott nagydri iskola vezetését. Amig a Magyar
Kirdlysdgban tartézkodott, Grawer t5bb Urvacsora-tani vitaban is részt vett. Horvith
haldla utdn a kassai tandcs felkérésére az ottani vdrosi iskola rektora lett. Roviddel ez-
utdn Eger vdrit elfoglalték az oszmdnok, és ennek hatdsdra 1596-ban Grawer gy don-
tott, visszatér Szdszorszdgba. Ott is folytatta azonban a helvét irdnyzattal val6 polémidt,
mégpedig elsésorban krisztolégiai kérdésekben, de az antitrinitériusok elleni hitvitdk-
ban is szerepet vallalt. Teoldgiai doktori cimét a jenai egyetemen szerezte meg, ahol sok
évig tanitott is aztdn. Weimari szuperintendensként hunyt el.>®

1613-ban Grawer megjelentetett egy Examen praecipuarum sophisticationum cimi
értekezést, amely tobb heterodox teolégus, koztiik két erdélyi antitrinitdrius — Ddvid
Ferenc és Giorgio Biandrata — nézeteit tdmadta.’® A fenti kéziratban reprodukdle dis-
putdci6k célja is hasonlé volt. Eredetileg a Centuria 1. Illustrium quaestionum theologi-
carum cim(i nyomtatott kdnyvben jelentek meg 1614-ben. A kényvet Grawer Conrad
Vorstius (1569-1622) leideni remonstrdns teolégus, Arminius utédja ellen irta, Vor-
stius ugyanis krisztoldgiai és trinitolégiai kérdésekben vallott nézeteivel az 8 szemében
a socinianizmus képvisel6jévé vilt.” Grawer konyve igen terjedelmes disputdcidkat
tartalmaz (20-60 oldal kézott), amelyek a Szenthdromsdg kiilonbozé vonatkozdsait
targyaljak. A disputdcidkat Grawer témdjuk szerint csoportositotta, és hallgatéi olykor
ugyanazt a témdt kétszer is megvitattdk. Isten attribtitumairdl két alkalommal vitdztak
(a respondensek Jakob Brandt és Johannes Krauser voltak), a Szenthdromsdg fogalma-
16l szintén kétszer (Andreas Pulcius és Heinrich Krauchenberger), Krisztus személyérdl

> Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt (HUL), ms. Ung. 18.

% Grawer életrajzdhoz ldsd Heinrich HeppE, ,,Grawer, Albert”, in Allgemeine Deutsche Biographie: 9.
Band (Leipzig: Duncker & Humblot, 1879), 617. Az 68t is érintd Urvacsora-vitarél, lisd Marcell
SEBOK, A Humanist on the Frontier: The Life Story of a Sixteenth-Century Central European Pastor
(London: Routledge, 2022); magyarul Seb8k Marcell, Humanista a hatdron: A késmdrki Sebastian
Ambrosius torténete (1554—1600) Mikrotorténelem 1. (Budapest: LHarmattan, 2007).

>+ Albert GRAWER, Examen praecipuarum sophisticationum, quibus recentiores Photiniani, (... complures
argumenta, aeternam Christi deitatem et personalem Spiritus Sancti subsistentiam a patre distinctam
confirmantia, oppugnant (Jena: Heinrich Rauchmaul, 1613).

%> Albert GRAWER, Centuria 1. Illustrium quaestionum theologicarum de. 1. Deo uno et trino. 2. Christo, in
specie. 3. Spiritu Sancto, in specie. 4. Creatione. 5. Bonis et malis angelis. 6. Prima causa et natura mali
(Jena: Heinrich Rauchmaul, 1614). A Vorstius kériili hitvitdkrél ldsd Willem van ‘t. SPIykER, ,Heidel-
berger Gutachten in Sachen Vorstius”, in Spathumanismus und reformierte Konfession: Theologie, Juris-
prudenz und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrhundert, hrsg. Christoph STROHM,
Joseph S. FREEDMAN und Herman J. SeLpernUIS (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 207-226.
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egyszer (Johannes Leon), Krisztus kiildetésérdl egyszer (Adam Kochler), a Szentlélek-
18l egyszer (Samuel Gualther), a jé és gonosz angyalok teremtésérdl egyszer (Justus
Geilfusius), végiil pedig a gonosz elsédleges okdrdl és természetérdl kéeszer (Heinrich
Renner és Samuel Schwanengel). Szerencsére az utolsé disputicié mdsolatdt aldirta
és datdlta is a mdsold, Georgius Michaelides, aki nem ismeretlen a korszak kutaté6i
szdmdra, és akir8l még lesz sz6. Ennek koszonhetSen tudjuk, hogy a mdsoldst 1664.
dprilis 3-dn fejezte be a liptdszentmikldsi iskoldban.® A nyomtatott kdnyv egészén
kiviil a kéziratban megtaldlunk egy Jendban megvédett, Johannes Musaeus dltal elno-
kolt 1640-es disputdcidt is, amely az isteni akarat tdrgydban a jezsuita Luis de Molindt
tdmadta.”” A mdsol6 ez utébbi széveget 1669. junius 8-dn irta le Kassdn, ahol Grawer
évtizedekkel azel8tt a helyi iskoldt vezette.™®

Az eredeti nyomtatvdnyok megjelenési ditumahoz képest a kézirat nagyon késeinek
tlinik. Taldn ez a forrds az egyetlen, amely bizonyitja, hogy Grawer tdvozdsa utdn is
megmaradt a magyar evangélikusokban az érdeklédés irdnta. Disputdciéi talin azért
lehettek hasznosak a lutherdnus ortodoxia szimdra, mert nemcsak a reformdtusokkal
szemben merithettek érveket beléle, hanem a kozeli Erdélyben meghatdrozé jelenléttel
biré unitdriusokkal szemben is. Tovabbd érdemes megemliteni, hogy a hdts6 kotéstdbla
belsd oldaldn huszonhét reguldt taldlunk, amelyek a vitatkozds helyes lebonyolitdsa-
16l sz6lnak.”” A szabdlyzat forrdsit nem sikeriilt azonositanom, igy elképzelhetd, hogy
a kézirat haszndl6jdnak a szlikebb kérében vagy iskoldjdban késziilt. Néhdny el6irds
az érvelést dltaldnos szinten szabdlyozza — vagyis meghatdrozza az érvek logikai érvé-
nyességének kritériumait, koztitk példdul azt, hogy rendkiviili dologbdl nem lehet az
dltaldnosra kovetkeztetni,*® vagy pedig a vitatkozds erkodlesi vonatkozdsaival foglal-
kozik, elutasitva példdul az ad hominem érvelést.®’ Mds szabdlyok mdr konkrétabban

¢ HUL, ms. Ung. 18, 118r: ,Soli Deo Gloria! Finitum scribendo per me Georgium Michaelidem

[Cassai] Zdanensem Anno 1664. die 3. Aprilis in schola Nicopolitana” (Egyediil Istené a dicsdség.
A leirdst befejeztem ¢én, a [fels6]zsaddnyi Mihdly fia Gydrgy 1665. dprilis 3-dn a liptdszentmiklési
iskoldban).
57 Grawer disputdciojdt tobb iires levél valasztja el ett8l. HUL, ms. Ung. 18, 128r-132v: ,,Cum Deo!
Excerpta quaedam ex Disputatione de voluntate Dei antecedente et consequente Molinaeo opposita,
Autore Johanne Musaco S. S. Theologiae D. et in Acad. Jenensi professore publico” (Istennel! Né-
hany kivonat egy disputdciébol Isten megelézd és segitd kegyelmérdl Molina ellen, amelyet Johannes
Musaeus, a szent teoldgia doktora és a jenai egyetem nyilvinos professzora irt). A mésolat alapjdul
szolgdlé nyomtatvdny: Johannes MUSAEUS (praeses) et Zacharias ALBERTUS (respondens), Disputatio
philosophica de voluntate Dei antecedente et consequente, reformatorum quorundam accusationibus oppo-
sita (Jena: Blasius Lobenstein, 1640).
HUL, ms. Ung. 18, 132v: ,Deo sint gratiae! Cassoviae Anno 1669. 8 Junii” (Istennek legyen hdla.
Kassdn 1669. junius 8-dn).
HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,De modo argumentandi. / Modus refutandi in genere continetur his
regulis” (Az érvelés mddjdrél. Ezek a szabdlyok a céfolds dltaldban vett médjdt foglaljdk magukba).
HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,Inconsequens est argumentationis genus ab extraordinario ad ordinarium”
(Az a fajta érv, amely a rendkiviilib8l kovetkeztet a rendszerintire, kovetkezetlen).
HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,A persona ad rem et doctrinam N[on] V/[alet] argumentatio” (Az az érve-
lés, amely a személybdl kivetkeztet a térgyra vagy a tanitdsra, érvénytelen).
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a hitvitdkra vonatkoznak, igy példdul az, amelyik a Szentirds els6bbségét posztuldlja
mis tekintélyforrdsokkal szemben,* mig mdasok az egyhdzakban végzett gyakorlatokra
valé hivatkozds érvényességét térgyaljak, vagy éppen a sz6 szerinti és a figurativ értel-
mezés érvényességét exegetikai kérdésekben.® A disputdcidknak a kozvetlen hasznos-
sdgdn és a hitvitdknak szolgéltatott érvkészletén tdl ez a szabdlyzat azt sugallja, hogy
a kassai evangélikus iskoldban ez a kézirat a disputdciék belsd szabdlyozésit és gyakor-
ldsar is szolgalta.

A kézirat és Kassa vdrosa kozotti kapesolat magyardzza, hogy a dokumentum mi-
ért éppen Georg Michaelides, vagyis ismertebb nevén Kassai Gyorgy Mihdly (Georg
Michaelis Cassai, 1640-1725) gytjteményében maradt fenn. A magyarorszdgi szdrma-
zésu Kassai wittenbergi professzorként miikodott. A fels-magyarorszégi iskoldk tan-
anyaga irdnti érdeklédés abbél fakad, hogy szdmos mds iskola ldtogatdsan kiviil maga is
Kassdn és Eperjesen végzett. 1672-ben iratkozott be a boroszl6i (wroctawi) egyetemre,
majd 1675-ben a wittenbergire. A gydszévtizeddel megkezd6dd protestdnsiildozések
miatt Ggy dontdte, hogy nem tér vissza hazdjéba. Wittenbergben maradt, ahol a filozé-
fia tandra lett. 1724-ben 6sztondijat alapitott a Wittenbergben tanulé magyarorszdgi
hallgaték megsegitésére, és végrendeletében konyvtdrdt kézirataival egytitt a Hungarus
didkokra hagyta. Igy keriilt a gytijtemény mai helyére, a halle-wittenbergi egyetem
konyvtdraba.®

Kassai gytjteményében a fentieken kiviil még tartalmaz egy olyan kéziratot is,
amelyben 1702-ben 4ltala elnokslt dialektikai disputicidkat taldlunk. Erdekes médon

22 HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,A conciliorum aut patrum autoritate argumentari contra Scripturam,
adeoque ad stabiliendum aliquem errorem est inconsequens” (Ha valaki a Szentirés ellen a zsinatok és
az atydk tekintélyére hivatkozva érvel, az érvénytelen, kiiléndsen, ha valamely tévedést véd ezzel).
HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,.E diuturna hujus vel illius Ecclesiae praxi male concluditur praxis Ecclesiae
simpliciter” (Nem helyes valamely egyhdznak a nagy maltd hagyomdnyabdl kévetkeztetni az egyhdz
dlraldban vett gyakorlatdra).

HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,Ex figurato male concluditur proprium, seu ab allegoria et hyperbolica
loquendi formula ad proprium N[on] V[alide] C[oncluditur]” (Nem érvényes az az érvelés, amely a ké-
pes beszédrél, az allegéridbél vagy a tilzé megfogalmazdsbdl kévetkeztet a tulajdonképpeni értelemre).
Jozsef Frrz, ,,Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek”, in Aus den Forschungsarbeiten der Mitglie-
der des Ungarischen Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin: Dem Andenken Robert Graggers
gewidmet, (Betlin: De Gruyter, 1927), 122-145; Bucsay Mihdly. Régi magyar kinyvek a hallei magyar
konyvedrban: Altungarische Biicher der Ungarischen Nationalbibliothek in Halle a. d. Saale (Budapest:
Ranschburg Gusztdv, 1941); Miklés PALFY, Bibliographische Seltenheiten der Hallenser Ungarischen
Bibliothek (Halle: Niemeyer, 1967); G. KLemenT Ildiké, ,Kiilfoldén tanulé magyarorszdgi didkok ol-
vasmdnyai a 18. szdzad elsé felében: A wittenbergi Magyar Kényvtdr 1755-bdl szdrmazé katalégusdnak
elemzése”, Magyar Konyvszemle 101 (1985): 210-224; Ildiké GABOR, ,,Die Bibliothek der in Witten-
berg studierenden Ungarn in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts”, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
10 (1986): 442—-447. A wittenbergi magyar konyvtdr nyomtatott kdnyveinek katalégusit 1755-ben
irtdk le. Modern kiaddsa: Ildiké GABor und Silke TROJAHN, hrsg., Bibliotheca Nationis Hungariae:
Die Ungarische Nationalbibliothek in der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anbalt in Halle:
Der Katalog aus dem Jahr 1755 (Hildesheim: Olms, 2005). A kényvtdr kéziratainak modern katal6-
gusa: Mikl6s PALRY, Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek (Halle:
Niemeyer, 1965).
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egyesekhez imprimatiraadatokat is feljegyzett, mig mdsokndl hidba keresiink ilyen
részleteket, igy elképzelhetd, hogy ez utdbbiak publikilatlanok maradtak.®® A kézirat-
ban valészintleg tehdt olyan disputdcidk taldlhatdk, amelyeket vagy a nyomddsz vagy
az 8ket engedélyezd egyetemi vezetés részére tisztdztak le. Olykor a respondens és a
pontos ddtum helye {iresen maradt, noha az engedélyezésért felels el6ljéré aldirta a be-
leegyezését. Ez az illet§ Georg Friedrich Schroer (1663—1739) volt, aki 1694-t8l a logi-
ka és a metafizika professzoraként dolgozott Wittenbergben. 1710-ben aztdn a teoldgia
doktora lett, és 1712-t8l rendes tandrként tanitotta a hittudomdnyt.” Schréer a kézirat
szerint olyan logikai problémdk megvitatdséhoz adta az engedélyét, amelyek kulcs-
szerepet jatszottak egy teoldgiai probléma megitélésében is. A polémia a terminizmus
kérdése koriil zajlott: a terminizmus olyan, a pietistdknak tulajdonitott lldspont volt,
amely szerint Isten minden egyén szdmdra hatdridét irt el6 a biinbdnatra és a kegyelem
elfogaddsdra. Ebben az idében ennek a tanitdsnak a hiveit, koztiik a pietizmus atyjaként
emlegetett Philipp Jakob Spenert (1635-1705) és Johann Georg Bose (1662-1700)
soraui esperest, akiknek a neve Kassai kéziratdban is megjelenik, éles hangon tdmad-
tdk a wittenbergi teoldgusok, akik azt az ortodox lutherdnus nézetet képviselték, amely
szerint a kegyelem mindenki szdmdra haldla pillanatdig elérhetd. Az egyetem részérdl
Bose nézeteire Johann Georg Neumann (1661-1709) valaszolt, aki ellen a terminizmust
Spener veje, a lipcsei Adam Rechenberg (1642-1721) vette védelmébe.*® Alldspontjdr
a kézirat igy foglalja 6ssze: ,mediam quasi ingressus viam, tantum totaliter induratis
terminum peremptorium esse positum perhibebat”,’ vagyis az idéhatdr nem vonatkozik

% Nem sikeriilt megtaldlnom ezeknek a disputdciéknak a nyomtatott viltozatdt — a VD18 adatbdzisin
kiviil a hallei Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt katalégusdt néztem, valamint a mér
emlitett nyomtatott katalégust: GABOR und TroJAHN, Bibliotheca Nationis Hungariae. Ezek a dispu-
tdciok taldn sosem jutottak el a nyomddba.

HUL, ms. Ung. 8, 158r: ,I[n] N[omine] I[esu?] Problema prius dialecticum: Utrum contradictio
celeberrimis duum viris imputata, aliquid in recessu habeat, nec ne? Quod, rectore magnificentissimo,
serenissimo principe, ac domino D[omino] Friderico Augusto, principe regio, elect. Sax. herede, etc.
etc. etc., praeses M. Georgius Michaelis Cassai, Hung. et respondens [left blank] publice, candide,
iudicantium disquisitioni subjiciunt, Die XXVII. Septembris. Anno Christi MDCCII. Academiae
secundum [sic] Jubilaeo, In auditorio minori, horis antemeridianis usitatis. Wittenb. Literis Martini
Schultz. Acad. Typ. [a different hand:] Legit G. E Schroer, P P. [per procurationem?]” (Jézus nevé-
ben. Elsé dialektikai probléma: vajon a két igen kivalé férfiinak tulajdonitott ellentmondds mégdte
lappang-e még valami, vagy sem? Nyilvinosan és a legjobb szdndékkal benytjtotta a bizottsdg elé a
rector magnificus, a fenséges herceg ur, Frigyes Agost kirdlyi herceg, a szdszorszdgi vélaszté védnoksége
alatt az elnok, a magyarorszdgi Kassai Gyorgy Mihdly mester és a respondens [kitoltetlen]. 1702.
szeptember 27-én, az akadémia mdsodik jubileumi évében. A kisebbik el6adéban, a szokdsos reggeli
érdkban. Wittenbergben, Martin Schultz, az egyetemi nyomddsz bettivel. Lektorlta G. E Schoer).
A beleegyezését adé professzorrdl ldsd Paul TscHACKERT, ,Schroer, Georg Friedrich”, in Allgemeine
Deutsche Biographie: 32. Band (Leipzig: Duncker & Humblot, 1891), 551.

Andreas GOSSNER, Der terministische Streit: Vorgeschichte, Verlauf und Bedeutung eines theologischen
Konflikts an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert (Tibingen: Mohr Siebeck, 2011).

HUL, ms. Ung. 8, 159r. (A kézéputat vilasztotta, amennyiben feltételezte, hogy az idéhatdr csak
azokra vonatkozik, akiknek teljesen megkeményedett a sziviik.)
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mindenkire. Ahogy az elsé disputdcié is elmagyardzza, ha két kijelentés koziil az elsé
egyetemes médon dllitja, amelyet a mdsodik partikuldris szinten tagad, akkor a két
dllitds ,,oppositio contradictorid’-t alkot.”” Mivel Rechenberg alldspontja emberek bi-
zonyos csoportjit kivételesnek nevezi meg a kegyelem végessége szempontjdbél, ennek
a logikai fogalomnak a vizsgilata hozzdjarulhat a kérdés megértéséhez. A lemdsolt dis-
putdcidsorozatban pontosan ez torténik.

Kassai miscellanedja egy Dissertationum theologicarum volumen I és ... volumen
II cimi résszel ér véget.”! Ez nem mds, mint nyomtatott teoldgiai disputdcidk listd-
ja, amelyek 1595 és 1713 kozott keletkeztek — de a legtobb 1630 utdni. A legtobb
tételnél a praeses és a respondens neve, a védés éve és a disputa helye szerepel. A leg-
tobb disputdlé magyarorszdgi — magyar, szlovdk és német — volt. A felsoroltak koziil
szdmos disputdciéra kiilfoldon keriilt sor — Wittenberg, Halle, Rostock, Lipcse, Jena,
Greifswald, Leiden és Gdansk egyetemein és akadémidin —, mig szdmos mds dispu-
tit a Magyar Kirdly protestdns iskoldiban, illetve néhdny esetben Erdélyben tartottak
meg. A helyszinek kozott Lécse, Kassa, Eperjes, Besztercebdnya, Selmecbdnya, Tren-
csén, Bdrtfa, Breznébdnya és Nagyvdrad iskoldit taldljuk meg. A disputdcidk szovegeit
vagy helyben, vagy egy kozeli viros nyomddjdban adtdk ki, példdul Kassin, Lcsén
vagy Bdrtfdn. Ezek a kisnyomtatvanyok nyilvdn azért szerepelnek a listdn, mert vagy
magyarorszdgi didkok juttattak bel8litk Wittenbergbe, ahol Kassai gytjteményébe ke-
ritltek, vagy az eln6klé tandrok kiildeék ket Kassainak. A jovében érdemes lenne eb-
bdl a szempontbdl is megvizsglni Kassai fennmaradt levelezését. A lista két részének
cimébdl az kdvetkezik, hogy ezeket a disputdciokat Kassai két kolligditumba gy(ijtot-
te. Az elsé 44, a médsodik 36 disputdt tartalmazott. Egyetlen kivételével mindegyiket
megtaldljuk a wittenbergi Hungarus didkok konyvtirdnak 1755-6s katalégusdban,
ahol egyébként a teoldgiai témdju tézisfiizeteken kiviil minden tudomdnyteriiletrdl
taldlunk disputdcikat. A kéziratos katalégusban a disputdciék néhdny csoportba t6-
moriilve bukkannak fel, 4dm van néhdny szabdlytalansdg is a sorrendjiikben és elhe-
lyezkedésiikben, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kassai kolligdtumait késébb
szétszedték, vagy — ami taldn kevésbé valészin(i — voltak mds példdnyok is. Ma a leg-
tobb, a wittenbergi magyar kdnyvtdr részeként feltiintetett példdny hidnyzik a hallei
egyetemi konyvtdr gyljteményébdl (ldsd 4. #dbldzar).

7* HUL, ms. Ung. 8, 159r: ,Jam pugna enunciationum quarum una universaliter affirmat, quod altera
particulariter negat, apud logicos oppositio contradictoria appellatur” (Az olyan allitdsok titkdztetésée,
amelyek koziil az elsé egyetemesen dllit valamit, amit a mdsodik partikuldris szinten tagad, oppositio
contradictoridnak hivjik a logika szakért6i).

"t HUL, ms. Ung. 8, 223r—v.



54

MMXXYV VOL. XVI. NR. 3—4

4. t4bldzat. A Magyar Kirélysigban és Erdélyben tartott disputdcidk
Kassai gytjteményébdl, HUL, ms. Ung. 8.

A A Bibliotheca
A disputicié cime vagy leirdsa . L, ., nyomtatvany Nationis
a kéziratban AL dlpmsted bl RMNY- Hungariae”
szama jelzete
»De theologiae principio S. Scriptura S. prae-
side Casparo Schén. Resp. Georgio Buchholtz | Selmecbdnya 3462 -
Schemnitz 1668” (fol. 223r, vol. I, no. 5)
»De unitate sensus litteralis cujuscunq[ue] dicti
S[a]crae S[cripturae] praes. Joanne Fabricio Bri- o
snob. Rectore. Resp. Nicolao Zavodsky 1667 Breznbdnya 555 5
(fol. 2231, vol. 1, no. 10)
»,De Deo, eiusque attributis. Praes. Casparo
Schén. Resp. Andrea Lipko. Schemnitzii 1670” | Selmecbdnya 3680 739, 941
(fol. 2231, vol. 1, no. 12)
,De Sacro Sancta Trinitate. Praes. eodem. [Ca-
sparo Schon] Resp. Joh. Strompff. Schemnitz | Selmecbdnya 3681 740
1670” (fol. 223r, vol. I, no. 13)
»,De mysterio S. S. Trinitatis. Praes. Joanne
Swartz [sic!]. Resp. Studiosis Th[eologiae]. Leu- | Lécse 3843 741
tsch. 1672” (fol. 223r, vol. I, no. 14)
»De creatione. Praes. Jo. Heintzelio. Resp. Joh.
[recte: Matthaeo] Kephal[ide]. Novisol. 1665” | Besztercebdnya 3260 744
(fol. 2231, vol. 1, no. 18)
»De creatione, angelis et imagine Dei, atque
provid[entia]. Praes. Joanne Simonide. Resp. "
studiosis Th[eologiae]. Brisnob. 1670” (fol. Breznbdnya 3664 746
223r, vol. I, no. 21.)
»De lege Dei. Praes. Joan. Hniliceno. Resp. Ste-
phano Kovitzky. Solnae 1663” (fol. 223r, vol. | Zsolna 3133 748
I, no. 23)
»Collegium catechiticum de Evangelio, Sym-
blolo] Apost[olico] et Deo triuno. Praes. Joan. "
Simonide. Resp. Joanne Schnitzelio. Briz. 1669” Breznébdnya 3569 816
(fol. 2231, vol. I, no. 24)
»De peccato in genere et in specie. Praes. Joh.
Swartz. Resp. Joanne [recte: Stephano] Goebe- | Birtfa 3701 749
lio. Bartphae 1671”7 (fol. 223, vol. I, no. 26)
»De natura peccati orig[inalis]. Praes. Samuele . possibly 3517, possibly
Pomario. Eperiess. 1669” (fol. 223r, vol. I, no. 28) Eperjes 3518, 3519, 654, 655,
- Eperiess. - £22h VoL L 1o or 35207 or 656

72 GABOR und TROJAHN, Bibliotheca Nationis Hungariae.

7> A bizonytalansdgnak az az oka, hogy Pomarius 1668-t6l kezdve ugyanerrél a témdrél egész sorozatnyi
disputdcidt elnskole (csak ehhez az évhez ldsd RMNy 3411, 3412, 3413, 3414). 1669-ben aztén a
sorozatot egy kdtetben djra kiadtdk (RMNy 3520).
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A disputdci6 cime vagy leirdsa
a kéziratban

A disputicié helye

A
nyomtatviny
RMNY-

szdma

A Bibliotheca
Nationis
Hungariae”
jelzete

,De duabus in Christo naturis earundem unio-
ne personali et communic[atione] idiomat[um].
Abrahami Christiani Rect. Bartph. 1609” (fol.
223r, vol. I, no. 32)

Bartfa

975

752

»De universali Christi passione et satisfact[ione].
Matthiae [recte: Eliae] Kreuchel Rect. Schemni-
tz. 1663” (fol. 223r, vol. I, no. 39)

Selmecbdnya

3094

755

»De passione Christi. Joannis Kircheri p. t. Ba-
nensis Rect. 1637” (fol. 223r, vol. I, no. 40)7

Bdn (Bdnovce
nad Bebravou)

1704

129

»De Salvatoris nostri gloriosa resurrectione. Pra-
es. Daniele Remenio. R. Melchiore Raphanide.
Trenchinii. 1638 (fragment[um])” (fol. 223r,
vol. I, no. 41)

Trencsén

1753

756

,De triumphali Christi ascensione in coelum.
Praes. Daniele Remenio, R. Martino Mihulec
Trenchinii 1630 [recte: 1640]” (fol. 223r, vol.
I, no. 42)

Trencsén

1859

757

»,De omnipraesentia carnis Christi in persona
100 AOyov. Praes. Andreas Chorvath. R. Ge-
orgius Melochowsky Cassov. 1650” (fol. 223y,
vol. I, no. 43)

Kassa

2306

758

»,De majestate omnipraesentiae Christo homini
communicata. Praes. Joh. Heinzelio. R. Mi-
chaéle Paulovitz. Neosolii 1666” (fol. 223v, vol.
I, no. 44)

Besztercebdnya

3293

759

»De natura fidei iustifica. Praes. Joan. Heinze-
lius. R. Joan. Murgasch. Neosol. 1667” (fol.
223y, vol. 11, no. 12)

Besztercebdnya

3358

804

»De justificatione Matthiae Fabri Jesuita, oppo-
sita refutationi Joannis Graczae Rect. Neosol.

1649” (fol. 223v, vol. II, no. 14)

Besztercebdnya

2290

805

,De fide, spe et charitate divina. Praes. Isaacus
Zabanius. Resp. Georgius Chorvat. Eper. 1668”
(fol. 223v, vol. II, no. 15)

Eperjes

3435

664

,De perseverantia sanctorum secunda. Praes. Mi-
chael Toufaeus. Resp Stephanus Szekelyhidi. Varad.
1651 [recte: 16502]” (fol. 223v, vol. 11, no. 16)

Nagyvérad

2356

806

»De perseverantia electorum intercisa per peccata
lethalia. Praes. Andreas Horvath. R. Melcheor
[sic] Gurini. [Bartfa, 1650]” (fol. 223v, vol. II,
no. 17)

Kassa

2307

807

7% Ez a tétel kivételesen prédikdcio.
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A A Bibliotheca
A disputdci6 cime vagy leirdsa nyomtatvany Nationis
L. A disputicié helye .
a kéziratban P 4 RMNY- Hungariae”
szdma jelzete

,De vocatione ministrorum Ec[clesi]ae. Praes.
Matthias Stiirzerus. R. Michael Paulovitz. Neo- | Besztercebdnya 3458 814
sol. 1668” (fol. 223v, vol. II, no. 25)

»Studium catecheticum, de Evangelio, Symbo-
lo Apost[olico] et Deo Triuno. Praes. Joannes

Simonides. R. Joan. Snitzellius. Briznae 1669” | Brezndbénya 3569 816
(fol. 223v, vol. 11, no. 35) [Duplum: see vol. I,

no. 24]

»Studium catecheticum biblicum, logicum. Pra-

es. Joan. Simonides. R. Studiosi. Briznae 1669” | Breznébdnya 3568 817

(fol. 223w, vol. 11, no. 36)

Vajon miért gyjthette Kassai ezeket a disputdcidékat? Minden bizonnyal azoknak
a traumatikus eseményeknek a hatdsdra, amelyek el8szor eliildézték Magyarorszdg-
r6l, kialakult benne is egy érdeklédés a hazai protestantizmus és evangélikus iskoldk
torténete irdnt. Az is lehet, hogy olyan forrdsgytjteményt akart osszedllitani, amely
a Wittenbergbe ldtogaté magyarorszdgi didkok szimdra hasznos lehetett. Noha Kas-
sai mint gy(jtd eljarisa nem mindenben tlinik mddszeresnek, a Tofeus Mihdlyhoz
(1624-1684) kapcsoldédé disputdcidkat végignézve feltdrulhat el8ttiink igazi ambicis-
ja. Eredetileg a reformdtus Tofeus 1650-ben Nagyvdradon a szentek dllhatatossiga
(perseverantia) témdjiban bocsdtott ki egy disputdciét az arminidnusok ellen. Viszont
nem a remonstransok — vagyis a reformdatusok sajdt disszidensei — korében véltotta ki
a legnagyobb ellenkezést. Helyettiik az evangélikus Horvdth Andrés vezetett a kassai
iskoldban disputdciét, hogy megcifolja Tofeusnak a kivélasztdssal (electio) és a kegye-
lemmel kapcsolatos téziseit. Tofeus egy mdsodik véradi disputdciéban adta eld viszont-
vélaszdt. Noha ennek a sorozatnak az elsé dokumentuma Tofeustdl hidnyzik Kassai
gyljteményébdl, a wittenbergi tandr a Tofeus médsodik disputdjdra sziiletett evangélikus
viszontvilaszt beszerezte.”” A két kolligdtum osszedllitdsdval Kassai valdszintleg dtfogé
képet akart nydjtani az 6t megel8z8 szdz—szazhtsz év Magyarorszdgon folytatott hit-
vitdirl. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy gytjteménye erésen hidnyos Gracza Jénos
esetében, akinek a hit 4ltali megigazuldsrdl tartott disputdcidja csak egyetlen epizddja

7> Tourakus Mihdly (praeses) és BETSKEHAZI Istvan (respondens), Disputatio theologica de perseverantia
sanctorum (Virad: Abrahim Szenci Kertész, 1650) — RMNy 2355, Kassai listdjdbol hidnyzik —;
Tourarus Mihély (praeses) és SzEKELYHIDI Istvan (respondens), Disputatio theologica de perseverantia
sanctorum secunda. Virad: Abrahim Szenci Kertész, 1650 — RMNy 2356 —; Horvéth Andrds (praeses)
és Melcheor GURINUS (respondens), Pia et placida dissertatio de perseverantia electorum intercisa per
peccata lethalia (Bartfa: Jakab Klgss, 1650) — RMNy 2307.
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a jezsuita Matthias Faber és a protestdnsok kozott szdmos témdban zajlé vitasorozatnak.
Kassai a sok kiadvany koziil csak egyhez jutott hozz4.”

Kassai gytjteménye egy olyan folyamatos és intenziv kommunikéciés folyamat
eredménye, amely Wittenberg mint oktatdsi kozpont és tévoli hazdjdnak kozépfoka
oktatdsi intézményei kozote zajlott. A Wittenbergbe érkezd hallgaték biztosan vittek
magukkal hazai disputdkat, és természetesen hazatérésiikkor is volt ndluk példiny az
egyetemen megvédett disputdci6ikbdl, hogy igazolhassék tanulmanyi eredményeiket.
Ezek a rovid nyomtatvinyok nem csupdn egy iskolai feladat termékei. Ellenkezdleg:
gyakran kapcsolédrak a kontroverzteoldgia valamely fontos kérdéséhez, és mivel kon-
kurens felekezetek ellen publikalt ropiratoknak szantdk éket, gyakran aktudlis hitvitdk-
hoz széltak hozza. Wittenbergbe vald kozvetitésiik hozzdjirulhatott a tudds- és tapasz-
talatcseréhez.

Tuddscsere a nyomtatvdnyok és a kéziratok kozott

A disputdcidk révén toreénd tuddstranszfer gyakran médiumvéltdssal jért egyiitt, amely
kétirdnyt lehetett: az informdcié vandorolhatott kéziratbél nyomtatott disputiciéba és
nyomtatott disputdciébol kéziratos anyagba, példdul eléaddsjegyzetbe.

Az alédbbi gondolatmenet hdrom, a magyar kutatds szdmdra jol ismert természet-
filoz6fiai disputdcidhoz kapcsolédik, amelyet Adrianus Pauli (1548-1611) elnokletével
védett meg két magyar didk Gdansk protestdns iskoldjdban. Az elsé koziiliik Szepsi
Csombor Mdrton (1595-1622 k.) volt, az Europica varietas (1620) cimd, elsé magyar
nyelvi Gtleirds szerzéje, amely Lengyelorszdgon, Cseh- és Morvaorszdgon, Szilézidn,
Poroszorszdgon, Ddnidn, a Németalfoldon, Anglidn, Franciaorszdgon és a Német-
rémai Csdszdrsigon keresztiil vezetd ttjdt beszélte el.”” 1617-ben Gdariskban fémek-
16l disputdlt, amelynek eredménye olyan nyomtatott tézisfiizet lett, amelyben helyet
kaptak a magyarorszdgi banydkhoz kapcsol6dé sajt megfigyelései és ismeretei is. Ezek
kozote szdmos bdnydszattal kapcsolatos hiedelmet taldlunk, példdul a bdnydszok 4ltal

7 GRracza Jénos. Vindiciae sanae et catholicae doctrinae dissertatio VI. et VIL, in quibus sententia catho-

licorum circa materiam de ecclesiae |...] vindicatur (L8cse: Lorenz Brewer, 1649) — RMNy 2267 —;
Matthias FABER, Vindex vindiciarum acatholicae doctrinae circa materiam de iustificatione (Nagyszom-
bat: Philipp Jakob Mayr, 1649) — RMNy 2279 —; Gracza Jénos, Vindiciae sanae et catholicae doctri-
nae circa materiam sanctissimae iustificationis ab absurdis seu deductionibus non tolerandis (Trencsény:
Laurentius Benjamin ab Hage, 1649) — RMNy 2290 —; Horvath Andris, Disquisitio, qua Romanam
Hildebrandinam ecclesiam, cui caput infallibile posterioribus ecclesiae Novi Testamenti seculis est enatum
et fabricatum, ab antiqua Romana ecclesia in multis degenerasse (Trencsény: Laurentius Benjamin ab
Hage, 1649) — RMNy 2291. Ennek a polémidnak az utolsé fennmaradt darabja részben a kdlvinistak
ellen sz6lt, de a jezsuitaellenes elkotelezddés is még jelen volt benne: HorvATH Andrés, Responsum
responsioni Patakianae oppositum (Trencsény: Laurentius Benjamin ab Hage, 1652) — RMNy 2440.
Kritikai kiaddsdnak bevezetd tanulmdnya ma is j6l hasznilhat6: Szepst CsomBOR Mirton, Szepsi
Csombor Mdrton dsszes miivei, szerk. Kovics Sdndor Ivin és KuLcsAr Péter, Régi Magyar Prézai Emlé-

kek 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 7-112.

7

N
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dllitélag a fold alatti jaratokban ldtott kisértetekrdl és egyéb természetfeletti 1ényekrsl.”
A masik disputdlé didk az erdélyi Besztercérdl szdirmazé Simoni Pl volt (>~1619 u.),
aki 1617 és 1619 kozott tanult Gdariskban. Két disputdcidja is fennmaradt, az egyiket
meteoroldgidbdl, a mdsikat a forrdsvizek és folyék témdjiban védte meg.”” Noha ezekre
akkor keriilt sor, amikor Szepsi Csombor mér elhagyta Gdarskot, kideriil beldliik,
milyen élénk levelezés folyhatott Simoni és honfitdrsa kozott: a forrdsokrdl szdrmazd
gondolatmenetébe bekeriilt egy hivatkozds Szepsi Csombor beszdmoldjdra, aki haza-
érve arrél tudésitotta 6t, hogy Sziksz6 vdroskapujandl, amelynek f6ldjét tobb, oszmad-
nok ellen vivott véres csata dztatta, egy forrds vize csoddlatosképpen vordssé véltozote
1618. december 27-én.%° A disputdléknak a természetfoldtti eseményekkel kapesolatos
megldtisaik nem csupdn természetfilozéfiai érdeklédésiik torténelmi-politikai vonat-
kozésait jelzik, hanem azt is bizonyitjdk, hogy aktiv informdcidcsere zajlott kiilfoldi
iskoldik és hazdjuk kozott, és mindketten aktorai is voltak ennek a cserének.®!

78 Adrianus PAULI (praeses) et Mdrton Szeps1 CSOMBOR (7espondens), Disputatio physica de metallis quam
[-..] sub praesidio [...] Adriani Pauli [...] publico disquirentium examini ac placidae ventilationi com-
mittit [... ] Martinus Czombor Szepsino-Ungarus ad diem 29. Aprilis [...] (Gdarisk: Andreas Hiinefeldt,
1617). Magyar forditdsa: KovAcs Sdndor Ivin és KuLcsAr Péter, ,,Szepsi Csombor Mdrton ismeret-
len éreekezése a fémekrdl (Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617)”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 12 (1972): 121-137.

Adrianus PAULI (praeses) et Pal SIMONI (respondens), 20v Ocdp Meteorologia generalis quam sub praesidio
[...] Adriani Pauli [...] defendet Paulus Simonius Bistriciensis Transylvanus ad diem 16. Decemb/ris] |...]
(Gdansk: Andreas Hiinefeldt, 1617); Adrianus PAULI (praeses) et Pal SIMONI (respondens), Disputatio
philosophica de origine fontium et fluminum quam [...] sub praesidio [...] Adriani Pauli [...] proponit
Paulus Simonius Bistriciensis Transylvanus ad diem 8. Junii [...] (Gdansk: Andreas Hiinefeldt, 1619).
PauLr et StMoONI, Disputatio philosophica, B4v: ,An ex causis naturalibus fontes interdum sanguinem
profundere possint? Occasionem huic quaest[ioni] dederunt literae diversissimae: hominum, partim
literatorum, partim etiam aliorum &&lonictwv, ex Ungaria non ita pridem huc Dantiscum missae,
in quibus scribitur, Anno superiori 1618, 27 Decemb/ris] (quo die desiit ibidem apparere terribilis et
portentosus ille Comera) ante portam Civitatis Szikso, fontem, qui antea semper clara et limpida aqua
fluxerat, merum et probatum sanguinem (verba sunt rectoris scholae Cassoviensis Dn. Martini Czombor,
olim gymnasii huius alumni et studiosi solertissimi) profudisse, ad quem visendum maxima non tantum
Ungarorum, sed et Turcarum, Sclavorum, Croatorum, Valachorum, Austriacorum etc. multitudo confluxit,
qui omnes et singuli huius tam portentosi spectaculi testes oculati fuerunt.” (kiemelések az eredetiben)
(Lehetséges, hogy a forrisokbdl néha természetes médon vér fakad? Ez a kérdés azon levelek kapcsdn
meriil fel, amelyeket nemrégiben Magyarorszdgrél kiildtek Gdariskba tudés férfiak és mds megbizhaté
emberek. Beszdimolnak arrdl, hogy az el6z8 évben, 1618. december 27-én, azon a napon, amikor ama
szOrnyd és rettenetes listokds eltlint, a Szikszd vdros kapuja el6te taldlhaté forrdsbél, amelybdl kordb-
ban mindig tiszta és csillogé viz fakadt, valédi és igazinak bizonyult vér 6mlott — ezek Szepsi Csombor
Mirton mester, a kassai iskola rektordnak, egykori tanuldjdnak és legtehetségesebb didkjinak szavai —,
és nemcsak rengeteg magyar, hanem 616k, szldv, horvdt, romdn, osztrak stb. ember is 6sszegyfilt, hogy

7

2

8

S

megcsoddlja ezt a jelenséget, és mindannyian szemtandi lettek ennek a szorny( ldtvanynak.)
8

Simon Pil is hozzdjirult a disputicidhoz egy adattal, amikor is a meteoroldgiai jelenségek erdélyi
gyakorisdgdt a magas hegyekkel és a kig6zolgésekben gazdag talajjal magyardzta. PauLr et Simon,
20v Ol Meteorologia generalis, C2v: ,,Cur in Transylvania tam frequenter appareant omnis generis
meteora?” (Miért olyan gyakoriak mindenféle meteorok Erdélyben?)
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Disputéci6ik révén részt vettek a tudomdnyos megfigyelések terjesztésében, de nyom-
tatott tézisfiizeteiket is haszndltik informdciéforrasként, ahogyan azt egy érdekes, az
eperjesi evangélikus liccumbdl szdrmazé kézirat alapjén gyanithatjuk. Eperjes volt
egyébként az utolsé magyarorszdgi dllomdsa Szepsi Csombor ttjdnak, miel6tt elindult
volna kiilfoldi peregrindcidjdra. Az emlitett kézirat nem mds, mint fizikai jegyzet, ame-
lyet az eperjesi tandr, Samuel Diirner (1614-1652) diktilt, a tanitott anyag 6 forrdsa
pedig a wittenbergi Johann Sperling (1603-1658) rovid, de nagy hatdst tankdnyve,
a Synopsis physica volt. Daniel Sennert (1572-1637) kozvetlen utédaként és szellemi
orokségének folytatdjaként Sperling arra torekedett, hogy sszeegyeztesse az arisztote-
lészi fizikdt az atomizmussal és az tgynevezett kémiai principiumok (s6, kén, higany)
elméletével. Ez a szinkretizmus Diirner kéziratdban is tetten érhetd. Az eperjesi tandr
még Sperling pedagdgiai médszertandt és szerkezetét is imitdlja, amikor minden fizikai
téméhoz el8szor definicidkat és felosztdsokat (divizidkat) kindl, majd kérdéseket fogal-
maz meg, demonstralva, hogyan lehet a természetfilozéfia tanitdsait teolégiai problé-
madkra alkalmazni.®

Diirner néha eltért ettdl az elsédleges forrdstdl, és mds miveket is felhaszndle.
A fémekkel foglalkozva példdul olyan etimolégiai fejtegetésekbe bocsitkozott, amelye-
ket Gdanskban is tanitottak. Miutdn tisztdzta a kémiai alapelvek segitségével a fémek
keletkezését, a metalla sz6 két lehetséges eredetét vézolta: az egyik etimoldgia a szét az
6gorog uetalray, "kutatni’ jelentést igével hozza dsszefiiggésbe, a mésik pedig az idé-
sebb Plinius nyomdn azt dllitja, hogy a sz6 az (GAda) uet’ diia "egyik a mésik mellett’
jelentést kifejezésbdl ered, mivel egy adott fémérc erének kdzvetlen kozelében gyakran
megtaldlni egy mdsik fémérc erét is, igy példdul a réz mellett gyakran felbukkan 6lom
is. A kétfajta etimoldgia egyik lehetséges forrdsa a nagy gdaniski oktat$, Bartholomaeus
Keckermann (1572 k. — 1609) Systema physicum (1612) cim( kényve, a szévélasztds
és a két lehetséges etimoldgia sorrendje alapjén azonban valamivel valészin(ibb, hogy a
kozvetlen forrds Szepsi Csombor fémekrél sz616 disputdcidja volt. Természetesen Szepsi
Csombor és tandra, Adrianus Pauli is Keckermannt kévették, 4m az is gyanus, hogy
eddig csak a fémeknél taldltam ilyen egyértelm gdariski hatdst az eperjesi kéziratban, a
Keckermann 4ltal 6sszegy(ijtott informdcidk ilyen felting haszndlatdra mashol nem ldt-
tam példdt. Sajnos a szoveges hasonlésdg Szepsi Csombor disputdciéjéval nem perdontd
méreékd, igy ezt a feltételezést még tovdbbi bizonyitékokkal kellene megerdsiteni. Mivel
a torténelmi Magyarorszdg teriiletérél nem ismert példanya Szepsi Csombor értekezésé-
nek, ha kideriil, hogy valéban ezt a disputdt haszndlta Diirner, akkor ez lehet az elsé bi-
zonyiték arra nézve, hogy néhdny példdnyt hazahozott a tézisfiizetébdl (ldsd 5. tdbldzaz).

8 Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykényvtira (DRKN), ms. R 302. A kéziratrdl ldsd Gdbor
ForkoL1, ,From Chemical Atomism to Lutheran Orthodoxy: The Journey of Johann Sperling’s
Physics from Wittenberg to the Peripheries”, Galilaeana 20, 2. sz. (2023): 113-140. A Sennert-féle
atomelméletrdl, valamint az arisztotelészi anyagelmélettel és a kémiai (alkimiai) principiumokkal valé
osszeegyeztetésérdl lasd Antonio CLERICUZIO, Elements, Principles and Corpuscles: A Study of Atomism
and Chemistry in the Seventeenth Century (Dordrecht: Springer, 2000).
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5. tabldzat. A metalla s26 etimoldgidja Keckermann, Szepsi Csombor Mérton és Samuel

Diirner szovegeiben

Keckermann, Systema

physicum

Szepsi Csombor Marton
disputdcidja

Samuel Diirner fizikdja

Metalla dicta sunt secundum
quosdam, quod post alia
commoda humano generi
subministrentur a communi
matre, videlicet terra, ita ut
praepositio petd significet post.
Et hac quidem etymologia
vehementer comprobatur
methodus nostra, quae etiam
post alia, nempe post animalia
et plantas tractat de metallis.
Plinius lib. 33. cap. 6. putat
metalla dicta esse quasi dALa.
Wer’ GAAQ, unum post aliud,

aut unum cum alio; quia una
vena effossa et absumpta, statim
inveniatur alia. Denique sunt
qui derivent 60 To0 peTaAAdY,
a solerti investigatione; quia
nempe oporteat metalla

rimari in terrae penetralibus,

et quia etiam natura eorum
difficilis est pervestigatu, quam
originationem appellat Fallopius
tractatu De fossilibus cap. 10.%

Cum metalla nonnulli dicta
velint a petaAddv quod est
inquirere; operae precium est,
ut non solum in visceribus
terrae diligenter inquirantur,
sed et in Lyceo natura illorum
pervestigetur.

Scite interim et Plinius [. 33.
Nat. hist. c. 6. metalla dicta esse
putat quasi puet’ dAla, hoc est,
juxta alia, non eo tantum, quod,
ubi una vena unius metalli
inventa est, non procul ibidem
inveniatur et altera alterius
metalli: sed etiam, quod ubi
unius metalli vena defecerit,
ibidem alterius, sed plerumque
vilioris metalli vena soleat
succedere et apparere.®

Metalla sunt corpora perfecte
mixta ex coalitione sulphuris et
argenti vivi producta in terrae
cavernis.

Ubi notandum circa definitum
[sic] metalli dici a Graeco verbo
peTaArdv, quod significat
inquirere, scrutari, eo quod
multo labore metalla in
subterraneis partibus quaerantur.
Plinio metalla dicuntur quasi
peta Ao eo quod vena
metallaris non raro vicina sit, alii
vel cum alia vel post aliam vel
iuxta aliam.%

8 Bartholomacus KECKERMANN, Systema physicum septem libris adornatum (Hanau: Petrus Antonius,
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1617), 606. (Egyesek szerint a fémek azok a dolgok, amelyeket kézos anydnk, a f6ld biztosit az emberi-
ség szdmdra mds javakon tul. Ezért haszndljuk a petd eldtagot, amely ,utdn’-t jelent. Ezt az etimoldgidt
hatdrozottan aldtdmasztja tankdnyviink is, amely a fémeket mds dolgok, példdul az 4llatok és a nové-
nyek utdn tdrgyalja. Plinius a 33. konyv 6. fejezetében azt dllitja, hogy a metalla sz6 Ggy hangzik, mint
az GAAoL pnet’ AA, azaz egymds utdn vagy egymdssal, mert amint egy ér kitermelésre keriil, azonnal
taldlnak egy mdsikat. Mdsok pedig az 4md 00 petaAddv kifejezésbdl vezetik le a fémek nevét, azaz a
kutatds sz6bol, mert a fémeket a f6ld mélyében kell keresni, és természetiik tanulményozésa sok nehéz-
séggel jar. Ezt az etimolégidt Fallopius is tdmogatja a fosszilidkrol szdl6 értekezésének 10. fejezetében.)
PauLr et Szepst CsOMBOR, Disputatio physica, A2r; a magyar forditisban: ,I. Mivel a »fémek« sz6
némelyek szerint a »PeTOAAGV«, azaz »kutatni« sz6b6l szdrmazik, megéri a fdradsdgot, hogy ne csak a
fold gyomrdban kutassunk utdnuk szorgalmasan, hanem természetiiket az iskoldban is nyomozzuk. /
I1. Mindazondltal tudjitok meg azt is, hogy Plinius Természetrajza 33. konyvének 6. fejezetében a »fé-
mek« szét a »pet’ GAAo, vagyis a »mésok mellett« kifejezésbdl szdrmaztatja, nemesak azért, mert ahol
egy fém egy ere megtaldlhaté, a kozelben egy masik fém mdsik ere is megvan, hanem azért is, mert ahol
az egyik fém ere hidnyzik, ott egy mdsiknak, de tobbnyire hitvdnyabbnak az ere szokott elékeriilni és
felbukkanni.” (KovAcs és KULCSAR, ,,Szepsi Csombor Mdrton ismeretlen értekezése...”, 123. A gordg
sz6 ékezését a magyar forditdsban javitottam.)

DRKN, ms. R 302, 212. (A fémek tokéletesen dsszetett anyagok, amelyek a f6ld mélyében keletkez-
nek kén és higany egyesiilésével. A fém definicidjirdl szélva meg kell jegyezniink, hogy a sz6 a gorog
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Egy miésik olyan téma, amelyben akdr informdcidcsere is torténhetett a gdariski
magyar didkok disputdciéi és az eperjesi liceum kozott, az apdcaludak kiilonds szapo-
rodésa lehetett. Egy kozépkori hiedelem szerint, amely a skét torténésznek, Hector
Boece-nak (1465-1536) kdszonhetben terjedt el, az apdcaludak Skécidban fikon né-
nek. Szepsi Csombor Mdrton ezt a példdt arra haszndlta fel, hogy rdmutasson, a termé-
szet més teriiletén is lehetséges transzmutdcid, nemcsak a fémeknél, ebbdl kovetkezden
pedig taldn az aranycsindlds is lehetséges értékeelenebb fémekbdl kiindulva.®® Sperling,
az eperjesi fizikajegyzet {6 forrdsa viszont kétségbe vonta Boece beszdmoléjdt.®” Noha az
egyes nézetek megitélésében eltérhetett az eperjesick véleménye a gdanskiakéedl, a kii-
16n6s természeti érdekességek irdnt a Diirner dltal dikealt kézirat is hasonl6 érdeklédést
mutat. Simoni P4l meteoroldgiai disputdcidja példdul — a Corrollaridban és a tovébbi
kérdéseket tartalmazd Problemata exegetica cimi fuggelékben — szimot vet az 6rdog-
nek a villdm és mennyddrgés keletkezésében betoltott lehetséges szerepével, valamint
a mennykdcsapds elkeriilésének természetes és valldsos médjaival, és ebben megegyezik
Diirner érdeklédésével és nézeteivel

A gdanski hagyomadny és az eperjesi kézirat kozotti hasonlésdg a metodoldgia szint-
jén is jelentkezik. Keckermann szimpdtidja a mézesi fizika (physica Mosaica) irdnt — vagy-
is a Szentirds tekintélyének elényben részesitése a nem keresztény tekintélyekkel szem-
ben a természetfilozéfidban — inspirativ lehetett Sperling és Diirner eljdrdsa szdmadra is.
Ok ugyan éppen hogy tagadtik a Biblia tekintélyét természettudoményos kérdésben,
viszont elismerték, hogy a fizika hasznos lehet exegetikai kérdések megolddsiban —

UETOAADY igébdl szdrmazik, amelynek jelentése kutatni, vizsgalni, mivel a fémeket firadsigos munks-

val a fold alatti régidkban keresik. Plinius szerint a metalla szé Ggy hangzik, mint a peta dAla kifejezés,

mert a fémércek nagyon gyakran kézel vannak egymdshoz, azaz egymds utdn vagy egymds mellett.)

A disputdcié valéjaban tagadja, hogy az apicaludak — ,skét libdk” — gyiimélesként teremnének a

fékon, azt ugyanakkor 4llitja, hogy a novény f4jabdl keletkeznek annak rothaddsa (purefactio) révén.

PautLt et Szepst CSOMBOR, Disputatio physica, C2v. A magyar forditdsban: KovAcs és KULCSAR, ,,Szepsi

Csombor Mirton ismeretlen értekezése...”, 134.

8 Johann SPERLING, Synopsis physica (Wittenberg: Johann Berger, 1640), 238.

8 PauLl et SIMONI, 20v Oc@ Meteorologia generalis, B4r: ,An meteora sint signa naturalia rerum
futurarum” (Vajon a meteorok jovendébeli dolgok természetes jelei-e); B4v: ,,An daemones et striges
vere possint efficere meteora, ut ventos, pluvias, grandines, fulmina, tempestates?” (Vajon a démonok
és boszorkdnyok képesek-e létrehozni meteorokat, tgymint szelet, esdt, jégverést, villimot és vihart);
Clr: ,An ignes ambulones seu fatui sint spectra aut ludibria diaboli, an potius meteora naturalia?”
(Vajon a lidércfények szellemek-e vagy az 6rddg szemfényvesztései, esetleg inkdbb természetes meteo-
rok); C2r: ,An sub zona torrida generari possint meteora?” (Vajon keletkezhetnek-e meteorok az
Egyenlité tdjén?). V6. DRKN, MS R 302, 160: ,,Cur Deus coelitus detonans fulgura et coruscationes
igneas hominibus inmittit?” (Vajon az égben mennydérgd Isten miért kiild villimot és mennykévet az
emberekre?); 197: ,,An diabolus excitare possit fulmina?” (Vajon az 6rddg képes-e villdmokat kelteni?).
Diirner ezenkiviil két disputdt is elndkolt azoknak a villimoknak a természetes és természetfeletti okai-
r6l, amelyek 1641-ben és 1643-ban csaptak bele a német evangélikusok eperjesi templomdaba: Samuel
DURNER (praeses) et Samuel ALITIS (respondens), Exercitium scholasticum, considerans fulmen Ereriense
memorabile (Lécse: Brewer, 1643) — RMNy 2004.
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Diirner még névelte is a bibliai hermeneutikai kitérék szdmdt a kéziratban.*” A gdanski
Adrianus Pauli pedig képes volt tévolsigot tartani Keckermanntél, amikor az 6véhez
képest eklektikusabb anyagelmélet mellett érvelt. Sperling és tanitvanyai hasonléképpen
jartak el, amikor arra vallalkoztak, hogy Arisztotelész nézeteit az anyagrdl a kémiai elvek-
kel hozzdk harmdnidba, Szepsi Csombor pedig hasonlé engedményeket tett az alki-
mia irdnydba, amikor elismerte, hogy a fémek szdrmazhatnak kénesébdl (higanybél).”
Ezek a hasonldsdgok is novelik annak a lehetéségnek az esélyét, hogy a magyar didkok
gdanski disputdci6 tovabbi diszkusszié anyagdul szolgdlhattak a hazai iskoldkban.

Kovetkeztetések

Noha a vizsgdlt kéziratok némelyike spontdn kiegészitéseket is rogzitett, példdul az
elére eltervezettekhez képest kevésbé vart érveket vagy cifolatokat, nem tekinthetjitk
ket a vita sordn vezetett hiteles jegyzdkonyveknek. Az itt tdrgyalt kéziratok igy nem
feltétlentil vittek kozelebb minket a disputdciék performativ oldaldnak — a vita tényle-
ges lezajldsinak — megismeréséhez, vagy ahhoz, hogy ldssuk, a szébeli diszkusszi6 sorin
miként csaptak 6ssze érvek és ellenérvek. Ezzel egyiitt is taldn sikeriilt néhdny Gjszerd
meglétdst megfogalmazni a kora jkori disputdkkal kapcsolatban.

Néhdny egyetemjdrénak, mint a két Binovszkynak vagy Georg Puechernek fontos
volt, hogy esztétikusan kivitelezett kézirat legyen a birtokukban, amely tartalmazza az
eléaddsok jegyzetét és az altaluk ldtogatott vagy az 8 részvételiikkel tartott disputdcié-
kat. Az ilyen kézirat mélt6 emléket dllitott tanulmdnyi éveiknek. Az érzelmi vagy repre-
zentativ értékiik ellenére, amely a kivitelezés mindségében is tiikr6z8dik, ezek a kézira-
tok tulajdonosuk személyiségébe és személyes eredményeibe is bepillantdst engednek.
Osszehasonlitva a nyomtatott disputdcidkkal, a kéziratban megdrzdttek nagyobb vals-
szinliséggel a mindennapi tanitdsi gyakorlat eredményei, mintsem promdécids aktusoké
vagy tinnepélyes alkalmaké. A jezsuita hagyomdnyban ezek a kéziratos beszdmoldk,

¥ A mozesi fizika fogalmardl ldsd Ann BLAIR, ,Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural
Philosophy in the Late Renaissance”, Isis 91, 1. sz. (2000): 32-58.

PauLr et Szepst CSOMBOR, Disputatio physica, C4r: ,Quod si vera denique est chymicorum opinio de
proxima metallorum causa, hydrargyro nimirum et mercurio, sententia nostra apprime erit confirma-
ta, ut pote, cum in Ungaria purissimum ac copiosissimum, communi negotiatorum et mercatorum
consensu, hydrargyrum inveniatur.” A modern magyar forditdsban: ,Ha igaz a kémikusok véleménye
a fémek kozvetlen okdrdl, tudniillik a mesterséges és természetes kénes6rél, a mi véleményiink na-
gyon megerdsodik, mivel Magyarorszdgon a boltosok és keresked8k egybehangzé véleménye szerint
nagy béségben taldlhaté igen tiszta kénesd.” (Kovics és KULCSAR, ,Szepsi Csombor Mirton isme-
retlen értekezése...”, 136. Ldsd a disputdcié korolldriumdt is: PAULI et SzEPST CSOMBOR, Disputatio
physica, Blv: ,An principia metallorum chymica recte explicata cum Aristotelicis conciliari possint?
Affirmatur.” A magyarban: ,Vajon ossze lehet-e egyeztetni a fémek eredetérdl helyesen kialakitott
kémiai felfogdst az aristotelesivel? Igen.” (Kovics és KULCSAR, ,Szepsi Csombor Mérton ismeretlen
értekezése...”, 129.) Keckermann tankényve az alkimiai (kémiai) magyardzatot tdrgyalja, de rogton el
is veti: KECKERMANN, Systema physicum, 608—609.
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akdrmilyen lakonikusak is, egy olyan forrdscsoportot alkotnak, talin éppen az egyet-
lent, amelybél kideriil, hogyan hasznéltdk a Jézus Térsasdg oktatdi a disputdt mint az
ismétlés és az osszefoglalds céljdt szolgdlé gyakorlatot. Ezek a feljegyzések a tantdrgy
és a téma nevét, olykor nagy vonalakban a megyitatott téziseket, az esemény détu-
mdt, valamint a résztvevk nevét tartalmaztdk, aminek segitségével az érintett didkok
kapcsolati héléjat is rekonstrudlhatjuk. Ezek a részletek az egyes oktatdsi intézmények
szinvonaldnak értékelésében is segithetnek. A vizsgéle disputdcidk gyakorisdga alapjan
példdul megkockdztathatjuk, hogy egy adott idészakban a jezsuita rend olomouci kol-
légiumadban a tanitds intenzivebb volt bizonyos értelemben, mint a bécsi kollégiumban.
Természetesen ahhoz, hogy igazdn aldtdmasszuk ezt az értékelést, mds forrést is be kell
vonni a vizsgélatba.

A disputdcidk kéziratos lejegyzése a dokumentumok haszndléit is segithette sajdt
disputdcios készségeik fejlesztésében. Még ennél is fontosabb taldn, hogy ez a medialis
véltds — amikor nyomtatvdnybdl kéziratba mésoljak a disputdkat vagy forditva — arrél
tantskodik, hogy a keresztény Eurdpa egyetemi kdzpontjai és periféridi él6 kapcsolatot
tartottak fent egymdssal, amely az ismeretek cseréjén és az egyetemjdrdk helyvaltozta-
tésdn alapult. A jelen tanulmdnyban vizsgilt forrdsok egy része azt tanusitja, hogy a
disputdcié tuddsfelhalmozdsra, az adatok és személyes tapasztalatok gytjtésére alkal-
mas médium volt, és ezekben az interakcidkban a peregrinusok hdlézata is szerepet
jatszott. Ebben a tekintetben a disputdcié tobb volt, mint puszta ritualizalt gyakorlat,
mivel enciklopédikus szerepet is szdntak — természetesen nem az egyes disputdcioknak,
hanem a sorozatos és rendszeres eldkészitésiiknek, eléaddsuknak és terjesztésitknek.”
Ezt demonstrdlni lehet mind nyomtatott, mind kéziratban fennmaradt disputdciok
segitségével, dm az olyan kéziratok vizsgalatdval, mint az el6addsjegyzetek és a kivona-
tok, tobbet megtudhatunk a Respublica Litteraridban zajlé kommunikdciérdl. A jelen
tanulmdnyban vizsgilt forrdsok koziil a protestins korokbdl szirmazok példazzak ezt
a fajta tuddstranszfert, mig az itt térgyalt katolikus disputdciék inkdbb az el6addsokon
targyalt témdkhoz kapcsolédtak szorosan, és nem annyira a valéban megvitatdsra és
eldéntésre szorulé tudoményos kérdésekhez. Am annak eldontése, hogy mennyire volt
ez mint a lelki és intellektualis szolidaritds egyik megnyilvinuldsa valéban a protestdns
Eurépa sajdtossdga, tobb forrds bevondsival donthetd majd csak el.

' Az olyan disputdcidk, amelyek nem formdlis logikai érveken alapultak, hanem loci communes-szeriien,
tematikusan gytjtve kindltak adatokat, véleményeket és érveket, tokéletesen szolgdltdk ezeket az en-
ciklopédikus célkittizéseket, és a 17-19. szdzad tudés kdnyvtdraiban szivesen is gytjtoteék dket, gyak-
ran kolligdtumokkd flizve 6ssze a tematikus disputdciésorozatokat (collegia). Lisd Hanspeter Marr,
»Die Disputationsschriften: Speicher logifizierten Wissens”, in Wissensspeicher der Friihen Neuzeit:
Formen und Funktionen, hrsg. Frank GRUNERT und Anette SYNpIKUS (Berlin: De Gruyter, 2015),
202-241.



