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KEZIRATOS FORRASOK A KORA UJKORI DISPUTACIOK
KUTATASABAN*

A kora ujkori disputaciok kutatdsa els6sorban a nyomtatott tézisfiizetekre Osszpontositott, hiszen ez az egyik
leggyakoribb nyomtatvanytipusa a kornak. Annak ellenére, hogy magukrél a vitakrdl kevés jegyzOkonyv maradt
fenn, ez a tanulmany amellett érvel, hogy érdemes e téma kutatasa soran a kéziratos forrasokat is figyelembe venni.
A tanulmany azt vizsgalja, hogy a kéziratos dokumentumok, példdul az egyetemi jegyzetek és a magyarorszagi
hallgatok jegyzetel6konyvei milyen lehetSségeket nydjtanak a 1580 és 1660 kozotti kozép-eurdpai disputacios
gyakorlatok jobb megértéséhez. A protestins Eurdpara jellemz6 nyomtatott disputdcidk és a katolikus és jezsuita
kéziratok Osszehasonlitasa a disputaciok eltéré funkcidjat tarja fel. A disputaciok utébbi csoportja nem annyira a
respondens egyéni teljesitményére Gsszpontositottak, és inkdbb a mindennapi oktatasban sziikséges Gsszefoglalas
és rekapituldcié modszereként szolgaltak. Ezzel szemben a protestans példak azt mutatjak, hogy a disputik donté
szerepet jatszottak a tudomanyos ismeretek és megfigyelések terjesztésében. Ahogy a professzorok és a hallgatok
atadtak az informaciokat sziil6f6ldjikrél az egyetemi kézpontokba és forditva, a disputdk hordozdéja is valtozott: a
disputicié nyomtatott formabol a kézirat médiumaba keriilt vagy onnan vissza a nyomtatasba.

Kulcsszavak: disputaciok; kéziratok; logika; dialektika; természetfilozifai; fizika, jezsuitak; protestans
tudomanyossag; kora tjkori oktatas; egyetemtorténet

MANUSCRIPT DOCUMENTS IN THE RESEARCH OF EARLY MODERN DISPUTATIONS. The scholarship of early
modern disputations has focused on printed theses, given their status as one of the most prevalent forms of printed
material during that historical period. Despite the paucity of extant minutes transcribing discussions of these theses,
this article posits that such manuscript sources merit consideration when researching this topic. This article explores
the potential of handwritten documents, such as university records and notebooks of Hungarian students, to
enhance our understanding of disputation practices in Central Europe during the period between 1580 and 1660.
A comparison of printed disputations characteristic of Protestant Europe with manuscripts of Catholic and Jesuit
provenance reveals a divergent function of scholarly debates. This latter group of disputations was less focused on
the individual performance of the respondent and served more as a method of recapitulation in everyday education.
In contrast, Protestant examples illustrate that disputations played a pivotal role in the dissemination of scientific
knowledge and expertise. As professors and students transferred information from their respective homelands to
university centres and vice versa, the medium of disputations underwent a transition from print to manuscript or
vice versa.

Keywords: Disputations; Manuscripts; Logic; Dialectic; Natural Philosophy; Physics; Jesuits; Protestant
Scholarship; Early Modern Education; History of Universities

Bevezetés

A kutatas hajlamos alabecstilni a kora ujkori egyetemi disputacids gyakorlatok vizsgalatakor a
kéziratos forrasok jelentSségét a valdban nagy szamban fennmaradt nyomtatott dokumentumokkal
szemben. Mivel a fennmaradt kora tjkori disputak els6dleges médiuma a nyomtatas volt, nem is
szilletett tul sok tanulmany a széba johetd kéziratokrol — persze ez jobbara azt a tényt titkrézi, hogy
a 16. és a 18. szazad kozott eltelt id6szakbol kevés disputacié maradt fenn kizardlag kéziratos
formaban.

Mivel azonban a respondens pénziigyi hattere gyakran bizonytalan volt, nem mindig tették
kotelez6vé a disputaciok kinyomtatasat. A hallgatoknak viszont mindenképpen be kellett
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nydjtaniuk a — gyakorlas vagy fokozatszerzés céljabol folytatott — vita elétt a téziseiket.! A kéziratos
disputaciok olykor a vita killonb6z6 szakaszait is dokumentaltak, tobbek k6zott a respondens és az
opponens érveinek el6készitését, néha pedig a vita sordn rogtonzétt gondolatmeneteket is.”

A legtobb disputaciokkal foglalkozé kutaté egyetért abban, hogy az iskolai vitaknak ezekkel
a ritka forrasaival ellentétben a nyomtatott disputaciok alig arulnak el valamit arrél, ahogy a vita a
valésagban zajlott. A kézépkorban még a kézzel vezetett jegyzokonyveknek nagy szerepe volt a
disputaci6 lefolytatasaban, killonosen ha Osszevetjik azt a kora ujkori gyakorlattal. A kézépkori
disputaciok gyakran tobb napig is eltartottak, ezért a jegyzetelés és a jegyzOkonyv vezetése
(reportatio) elengedhetetlen volt, f6leg az els6 napon, amikor a respondensek és az opponensek
el6vezették az érveiket. Masnap, a determinatio magistralis alkalmaval a disputan elnoklé tanar az
ellenvetésekre adott valaszait ezekre az id6kozben atnézett és gondosan elrendezett jegyzetekre
alapozta.” A kora tjkoti nyomtatott disputicié viszont — legalabbis elsé rinézéste — nem hasonlitott
ellentétes véleményeket titkoztetd dialégusra, hanem inkabb a respondens altal megvédendo tézisek
monologikus listajanak tekintheté. Ezeket disputaciokat altalaban még a szébeli elhangzasuk el6tt
nyomtattak ki, és meghivoként szolgaltak a kézonség szamara.*

A kora tjkori disputaciok performativ aspektusait vizsgalva a torténészek olykor az egykora
ikonografiai anyaghoz és kulonféle ego-dokumentumokhoz nyultak a nyomtatott Gsszefoglalok
helyett vagy mellett. Sajnos a szakirodalomban nem talaltam olyan képi abrazolasat a disputacié
eseményének, amelyeken a résztvevoket jegyzetelés kozben lathatnank, jollehet ez utdbbiak a
téziseik nyomtatott vagy kéziratos példinyat gyakran tartjak a keziikben ezeken a képeken.” A

* Az itt olvashat6 tanulmany a kévetkez6 angol nyelvl kézlemény részben modositott és kiegészitett valtozata: Gabor
FORKOLI, ,Manuscript Sources and Medial Transfer in the Research of Eatly Modern Disputations: From
Administration to Exchange of Knowledge”, Renaissance and Reformation 47, 3. sz. (2024): 95-148. Az eredeti tanulmany
a kovetkezs projekt keretében valésult meg: ERC Consolidator Grant n. 864542, ,,From East to West, and Back Again:
Student Travel and Transcultural Knowledge Production in Renaissance Europe (c. 1470—c. 1620).”

! Mint Laurence Brockliss ramutat, a montpellier-i egyetemen csak 1773-ban tették kotelez6vé a disputaciok
kinyomtatasat. El6tte nyilvan kéziratos jegyzeteikbdl védték meg a hallgatok a téziseiket: Laurence W. B. BROCKLISS,
,»Printed Theses in Seventeenth- and Eighteenth-Century France”, in Early Modern Disputations and Dissertations in an
Interdisciplinary and Enropean Context, ed. Meelis FRIEDENTHAL, Hanspeter MARTI and Robert SEIDEL (Leiden: Brill,
2021), 191-206, 192—194.

2 {gy tértént azon az élettani privat colleginmon (disputiciok sorozatabél allé kurzuson) is, amelyet 1604-ben tartottak
Leidenben. Mint Ulrich Schlegelmilch megallapitotta, a jegyzeteket kés6bb is hasznaltdk és bévitették az
orvostanhallgatok, mégpedig azzal a céllal hogy a sajat praxisuk soran megfigyelt jelenségeket rogzitsék és tematikusan
rendezzék: Ulrich Schlegelmilch, ,,Andreas Hiltebrands Protokoll eines Disputationscollegiums zur Physiologie und
Pathologie (Leiden 1604)”, in Frithneuzeitliche Disputationen: Polyvalente Produktionsapparate gelehrten Wissens, hrsg. Marion
GINDHART, Hanspeter MARTI und Robert SEIDEL (Ké&ln: Béhlau, 2016), 49-88.

3 Ku-ming (Kevin) CHANG, “From Oral Disputation to Written Text: The Transformation of the Dissertation in Early
Modern Europe”, History of Universities 19, 2. sz. (2004): 129-187; Olga WEUERS, Ir Search of the Truth: A History of
Disputation Techniques from Antiquity to Early Modern Times (Turnhout: Brepols, 2013), 123-133, 136-137, 209-215; Jan-
Hendryk de BOER, ,Disputation, quaestio disputata”, in Universitire Gelebrtenkultur vom 13.—16. Jabrbundert: Ein
interdisgiplinares Quellen- und Methodenbandbuch, hrsg. Jan-Hendryk de BOER, Marian FUSSEL, und Maximilian SCHUH
(Stuttgart: Franz Steiner, 2018), 221-254, 222-232.

4 A leirt tézisek 1étezésébdl viszont nem feltétlentl kbvetkezik, hogy a disputdciét meg is tartottak. Pico della Mirandola
nevezetes kilencszaz tézisének vitajara valdjaban sosem kertlt sor. Lasd Paul F. GRENDLER, The Universities of the Italian
Renaissance (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2002), 152-157.

> A disputicidk ikonografidjdban az eseményt a maga idealisztikus formdjdban a legtobbszor vallisos és
kontroverzteologiai kontextusaban mutatjak be. Amikor viszont promécids aktusokat abrazolnak, altalaban nem az
esemény praktikus oldalira helyezik a hangsulyt, hanem az tnnepélyességre és a ritusra: Wolfgang J. SMOLKA,
,,Disputations- und Promotionsszenen: Gedanken zur akademischen Ikonografie als einer Disziplin der Universitits-
und Wissenschaftsgeschichte”, in Bilder—Daten—Promotionen: Studien zum Promotionswesen an dentschen Universitaten der friiben
Neugeit, hrsg. Rainer A. MULLER, Ridiger vom BRUCH und Hans-Christoph LIESS (Stuttgart: Steiner, 2007), 11-23.
Egyetemi disputaciokat gyakran abrazolnak alba amicorumokban is. Lasd Marian FUSSEL, ,,Die Praxis der Disputation:
Heuristische Zuginge und theoretische Deutungsangebote”, in  Friibnenzeitliche — Disputationen: — Polyvalente
Produktionsapparate gelehrten Wissens, hrsg. Marion GINDHART, Hanspeter MARTI und Robert SEIDEL (Ko6ln: Béhlau,
2016), 27-48. A tézislapokrdl (Thesenblitterlasd Sibylle APPUHN-RADTKE, ,,Formen und Funktionen des Thesenblattes:
Programm, Plakat und Memorialbild”, in Early Modern Disputations and Dissertations in an Interdisciplinary and Enropean
Context, hrsg. Meelis FRIEDENTHAL, Hanspeter MARTT und Robert SEIDEL (Leiden: Brill, 2021), 65-101, 73-74.



disputaci6 szabalyairdl szolé praeceptumirodalom (ars disputandi) pedig legtobbszor az érvelés
helyes logikajara, valamint a vita etikai vonatkozasaira — példaul a résztvevék viselkedésére, az
intellektualis g6gtol valo tartdzkodas fontossagara — fokuszal, és arrdl nem beszél, hogyan is kellene
az elhangzott érveket lejegyezni.’ Ritkan talalni benniik olyan megjegyzést, amely a résztvevsk és a
disputa médiuma kozotti viszonyrol szélna, kivéve amikor arra intik a résztvevoket, hogy ne
papirbol olvassanak, hanem fejbdl mondjik el érveiket.” A nyomtatott disputikban taldlt kéziratos
bejegyzések viszont bizonyitjak, hogy a respondensek és az opponensek a nyomtatott példanyaikat
sokszor hasznaltik a vitira vald felkésziilés soran az érveik és ellenérveik lejegyzésére.” Arrdl
viszont szinte semmit nem tudunk, hogy miként késziltek jegyz6konyvek — késziltek-e egyaltalan
— a disputacié el6adasa és a vita soran, noha ritkabban, de el6fordulnak olyan nyomtatott
disputaciok is, amelyeket utélag, a jegyz6konyv alapjan adtak ki” A nyomtatott disputiciok
valészintleg nem adjak vissza a vita eredeti élénkségét. Az opponensek érveit sosem tartalmazzak,
és el6fordul, hogy a szikar tézisek Onmagukban, minden elmélyiltebb magyarazat nélkul
szerepelnek a kiadvanyban: kilonosen gyakori volt ez a mar terjedelmesebb 18. szazadi
disszerticiok megjelenése el6tt.'’ Adodik tehdt a kérdés, hogy vajon e tekintetben mennyiben
kilonboznek a kéziratban fennmaradt disputaciok.

Még nem vizsgaltak eléggé, milyen célokbdl dokumentalhattak disputaciokat kéziratban
vagy miért masolhattak le kézzel nyomtatott disputakat. Ez a tanulmany 16—17. szazadi kézép-
eurdpai, és féleg magyarorszagi hallgatok példajat bemutatva arra vallalkozik, hogy megtegyen
néhany kezdeti 1épést a disputaciok kéziratos tovabbadasanak kutatasaban. Ennek érdekében négy
funkciét kilonitek el elézetesen: (1) a disputacidknak az egyetemi nyilvantartds szamara térténd
rogzitését; (2) a disputacioknak a hallgatok sajat jegyzetel6konyveiben torténd szerepeltetését,
amely mintegy emléket allit az elvégzett tanulmanyoknak; (3) a disputaciok gyakorlas és imitalas
céljabdl torténé lemasolasat; valamint (4) a disputacidk az informacié- és a tudasatadas
szolgalataban végzett kivonatolasat.

6 Az ars disputandi mifaj képviselSi koézul ezeket a példakat emliteném: Wolfgang HEIDER (praeses) et Martin JACOBI
(respondens), Theses de ratione disputandi (Jena: Tobias Steinmann, 1597); Arnold GEULINCX, ,,Tractatus de officio
disputantium”, in Arnold GEULINCX, Opera philosophica, ed. J. P. N. LAND, I-III. (Hagae: Martin Nijhoff, 1891-93), IL.
112-122; Johann FESTING, Meditatio academica de disputationum utilitate et vera disputandi ratione (Rostock: Jakob Richel,
1687); Johann Friedrich HEINE, Methodus disputandi hodierna ex variis anctoribus collecta, notis illustrata, et thesibus proposita
(Helmstedt: Georg Wolfgang Hamm, 1710). Lasd Ignacio ANGELELLL, ,,The Techniques of Disputation in the History
of Logic”, Journal of Philosophy 67, 20. sz. (1970): 800-815; Donald FELIPE, ,,Ways of Disputing and principia in 17th
Century German Disputation Handbooks,” in Disputatio 1200—1800: Form, Funktion und Wirkung eines Leitmedinms
universitirer Wissenskultur, hrsg. Marion GINDHART und Ursula KUNDERT (Berlin: De Gruyter, 2010), 33—61; Hanspeter
MARTI, ,,Ars disputandi und Rhetorik in frihneuzeitlicher Disputationsliteratur des Ostseeraums’, Gerundium 12, 3—4.
sz. (2021): 32-59.

7 Egy modszertani bevezeté példaul (,,Proscenia: De ratione disputandi, pro tyronibus”), amely egy Osszegyijtott
filozofiai disputiciokat tartalmazé kotet €lén dall, a kévetkezd figyelmeztetést intézi a hallgatokhoz: ,,Tum domi
concepta, non pueriliter ex charta, sed memoriter, libere et decenti cum actione proponat” (Amit az ember otthon
kitalalt, azt nem gyerekes médon, a papirrél olvasva kell elmondani, hanem fejbdl, szabadon és ill6 médon eléadva.)
Christoph BUTEL, Eunchiridion philosophicum compendiose continens fere ommnes philosophiae Aristotelicae disciplinas et praecipnas
controversias (Libeck: Hans Witte, 1609), 4r. Ahol masképpen nem jelzem, sajat forditasaimat adom meg.

8 Saskia Limbach tézislapok kéziratos bejegyzéseit mutatja be — Saskia LIMBACH, ,,Nachrichtendrucke, Disputationen
und Gesetzestexte erweitern und vollenden: Handschriftliche Eintragungen auf frithneuzeitlichen Einblattdrucken”,
in Handschrift im Druck (ca. 1500—1800): Annotieren, Korrigieren, Weiterschreiben, hrsg. Sylvia BROCKSTIEGER und Rebecca
HIrRT (Berlin: De Gruyter, 2023), 43—77 —, de nyilvanvaléan nagyon is elképzelhet6, hogy disputaciok tézisfiizetei is
sokszor megoériztek marginalidkat.

° Laurence Brockliss és az 6 nyomaban Friedenthal, Marti, and Seidel ezt a példat idézi a szokasostdl eltéréen mar
lezajlott disputaciora utalé cimlapra: Auguste Broussonet, Variae positiones circa respirationem, quas publicis subjiciebat
disputationibus (Montpellier: Martel, 1761): Laurence W. B. BROCKLISS, French Higher Education in the Seventeenth and
Eighteently Centuries: A Cultural History (Oxford: Clarendon Press, 1987), 4907—-498; Meelis FRIEDENTHAL, Hanspeter
MARTI, and Robert SEIDEL, “Introduction”, in Early Modern Disputations and Dissertations in an Interdisciplinary and
Eurgpean Context, ed. Meelis FRIEDENTHAL, Hanspeter MARTI, and Robert SEIDEL (Leiden: Brill, 2021), 1-33., 4n.
10°A disszertacié mint a disputaci6 aktusatdl figgetlenedd egyetemi mifaj megjelenésérdl lasd CHANG, ,,From Oral
Disputation”, 154—159.



Kéziratos forrisok disputdciokrol azg egyetemi nyilvantartdasokban

Mivel az egyetemek vezetése abszolut tekintéllyel birt a disputdcidk felett, a hallgatok és
professzorok altal megvédendd téziseket elére be kellett nydjtani. Fokozatszerzés esetén, illetve
valészintleg mar a gyakorlas céljabdl tartott disputaciok esetében is fontos volt szamontartani a
hallgatok elémenetelét. Akarhogyan is, mindebbdl valamennyi informacionak fenn kellett maradnia
az egyetemi dokumentumokban. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy mennyire részletesek az
intézményi dokumentaciokban fellelheté adatok a disputaciokkal kapcsolatban. Ez a kérdésfelvetés
azért lehet jogos és hasznos, mert ezeket a kéziratokat gyakran jegyzékonyvekként katalogizaltak,
ami félrevezet6 lehet, mivel azzal ellentétben, amit ez a sz6 sugall, nem feltétleniil rogzitik sz6
szerint vagy akar kivonatolva a vitan elhangzottakat.

A Bécsi Egyetemi Levéltar tobb relevans dokumentumot is 6riz a 16. szazadbol. Bécsben
az egyetemen belil tobb szervezeti egység is készitett feljegyzéseket az elhangzott disputaciokrol.
Az egyik a rektoratus volt, amelytél fennmaradt az arfes és filozofiai vizsgak 1550 és 1622 kozott
vezetett regisztere.' A dokumentum a disputicidk szabilyzatin kiviil a vizsgazok nevét és a vitdk
témajat 6rizte meg. Ha nem is volt minden disputacié célja a fokozatszerzés (pro gradu), az itt
feljegyzett disputak fontos mérfoldkovei lehettek az egyes hallgatok tanulmanyainak, mivel
mindegyik jeloltnek tobb kilonb6zé targyban is meg kellett védenie néhany tézist. Etikabol,
fizikabol, retorikabdl, dialektikabol és grammatikabdl szinte mindegyikik védett. Ezenkivil
néhanyuknak disputalniuk kellett egy masodik természetfilozofiai vagy fizikai témardl is, tovabba
matematikabol és metafizikabodl is. Ami a vitak pontos tartalmat illeti, ez a forras nagyon szlkszavu,
csak a f6 kérdést (quaestio) adja meg, illetve néha azt az allaspontot (positio), amelyet a hallgatonak
védenie kellett az adott kérdésben.

Egy masik regiszter, amelyet a bécsi bolesészettudomanyi karon vezettek 1568 és 1612
kozott, még ennél is kevesebbet mond ezekrdl a részletekrél. Néhany ritka kivételtdl eltekintve nem
k6z6l adatot a tantdrgyrol vagy a témardl.” A datumokat, a disputiciok pontos Orajit és a
résztvevk neveit viszont gondosan feljegyezték benne. Bizonyos szempontbdl ez a dokumentum
még érdekesebb is, mint az el6z6. A kézirat minden bejegyzése megadja az elnSkok (praesides) és a
respondensek nevét (utébbibdl disputacionként négy is volt). Azzal kapcsolatban, hogy miként is
zajlott le egy-egy ilyen esemény, a forras igen érdekes terminolégiat hasznal. Nem igazan
hangsulyozza a respondensek fontossagat, hanem ehelyett az elndknek (praeses) tulajdonitja a £6
agenciat a disputaciot illetéen. A bejegyzések szerint mindig a praeses volt az, aki publice disputavit
(nyilvinosan disputalt vagy disputiciot vezetett),” mig a masik négy résztvevé a respondens
szerepét jatszotta vagy Osszefoglalt, illetve ismételt (resumpserunt). Néhany elnckot az artes targyak
baccalauresaként nevez meg a dokumentum, ¢és kozilik néhanyan azért szerepeltek
respondensként més disputiciokban, hogy magiszteri fokozatot szerezzenek.' Az eln6kokon és a
respondenseken kivil el6fordult egy harmadik fajta résztvevé is, néhany disputaciot ugyanis zar6d
megjegyzés vagy Osszefoglalas zart, amelyet nem az elnok tartott meg (peroravit), hanem valaki mas.
Egy esetben a dokumentum egy igen enigmatikus esetet ir le: 1598-ban volt egy olyan baccalaureus,
aki nemcsak levezette a disputaciot, hanem 6 volt az egyetlen respondens is. Lehet, hogy a publice
disputavit kifejezés az 6 esetében kivételesen azt jelenti, hogy 6 volt a respondens, és nem azt, hogy
a praeses szerepét toltotte be, ebbdl azonban az kovetkezne, hogy az irnok nem tuntette fel az

11 Bécs, Universititsarchiv (BUA), ms. R 71.2.

12 A ritka kivételek egyike: BUA, ms. Ph 23, 138v, ahol ez olvashaté: ,,de syllogismis.”

13 Olykor a ,,publice disputavit” (nyilvanosan disputélt) szokapcsolatot a ,,disputatione praesidis officium sustinuit”
helyettesiti (az elnok tisztségét tolttte be a dipsutacion). BUA, ms. Ph 23, 126r. Ez a rokonértelmlnek szant
megfogalmazas arra utalhat, hogy az egyes bejegyzésének ezt a részét valdban a praeses szamara tartottak fenn.

4 Lasd BUA, ms. Ph 23, 62r: ,,Magister Johanes [si] Tecnon repetiit pro gradu magisterii” (Johannes mester a magisteri
cimért ismételt).



eln6k nevét, ami mind a kéziratos, mind a nyomtatott disputaciok fényében nagyon szokatlan
lenne.”

A szerepeknek ez a fajta érdekes felosztasa némileg mas perspektivat nyit meg a disputaciok
kutatdsa szamara a nyomtatott disputaciok protestans hagyomanyahoz képest, amelyben a tézisek
elévezetése és megvédése nagyrészt a respondens teljesitményének szamitott. Noha tudjuk, hogy
altalaban nem 6 volt a szerz6, hanem az elnoklé professzor, a védés soran a hallgatd képességeit
értékelték. A bécsi bolesészkar esetében tehat egyrészt szinte semmit nem tudunk ezeknek a
disputacidknak a tartalmaroél, am a bemutatott dokumentumok pontosan azonositjak a szerepléket,
akik ebben az érdekes és komplex, jollehet tovabbi vizsgalatot igénylé interakcidban részt vettek.

Ez a gyakorlat egy olyan katolikus hagyomanyt tiikréz, amelynek egyik lehetséges
kezd6pontja 1551-re tehets, amikor is a jezsuitakat elészor hivtak meg a bécsi egyetemre. A
bélesészeti karon a 106. szazad el6rehaladtaval fokozatosan nétt a Jézus tarsasag befolyasa, mignem
1617-ben az egész kart hivatalosan is atvették.'® Ahogy késébb latni fogjuk, az ezeken a disputikon
résztvevé elnokok és a hallgatok koziil tobbeknek is van kétédése jezsuita kollégiumokhoz. A Jézus
Tarsasag pedagdgiaja az iskolai gyakorlatok leheté legnagyobb valtozatossagat irta elé, hogy
elkeriiliék a puszta felolvasis és diktilas egyhangisigat.” A Ratio studiornm és mas jezsuita
dokumentumok filoz6fiabdl és  teoldgiabdl rendszeres disputaciokat irtak el6, amit a jezsuita
kollégiumok tiszteletben is tartottak, és amikor valami nehézség vagy akadaly mertlt fel a szabaly
alkalmazasaban, ezt a problémat vizitacios jelentések nem mulasztottak el a rend vezetSinek
tudomasara hozni."® Ok bizonyara nyomatékosan kovetelték a szabalyok alkalmazasat, de persze
jogosan feltételezhetjiik, hogy nagy kilonbségek voltak az egyes helyi intézmények kozott a
disputaciok rendszerességét és mindségét tekintve. A kovetkezd fejezet a jezsuita gyakorlatokba
kivan betekintést nyujtani olyan forrasok révén, amelyek mar gazdagabbak a disputaciok tartalmat
illet6 részletekben is.

Kéziratos dokumentumok a tanulmanyok sgemélyes dokumentumaiban
A kovetkez6 példam a Magyar Kiralysagbol szarmazé Banovszky Simon és Marton esete, akiknek

a jegyzetel6konyveik szamos disputaciét megorokitettek. 1588 és 1589 k6zott az olomouci jezsuita
kollégiumban tanultak filoz6fiat, tanaruk Johann Grasser (1562—1608) bajororszagi jezsuita volt."

15 BUA, ms. Ph 23, 1661 ,,Die 19 Aprilis [1598] Christophorus Shaffer Olomu[censis] Moravus artium Baccalaureus
publice disputavit et solus resumpsit.” (A morva Christopher Seffer Olomoucbdl, az artes fakultis magistere
nyilvanosan disputalt és maga foglalta 6ssze mondanddjat.)

16-1558-ban 1. Ferdindnd a teoldgiai fakultas harom professzori allasabdl kett6t adott a jezsuitaknak. 1617-ben a
filozofiai fakultds a jezsuitdké lett, 1623-ban pedig a bolcsészkar teljesen a rend fennhatésdga ala kertilt. Az egyetem
katolizaldsa akkor lendlt fel, amikor 1581. julius 2-dn II. Rudolf csaszar elrendelte, hogy nyilvanos hitvallishoz kell
kotni a fokozatszerzést. Lasd Richard MEISTER, Geschichte des Doktorates der Philosophie an der Universitat Wien (Wien:
Rohrer, 1958), 21-23; Karl HORMANN, “Die ersten Inhaber der ersten moralteologischen Lehrkanzel 1622-16407,
Studien zur Geschichte der Universitat Wien 2 (1965): 7—40, 8.

A jezsuita rend Ausztriai Provincidjarol lasd Gernot HEISS, ,,Die Bedeutung und die Rolle der Jesuiten im Verlauf der
innerésterreichischen Gegenreformation”, in Katholische Reform und Gegenreformation in Innerdsterreich 1564—1628 —
Ratoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskib degelah 1564—1628 — Riforma cattolica e controriforma nell’Austria Interna
1564—1628, hrsg. France Martin DOLINAR, Maximilian LIEBMANN, Helmut RUMPLER und Luigi TAVANO (Klagenfurt:
Hermagoras, 1994), 63—76; Werner DROBESCH und Peter G. TROPPER, hrsg., Die Jesuiten in Inneristerreich: Die kulturelle
und geistige Préiigung einer Region im 17. und 18. Jabrbundert (Klagenfurt: Hermagoras, 2000).

17 A jezsuitdk a didaktikai médszerek valtozatossagat, amely a disputiciét is magaba foglalta, a modus Parisiensis
terminussal nevezték meg, mivel Loyolai Szent Ignac és tarsai parizsi tanulmanyait tekintették hivatkozasi alapnak.
Lasd Gabriel CODINA, ,,The ‘Modus Parisiensis™, in The Jesuit Ratio Studiorum: 400th Anniversary Perspectives, ed.
Vincent ]. DUMINUCO (New York: Fordham University Press, 2000), 28—49.

18 1579-ben Parizsbol, 1583-ban pedig Bécsbdl jelentették a vizitatorok, hogy a jezsuita kollégiumokban alig tartanok
disputaciokat. Ladislaus LUKACS, ed., Monumenta paedagogica Societatis lesu, 1-V1I. (Romae: Institutum Historicum
Societatis Iesu, 1965-1992), IV. 443, VIL. 445.

Y9 Ladislaus LUKACS, ed., Catalogi personarnm et officiorum Provinciae Austriae S.1, I (1551-1600) (Romae Institutum
Historicum Societatis Iesu, 1978), 678.



Nagyon valészind, hogy Banovszky Simon ¢és Marton testvérek voltak, am a magyar
egyhaztorténetiras szamara csak Simon (?—1634) neve ismert: 1592-ben 6t nevezték ki
nagyszombati iskola rektoranak, majd 1593-ben pozsonyi, 1601-ben pedig esztergomi
kanonoksagot nyert. Végrendeletében az esztergomi kaptalanra hagyta a hazat, és ekkor keriilhettek
a kéziratai is a kaptalan tulajdoniba, majd onnan az érsekségébe.”” Olomoucban a két Banovszky a
szokasos arisztotelészi tananyagot sajatitotta el logikabdl, fizikabdl és metafizikabol; ennek soran
nem maguknak jegyzeteltek, hanem egy tanulétarsukat biztak meg. Ot Christophorus Seffer
Tartarusnak hivtik, és az el6adasokbdl Gsszesen négy kotetet irt 4t szamukra.” Nevének a
szarmazasara utalé részébdl is kidertl, hogy a nehezen azonosithaté médon |, Tatarféld”-nek
(Tartaria) nevezett régiobol jott, ahonnan az olomouci jezsuita kollégium 1589-ben harom masik
didkot is fogadott. Egy tomor levéltari jegyzet szerint Seffer a tanulmanyai utan a Magyar
Kiralysagban szolgalt iskolamesterként.”” Nem lehetetlen, hogy épp a két Banovszkyt kisérte vissza
Nagyszombatba. Ezenkivil az egyik fent bemutatott bécsi forras emliti, hogy 1598-ban
baccalauresként disputalt: 6 volt az, aki — bar a forras sz6 szerint ezt mondja, elképzelni nehéz —
egymaga volt egyszerre respondens és elnok.”

A Seffer kezével irott négy kotet két, gyakorlas céljabdl elhangzott disputaciésorozatot
orokitett meg: egyet logikdbdl és egyet fizikabol.” Ekkoriban a jezsuitiknak még nem volt sajat, a
rend tagjai altal készitett nyomtatott tankonyviik, amely a teljes kurrikulumot lefedte volna. A
jegyzetel6konyvekbdl viszont kidertl, hogy a logikdhoz az olomouci professzor nagyban
tamaszkodott a leuveni kommentarokként ismert tankonyvre, amely Porphiriosz Isagogdat és
Arisztotelész Organonjat magyarazta altalaban véve konzervativ médon, am némi engedményt téve
olyan humanista dialektikusoknak, mint Rudolph Agricola.”” Az el8szoér 1535-ben kiadott
tankonyvet minden bizonnyal azért hasznaltak szivesen a jezsuitak, mivel j6 kapcsolatot apoltak
Leuvennel — ahol példaul Roberto Bellarmino is hallgatott teoldgiat, és ahol Diego Ledesma a
noviciatusat végezte™® —, és a mivet jezsuita kollégiumok konyvjegyzékeiben is megtalaljuk.”

20 KOLLANY!I Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100-1900 (Esztergom: Buzirovits Gusztav, 1900), 204.

2l Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (EFK), ms. 1. 227a, 227b, 227¢, 227d.

22 Réma, Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), Collegia, 1477/26/18b (,,Catalogus Alumnorum S. D. N. de
quibus non constat quo pervenerint aut quid egerint post discessum ex Seminario”), 53v: ,,Simon Thaltius Tartarus
venit 9. Apr. 1589. discessit 25. Nov. 1591. / Jacobus Durandus Tattarus venit 9. April. 1589. discessit 25. Nov. 1591.
/ Sylvester Stephan Tattarus. venit 19. Jun. 1589. discessit 5. Jun. 1590” (A tatir Simon Thaltius 1589. 4prilis 9-én
érkezett és 1591. november 25-én tivozott./ A tatir Jacobus Durandus 1589. aprilis 9-én érkezett és 1591. november
25-én tavozott. / A tatar Sylvester 1589. junius 19-én érkezett és 1590- junius 5-én tivozott.). Christophorus Seffer
beiratkozasardl és a kollégium elvégzésérdl nincs hasonld adat, van viszont késGbbi magyarorszagi palyajarol. Lasd
ARSI, Collegia, 1477/26/18 (,,Catalogus Alumnorum S. D. N. qui hactenus prodierunt e seminario, et de quibus
constat, quid absolutis studiis egerint, ab initio seminarii usque ad annum 1602”), 50r (no. 71): ,,Christopherus [si]
Seffer Tartarus, absoluta Philosophia egit ludimagistrum in Hungaria, nihil aliud constat” (A tatar Christopher Seffer,
miutan fokozatot szerzett filoz6fiabol, iskolamesterként dolgozott Magyarorszagon; egyebet nem tudni réla).

23 BUA, ms. Ph 23, 166t.

2 EFK, ms. I1. 227a, 507t-521v, 227¢, szamozatlan levelek.

% Jan PAPY, ,,The Reception of Agricola’s De inventione dialectica in the Teaching of Logic at the Louvain Faculty of Arts
in the Early Sixteenth Century”, in Northern Humanism in Enropean Context, 1469—1625: From the 'Adwert Academy’ to Ubbo
Emmins, ed. Fokke AKKERMAN, Arjo J. VANDERJAGT, and Adrie H. VAN DER LAAN (Leiden: Brill, 1999), 167-185.

26 Paul F. GRENDLER, The Jesuits and Italian Universities 1548—1773 (Washington DC: Catholic University of America
Press, 2017), 403—407.

27 Példaul a rend muncheni kollégiumaban. Lasd Johannes STANNIFEX et al., eds. Commentaria in Isagogen Porphyrii, et in
omnes libros Aristotelis de dialectica. (Leuven: Servatius Sassenus, 1553). A nyomtatott cédula formdjaban beragasztott
possessorbejegyzés az elsé szennylapon olvashaté: ,,Liber Collegii Societatis IESV Monachii Catalogo inscriptus. Anno
15957 (A Jézus Tarsasaig miuncheni kollégiumanak koényve, katalogizdlva 1595-ben.) (Munchen, Bayerische
Staatsbibliothek, 2 A.gr.b. 158). Ugyanez a kiadds bukkan fel a rend nagyszombati kollégiumanak 1632-ben elkezdett
és 1690-ben befejezett katalogusaban is: FARKAS Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita konyvtirak 1711-ig 11:
Nagysgombat 1632—1690 (Szeged: Scriptum, 1997), 126, 266. A leuveni kommentarok és a jezsuita egyetemi jegyzetek
kapcsolatarol lasd Gabor FORKOLL, , Inside Jesuit Classrooms: Students’ Notebooks from the Austrian Province of
the Late Sixteenth Century”, Journal of Jesuit Studies 11, 2. sz. (2024): 269-299.



A Banovszkyék altal megbizott irnok nemcsak a respondensek nevét irta le minden
disputacidhoz, hanem még az opponensekét is; disputanként altalaban négy is volt bel6lik. A
kézirat szerint a két Banovszkynak Osszesen Otszor egymas ellenében is kellett vitatkoznia, am
feltiné moédon sohasem voltak egyszerre mindketten opponensek (Iasd az 1. és a 2. tablazatot). A
nevek és a datumok elhelyezkedése arra utalhat, hogy ezeket az irnok utélag irta be a maradék tires
feliletre. Vagyis a tézisek atirata nem az események jegyz6konyve volt, hanem olyan szoveg,
amelynek tartalmat a professzor elére gondosan meghatarozta, a respondenseket és az
opponenseket pedig kés6bb jelolte ki.

Talan azért is kertltek bele a kéziratba ezek a tézisek, mert ekkoriban csak nagyon kevés
disputacio jelent meg nyomtatasban Olomoucban. A 16. szazadbdl a Cseh Koztarsasag Nemzeti
Konyvtaranak réginyomtatvany-katalogusa csupan egyetlenegy disputaciogyljteményt tartalmaz,
6nallo tézisfiizetbsl viszont egyet sem.” A tézisek kinyomtatisa és terjesztése egyébként is
eredetileg a német evangélikus vilag sajatja volt, és katolikus intézmények csak fokozatosan vették
it ezt a gyakorlatot.” Az is a magyarazat része lehet, hogy a Seffer éltal feljegyzett disputak koziil
vélhetéen egyik sem jart fokozatszerzéssel (disputatio pro gradu). A kézirat példaul egyre tébb
résztvevét nevez meg baccalaureusként, és 1589. marcius 19-re mar mindenki elnyeri a cimet.” Am
annak nincs jele, hogy a kéziratban feltintetett disputacidknak kozik lenne promocidjukhoz.
Valoészintleg tehat ezek a vitak gyakorlas céljabol hangzottak el (exercitii cansa), ami megmagyarazza
alacsonyabb presztizsiiket is.

1. tablazat. Logikai disputaciok a két Banovszky jegyzetei k6z6tt (Olomouc), EFK, ms. 11. 227a.3!

Levélszam Cim Respondens Opponents Datum

[A logika Joannes Varus Scotus Martinus Bachalius Silesius 1588. januar
definicioja] Casparus Leisentritius 23.
Moravus

507t—v Christophorus Seffer
Tartarus

Gregorius Thurderus
Silesius

De obiecto logices | Laurentius Jonik Prutenus Gosovinus Strichius 1588. januar
Aquensis 30.

Joannes Radon Silesius
507v—508¢ Aegidius Cristellius
Moravus

Casparus Soldnerus
Bohemus

De forma logices Wolfgangus Ernestus Georgius Sibenhar Silesius 1588.
Fatschius Austriacus Joannes Makovicz Silesius februar 23.
508r—508v Michael Prantherus
Tyrolensis

David Piperus Bohemus

28 A jezsuita filozofiaprofesszor Laurentius Bruyckerius altal 1597-ben elnékolt pro gradu disputaciok a ritka kivételek
ko6zé tartozhatnak: Laurentius BRUYCKERIUS (praeses) et Nicolaus ECKSTEIN (respondens), Theses ex universa pene philosophia
desumplae, quas in alma academia Societatis lesu Olomucensi pro licenciae magisterii doctoratusque philosophici gradu obtinendo defendet
die 20 mensis Tunii anno M.D.XCVIL [...] Nicolaus Eckstein [...] (Olomouc: Georg Handel, 1597). 1568-ban a jezsuita
Vojtéch Boucek szintén kiadta teologiai disputicidjat, de mivel a respondens, aki mar a bécsi egyetem
teolégiaprofesszora volt, az olomouci puspok dltal Gsszehivott szindduson mutatta be azt, a md nem tekinthetd
egyetemi gyakotlatnak: Vojtéch BOUCEK, Assertiones theologicae, pro tuenda fidei catholicae veritate (Olomouc: s. nom. typ.
1568).

2 Luther legszlikebb kérnyezetérl mint ahonnan a nyomtatott disputdciok hagyomanya ered lisd CHANG
Oral Disputation,” 146—149.

30 Banovszky Marton disputicidja ,,De causis.” Lasd EFK, ms. 1I. 227¢, szamozatlan levelek.

3 A nevek helyesirdsat egységesitettem minden tablazatban, de megtartottam latinos formajukat és a  natio
megnevezését.
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508v—-509v

Ex Porphyrio de
universalibus

Martinus Bachalius Silesius

Joannes Varus Scotus
Matthaeus Mustrosky
Polonus

Wolfgangus Ernestus
Fatschius Austriacus
Martinus Molitor Silesius

1588.
marcius 12.

509v—-510r

De genere

Joannes Makoviczius Silesius

Gosovinus Strichius
Aquensis

Joannes Pannota Silesius
Benedictus Heustmanus
Silesius

Christophorus Seffer
Tartarus

1588.
marcus 19.

510r=511v

De specie

Joannes Radon Silesius

Casparus Leisentritius
Moravus
Sigismundus Clemens
Prutenus.

Martinus Banovszky
Pannonius

Valentinus Ravicz [?]

1588.
marcius 26.

511v-512r

De differentia

Aegidius Cristellius Moravus

Balthasar Neander Silesius
Georgius Scipio Bohemus
Casparus Boldnerus Silesius
David Piperus Silesius

1588. aprilis

512r-513r

De proprio et
accidente

Gregorius Sniderus Silesius

Joannes Varus Scotus
Laurentius Jonik Prutenus
Simon Banovsky Pannonius
Martinus Bachalius Silesius

1588. aprilis

513r-514r

Ex prolegomenis in
praedicamenta et
antepraedicamentis
eorundem

Joannes Radon Silesius

Jacobus Hermannus Suevus
Michael Prantherus
Tyrolensis

Casparus Leisen|tritius|
Olomucensis [=Casparus
Leisentritius Moravus?]

1588, aprilis
30.

514r—v

De praedicamento
substantiae

Georgius Sibenhar Silesius

Casparus Soldnerus
Bohemus

Acgidius Cristellius
Moravus

Benedictus Heustmanus
Silesius

Martinus Banovsky
Pannonius

1588, majus

515r—v

De praedicamento
quantitatis

Casparus Leisentritius
Moravus

Gosovinus Strichius
Aquensis

Joannes Radon Silesius
Joannes Makoviczius
Silesius

Jacobus Zepssius Bavarus

1588, majus
21.

515v-516r

De praedicamento

ad aliquid

Gosuvinus Strichius Aquensis

Jacobus Mirecus Polonus
Joannes Varus Scotus
Martinus Bachalius Silesius
Caspatrus Soldnerus
Bohemus

1588. janius

516r—v

De praedicamento
qualitatis

Casparus Soldnerus Bohemus

Balthasar Neander Silesius
Wolphgangus Ernestus
Fatschius Austriacus
Simon Banovszky
Pannonius

Martinus Molitor Silesius

1588. junius
25.




517t—v

De reliquis sex
praedicamentis

Jacobus Mirecus Polonus

Christophorus Seffer
Tartarus Gregorius Sniderus
Silesius

Georgius Sibenhar Silesius
Michael Prantherus
Tyrolensis

1588. jalius
9.

518r—v

Ex libro ptimo nepi

€opnvetag
Aristotelis

Martinus Molitor Silesius

David Piperus Bohemus
Laurentius Jonik Prutenus
Ranus [=Joannes Radon
Silestus?]

Joannes Pannota Silesius

1588. jalius
23.

518v-519v

Ex libro secundo
Tepl Egunvelog

Joannes Pannota Silesius

Casparus Leisentritius
Moravus

Martinus Bachalius Silesius
Georgius Scipio Bohemus
Jacobus Zepssius Bavarus

1588.
augusztus 0.

519v—520r

Ex libris Priorum
[Analyticorum]

Simon Banovszky Pannonius

Aegidius Cristallius
Moravus

Casparus Soldnerus
Bohemus

Martinus Banovsky
Pannonius

Michaél Brandterus
Tyrolensis

1588.
szeptember

3.

520r

Conclusiones
renovatione
biennali anno 88.
Physicis annexae ex
libro posteriore

Jacobus
Mirecus
Polonus

Matthaeus Illicinus
Pannonius

Joannes Radon Silesius
Christophorus Seffer
Tartatus

Caspatus Soldnerus
Bohemus

1588.
november
19.

520v

Aliae anno
MD. L.
XXXIX. ex
ijsdem libris
I-11T

Gregorius
Sniderus
Silesius

Joannes Makoviczius
Silesius

Jacobus Mirecus Polonus
Michael Brandterus
Tyrolensis

David Piperus Bohemus

1589. januar
7.

520v

Aliae
I-II1

Christophorus
Seffer
Tartarus

Joannes Pannota Silesius
Martinus Molitor Silesius
Gregorius Snider Silesius
Simon Banovsky Pannonius

1589. januar
14.

520v

Aliae
I-II1

Matthaeus
Ilicinus
Pannonius

Martinus Banovsky
Pannonius

Balthasarus Neander
Silesius

Albertus Svanson Suecus
Jacobus Hermannus Suevus

1589. januar
21.

520v—521r

Aliae
I-II1

Michaél
Brandterus
Tyrolensis
(Philosophiae

Baccalaureus)

Simon Banovsky Pannonius
Christophorus Seffer
Tartarus

David Piperus Bohemus;
Casparus Boldnerus Silesius

1589.
februar 11.

521«

Aliae ex
primo Post.
cap. 20 et
14o0.

1111

Albertus
Svanson
Suecus

Martinus Molitor Silesius
Joannes Radon Silesius
Joannes Makoviczius

1589.
februar 18.

521«

Aliae ex
tractato de
scientia
I-1I

Martinus
Banovszky
Pannonius

Simon Banovsky Pannonius
Casparus Soldnerus
Bohemus

Gregorius Sniderus Silesius

1589.

matrcius 11.
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Albertus Svanson Suecus
Aliae ex Simon Martinus Banovsky 15809.
eodem Banovsky Pannonius marcius 18.
521r I-II Pannonius Jacobus Hermannus Suevus
David Piperus Bohemus
Martinus Molitor Silesius

Amint az 1. tablazatbol kidertil, logikabol 1588 januarja és szeptembere k6zott egy—harom hetente
tartottak disputiaciét. Minden disputacié korilbelil 12 megvédend6 tézisbol allt. Novemberben
mar 4j tanév kezddédott, és az évfolyam nekikezdett a fizika tanulmanyozasanak. Ennek ellenére a
hallgatok még ebben, a fizikanak szentelt évben is atismételtek néhany logikai tételt (lasd 2.
tablazat). Bzek az ismétlés szolgalé disputacidok azonban mar gyorsabbak voltak, mivel a
respondenseknek néhany kivételtdl eltekintve csak két—harom tételt kellett megvédenie. Fizikabol
az eljaras hasonl6 volt: alkalmanként tucatnyi tételt targyaltak meg, am ezuttal nem maradt fenn
irasos bizonyiték arra, hogy a kévetkez6 tanévben atismételték volna az anyagot. A fizika esetében
tObbszor el6fordult, hogy tobb killonb6z6 témat is atvették ugyanazzal az alkalommal, és amikor
példaul kifogytak a meteorologiai tételekbdl, akkor ugyanazon disputa alkalmaval belefogtak
Arisztotelész De animdjaba, amelyet rendszerint csak a harmadik, a metafizikara szant harmadik
tanévben tanitottak (lasd Banovszky Simon augusztus 26-i disputaciéjat a 2. tablazatban). Eppen
ezért nehéz elképzelni, hogy ezek a gyakorlatok valédi téttel biré tudomanyos vitak lettek volna.
Bar mint emlitettem, négy opponens is jutott minden disputaciora, valészind, hogy ezek az alkalmak
inkabb csak az el6adas soran elhangzott tantételek atismétlését szolgaltak. Mint lattuk, Bécsben a
praesesnek  jutott a legfontosabb szerep a disputacidk soran. Olomoucban sem jutott a
respondenseknek nagyobb felel6sség téziseik és érveik megvalasztasat és kidolgozasat illetéen:
feladatuk alapveté doktrinak megismétlése volt, noha munkajukat értékelve azt is figyelembe kell
vennink, hogy négy opponens ellenvetésére is valaszt kellett talalniuk.

2. tablazat. Fizikai disputdciok a Banovszkyak jegyzeteiben (Olomouc), EFK, MS II. 227¢.»

Cim Respondens
Philosophia [Plato’s Jacobus Mirecus
distribution of philosophy Polonus
into natural, moral, and
rational philosophy] (I); Ex
philosophia naturali II-VI)
Aliae (I-IX)

Opponens Datum

Matthaeus Illicinus Pannonius 1588. november
Joannes Radon Silesius 19.

Christophorus Seffer Tartarus
Casparus Soldnerus Bohemus

Gregorius Sniderus | Joannes Makoviczius Silesius
Silesius Jacobus Mirecus Polonus
Michaél Brandterus Tyrolensis
David Piperus Bohemus

1589. januar 7.

De materia prima (I-VII) Christophorus

Seffer Tartarus

Joannes Pannota Silesius
Martinus Molitor Silesius
Gregorius Sniderus Silesius
Simon Banovsky Pannonius

1589. januar 14.

Matthaeus Illicinus

Aliae (I-XI)

Martinus Banovsky Pannonius

1589. januar 21.

Pannonius Balthasar Neander Silesius
Albertus Svanson Suecus
De forma (I-VI); De Michaél Brandterus | Simon Banovsky Pannonius 1589. februar 11.
privatione (VII-X) Tyrolensis Christophorus Seffer Tartarus

David Piperus Bohemus
Casparus Soldner Bohemus

De natura ex secundo

Physicorum (I-VIII)

Albertus Svanson
Suecus

Martinus Molitor Silesius
Joannes Radon Silesius
Michaél Brandterus Tyrolensis
Joannes Makoviczius Silesius

1589. februar 25.

32 Mivel a kéziratban nincs féliészamozas, ezért ez a tablazat nem tartalmaz ilyen oszlopot.
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De causis (I-XIII)

Martinus Banovsky
Pannonius

Simon Banovsky Pannonius
Casparus Soldnerus Bohemus
Gregorius Sniderus Silesius
Alberto Svanson Suecus

1589. marcius
11. 7]

De causis et effectis per se
(I-V); De causis per
accidents (VI-VIII); De fato
(IX-X); De monstris (XI—
X1I)

Simon Banovsky
Pannonius

Martinus Banovsky Pannonius
Jacobus Hermannus Suevus
David Piperus Bohemus
Martinus Molitor Silesius

1589. marcius
18.

De motu (I-X); Aliae ex
libris de caelo superioribus
annexae (I-II)

Casparus Soldnerus
Bohemus

Christophorus Sefferus Tartarus
Michaél Brandterus Tyrolensis
Joannes Makoviczius Silesius
Casparus Boldnerus Silesius

1589. aprilis 13.

Aliae de motu (I-XIII); Aliae
ex libris de caelo (III-1111

[sz¢])

Joannes
Makoviczius Silesius

Matthaeus Illicinus Pannonius
Jacobus Hermannus Suevus
Balthasar Neander Silesius
Albertus Svanson Suecus

1589. aprilis 29.

De infinito (I-I1I); De loco Martinus Molitor Joannes Boldnerus Silesius 1589. majus 6.
(III-XT); Aliae ex libris de Silesius Casparus Soldnerus Bohemus
caelo (XII-XIII) David Piperus Bohemus

Martin Banovsky Pannonius
Aliae ex libris de caelo (I— David Piperus Gregorius Sniderus Silesius 1589. janius 3.
XII) Bohemus Martinus Banovsky Pannonius

Albertus Svanson Suecus
Jacobus Hermannus Suevus

Ex primo de ortu et interitu
(I); De natura generationis
(I1-X1T)

Joanne Radon
Silesius

Balthasar Neander Silesius
David Piperus Bohemus
Martinus Molitor Silesius
Simon Banovsky Pannonius

1589. junius 10.

De alteratione (I-X); De
augmentatione (XI-XIIIT)

Gregorius Sniderus
Silesius

Joannes Makoviczius Silesius
Casparus Boldnerus Silesius
Michaél Brandterus Tyrolensis
Casparus Soldnerus Bohemus

1589. junius 17.

De rarefactione (I-VIII); De
actione et passione physica

(IX=XIT)

Christophorus
Seffer Tartarus

Caspar Soldnerus Bohemus
Simon Banovsky Pannonius
Gregorius Sniderus Silesius
Jacobus Hermannus Suevus

1589. jdlius 8.

De reactione (I-V); De
mixtione (VI-X); Aliae ex
libtis meteorum his annexae

(1D

Casparus Soldnerus
Bohemus

Christophorus Sefferus Tartarus
Martinus Banovsky Pannonius
Michaél Brandterus Tyrolensis

1589. julius 15.

Ex secundo libro de ortu et Michaél Brandterus | Simon Banovsky Pannonius 1589. jalius 29.
interitu. De elementis in Tyrolensis David Piperus Bohemus

generale (I-V); De Casparus Soldnerus Bohemus

qualitatibus alternantibus

elementorum (VI-XI); Aliae

ex primo meteorum (IIT [sz])

De actione elementorum (I- | David Piperus Albertus Svanson Suecus 1589. augusztus
VII); De qualitatibus motivis | Bohemus Martinus Molitor Silesius 12.

mutuua [?] elementorum
(VIII-XI); Aliae ex primo
meteorum (XII-XIII)

Martinus Banovsky Pannonius

De singulis elementis (I-X);
Ex primo libro meteorum.
De cometa (VI-VII [s])

Albertus Svanson
Suecus

Michaél Brandterus Tyrolensis
Jacobus Hermannus Suevus
Casparus Boldnerus Silesius

1589. augusztus
19.

Alia de nubibus (I-I1I); Ex
primo de anima superioribus
annexae (IIII-XT)

Simon Banovsky
Pannonius

Joannes Makoviczius Silesius
Martinus Molitor Silesius
Gregorius Sniderus Silesius

1589. augusztus
20.

Aliae animasticae ex secundo
de anima libro (I-X)

Martinus Molitor
Silesius

Christophorus Seffer Tartarus
Martinus Banovszky Pannonius
Michaél Brandterus Tyrolensis

1589.
szeptember 2.
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Casparus Boldnerus Silesius
Aliae [de anima] (I-X) Joannes Gregorius Sniderus Silesius 1589.
Makoviczius Silesius | Casparus Soldnerus Bohemus szeptember 16.
Albertus Svanson Suecus
Simon Banovsky Pannonius

Mély elemzés helyett tehat a professzor megelégedett néhany axiéma elismétlésével. 1589. marcius
18-an példaul Banovszky Simon egyetlen disputacié alkalmaval négy kisebb téman is atszaladt: ,,De
causis et effectis per se” (Az 6nmagukban valé okokrdl és a kévetkezményekrdl; 5 tézis); ,,De causis
per accidens” (A jarulékos okokrdl; 3 tézis); ,,De fato” (A végzetrdl; 2 tézis); “De monstris” (A
szornyekrdl; 2 tézis) — ezek mindegyike Arisztotelész Fizikdjanak az oksagrol, a véletlenrdl, a
végzetrdl és a véletlenrdl szolo szakaszahoz kapcsolédott. Azonban ha a disputaciok némileg
felileteseknek tannek is, a hallgatok id6beosztasa meglehetésen strG lehetett. Banovszky
Simonnak példaul ugyanezen a napon, amikor fizikabdl is disputalt, tudomanyelméletbdl is meg
kellett védenie néhany tézist a logikat atismétlendé (lasd 1. tablazat).

A disputaciok altalaban kertilték az érzékeny, vitat gerjeszté témakat. A kézirat szerint viszont
olykor eltértek az el6re meghatarozott menetrendtél. 1588. szeptember 3an Banovszky Simonnak
példaul Arisztotelész E/sd analitikdja kapcsan a szillogizmusok szokasos harmas felosztasat — két
premissza és egy konklizié — kellett bemutatnia.”’ Erdekes médon azonban az irnok kisebb
betikkel utdlag beillesztett egy kiilonvéleményt is, amely arrol a felvetésrol szolt, hogy lehet-e egy
szillogizmusnak négy tagja is. A megjegyzésbdl kidertl, hogy egyesek szerint a szillogizmus tagjait
meg lehet t6bbszorozni (példdul ha a méasodik premisszat felbontjuk két allitasra).”* A leuveni
kommentarok is tartalmaznak hasonld észrevételt, amelyet raadasul diagrammal is illusztralnak,
ugyhogy akar ez is ihlethette a disputacié kézben ezt a betoldast. A tankonyv szerint a szillogizmus
tagjainak megtobbszorozését konnyen lehet szemléltetni a kategorikus szillogizmus példajaval:
,Omne corpus est substantia, propositio. Omne vivens est corpus, propositio. Omne animal est
vivens, propositio. Omnis homo est animal, propositio. Omnis igitur homo est substantia,
conclusio.” Am ahogy a masodik premisszat fel lehet bontani két allitisra, minden szillogizmus,
még ha haromnal t6bb allitasbol all is, harom tagra egyszerGsithets, példaul ha a két premisszat
Osszevonjuk. Masszoéval tehat az Osszetett szillogizmusokat egyszer( szillogizmusok sorozataként
is lehet értelmezni.

Az els6 logikai disputacidban, amelyet a skocial Joannes Varus védett meg 1588. januar 23-
an, szintén egy sokat vitatott kérdés keril el6. A résztvevGknek azt kellet mérlegelniiik, hogy a
tudomanytertletnek melyik a jobb elnevezése, vagyis a logika és a dialektika kozil kellett
valasztaniuk. Az {rasban rogzitett tézis szerint mindkét terminus hasznalhato:

Licet variae acceptiones fuerint tum nominis dialectices tum logices apud antiquos, nos tamen toti
disciplinae quae dirigit operationes intellectus utrumque accomodamus et eandem utriusque
significationem esse asserimus.

Dialecticam a Swhéyopat, ut significat disserere, quod per operationes intellectus fieri
solet descendere, Logicam vero a Adyog ut mentem quatenus per illam diriguntur operationes
intellectus et per consequens ipsamet ratio.?

3 EFK, ms. II. 227a, 519v: ,,Necesse omnem syllogismum constare tribus terminis et duabus adminus praemissis,
quarum altera singularis esse potest nisi sit syllogismus scientificus” (Minden szillogizmus szitkségképpen harom
részbdl all, és legalabb két premisszaja van, amelybdl az egyik lehet egyszert is, hacsak nem tudomanyos szillogizmusrol
van szo).

3 EFK, ms. II. 227a, 519v: ,,Et licet aliqui quartam acceptent figuram, nos tamen tribus solum contenti, illam ut nullam
habentem propriam vim illativam, sed omnem a prima mutuantem simpliciter reiiciendam esse censemus” (Es noha
egyesek elfogadjak egy negyedik rész lehet6ségét is, mi megelégsziink harommal is, és ugy tartjuk, hogy a negyedik
résznek nincs 6nmagaban konklaziv ereje, és mivel mindent az els6t6l koleséndz, egyszerden el kell utasitani).

35 STANNIFEX et al., Commentaria, 223. (Minden test szubsztancia. Minden él6lény test, minden lelkes lény él6lény.
Minden ember lelkes 1ény. Tehat minden ember szubsztancia.)

36 EFK, ms. II. 227a, 507r. (Noha a régick szamos jelentését ismerték a dialektikdnak és a logikanak, mi mindkettd alatt
az értelem operacioit iranyité tudomanyt értjik, és azt allitjuk, hogy mindkettének ugyanaz a jelentése. A dialektika
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Ennek az engedékeny allaspontnak a kialakitasahoz elképzelhetd, hogy a professzor és a hallgatok
megvitattak a dialektika mint a retorikai meggy6zés eszkoze iranti humanista preferenciat is. A
leuveni kommentarok mindenesetre megengedik ezt a feltételezést. A tankonyvet szerkesztd
Johannes Stannifex és munkatarsai altal irott el6sz6 is hangsilyozza a dialektika és a retorika
kolesonos egymasrautaltsagat a tudas atadasaban és a meggy6zésben. Mint mondjak, a szonoknak
nemcsak stilisztikai készségeire kell hagyatkoznia, hanem dialektikai felkésziiltségére is, mivel az
¢kesszolas mint a béséges beszéd (cgpia) mestersége két forrasbdl taplalkozik: a szavak (verba) és a
dolgok (res) sokasagabol, méarpedig az utébbit a dialektika biztositja.”” A dialektika és a retorika
ciceronianus parositasat, amely elégedettséggel toltene el olyan humanistakat is, mint Rudolph
Agricola vagy Erasmus, egy olyan bevezet6 koveti, amely lathatéan szinonimakként hasznalja a
logika és a dialektika terminusat. Anélkiil, hogy alarendelnék a dialektikat a logikanak mint annak
aldiszciplinajat, amely a valészint allitisokkal foglalkozik — ¢és nem a szikségszerd
kovetkeztetésekkel —, a tankényv szerzéi tobb lehetséges definicidt is megvizsgalnak, mikézben
felvaltva hasznaljak a két terminust. Még Agricola véleményének is helyt adnak, aki szerint ,,est [...]
dialectica ars probabiliter de re qualibet proposita disserendi, prout uniuscuiusque natura capax esse
poterit.””® Ha megnézziik a késébb altalinosan hasznélt jezsuita tankonyveket, mint példaul Pedro
da Fonsecaét, akkor lathatjuk, hogy a dialektikanak mint modus disserendinek a humanista elényben
részesitése a logikaval mint az ens rationalis tudomanyaval szemben — amely a metafizikai problémak
propedeutikajaként is szolgalt — nem idegen a jezsuita tanitasi gyakorlattél sem, és innen nézve is
érthetévé vilik a két terminussal szembeni megengedd hozzaallasuk.”

Ami a kéziratokat illeti, feltiné benniik esztétikus kivitelezéstk, kalligrafikus cimlapjuk és a
rubrumozassal kiemelt cimszavak sora. Feltehet6en ez is magyarazhaté azzal, hogy Olomoucban a
Banovszky fivérek tanulmanyai idején kevés nyomtatott disputacio6 jelent meg. Ugyanakkor az is
elmondhat6, hogy a kéziratok emocionalis-kommemorativ vagy reprezentativ funkcidja jol
harmonizalt a tankonyvként valé hasznalhatésag kritériumaival, amelyet szintén alahdz a
szillogisztikaval kapcsolatos, fent bemutatott gondos kiegészités, a kéziratokban val6 tajékozodast
segit6 béséges marginalia, a logikai részhez tartozé kidolgozott illusztraciok sokasaga és a minden
kotethez elkészitett tartalommutato.

A személyes-érzelmi vagy reprezentativ funkcié talan még erésebb Georg Puecher (?—1619)
esetében. A tiroli szarmazastu Puecher a bécsi jezsuita kollégiumban és az egyetemen tanult. A teljes
filozofial kurzust lefed6 el6adasjegyzetei azonban valahogyan, feltehetésen adomanyozas utjan a
Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtarba kertiltek.”’ Bécsben filozéfiatanara Laurentius Coreth (1565—
1601) volt.* 1598-ban Puecher baccalauresi cimet szerzett, majd 1601-ben elnyerte a licenciatust,
majd a magiszteri cimet. Késébb az egyetemet el6bb a bolcsészeti, majd a teologiai kar dékanjaként,
végill pedig rektorként szolgilta” Harom kotetben fennmaradt kéziratai nemcsak

eredete a dialegomai ige, amely valaminek a targyalasat jelenti, ami az értelem muveletein keresztil megy végbe, mig a
logika a /logosg sz6bdl ered, amely raciét jelent, mivel a logika irdnyitja az értelem muveleteit és magat a raciot is.)

37 STANNIFEX et al., Commentaria, Adr: Definitur autem a M. Tullio in Partitionibus oratoriis, Eloquentia copiose
loquens sapientia, quae ex eodem hausta sit genere, quo ipsa Dialectica” (Cicero a Szdnoki felosztasokrdl sz6l6
parbeszédében is az ékesszolast a béséges beszéd mivészeteként értelmezi, amely ugyanabbdl a forrasbdl taplalkozik,
mint maga a dialektika). Lasd szintén Stannifex et al., Commentaria, A4v: ,Nullae tamen disciplinae coniunctiores sunt
inter se, quam Dialectica et Rhetorica” (Nincs még két olyan tudomany, amely olyan szorosan kapcsolédna egymashoz,
mint a dialektika és a retorika.).

38 STANNIFEX et al., Commentaria, Blr. (A dialektika az a mdvészet, amellyel barmely témat targyalni lehet a valoszintiség
elve alapjan, mindenkinek a maga képessége szerint.)

% Fonseca humanista attitdjérdl lasd Cristiano CASALINI, ,,Pedro da Fonseca: Humanism and the Jesuit Quest for a
Philosophical Pedagogy”, in Pedro da Fonseca: Humanism and Metaphysics, ed. Simone GUIDI and Mario Santiago de
CARVALHO (Turnhout: Brepols, 2023), 21-37, 33-36.

40 Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar (GYEK), ms. XXXI1.6.30, 6.39, 6.40.

4 Coreth Trentéban sziletett és 1590 és 1591 kozott Béesben tanult teologiat. 1592 és 1594 kozott Grazban a
matematika tanaraként dolgozott, majd 1595-t6l a rend bécsi kollégiumanak tanitott halaldig matematikat és filozofiat.
Lasd LUKACS, Catalogi personarunz, 648.

42 Lasd a Bécsi Egyetem torténelmi adatbazisat: https://geschichte.univie.ac.at/en/persons/georg-puecher (utolsé
hozzaférés 2024. januar 17.).
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el6adasjegyzeteket tartalmaznak, hanem mas, tanulmanyaival kapcsolatos dokumentumokat is.
Koztik vannak egyleveles nyomtatvanyok is, mint példaul az a cédula, amely ex libristl szolgal
minden egyes kotetben, és amely Puecher tanulmanyainak fontos mérfoldkoveir6l emlékezik meg.

3. tablazat. Logikai disputaciék Georg Puecher jegyzeteiben (Bécs), GYEK, MS XXXII.6.30.

Lapszam Cim Respondens Datum
Assertiones de natura logices Franchovitz Ungarus 1598.
554 )
februar 17.
555 Assertiones de universalibus in communi Martinus Minichius Austriacus 1598.
februar 28.
556 Assertiones de universalibus in particulari Nicolaus Buck Ungarus 1598.
marcius 9.
557 Assertiones de antepraedicamentis, praedicamentis | Georgius Puecher Tyrolensis 1598. majus
in genere, et de substantia in particulari 4.
553 De novem praedicamentis accidentium et de Vincentius Mislenovizius 1598. majus
postpraedicamentis Ungarus 25.
559 In libros Aristotelis de interpretatione Hebezkius Ungarus é598. junius
561 In libros Priorum Analyticorum Aristotelis Joannes Schirmer Austriacus ;;98. janius
562 In libros posteriorum Aristotelis Wispecki Ungarus ;898. jalius
De demonstratione Martinus Literati Transilvanus 1598.
563 augusztus
31.

A kotetek ezenkivil nyomtatott meghivokat is tartalmaznak, amelyeket a kotésbdl lehet
kihajtogatni. Ezek kozott a kozott taldlunk promoécids aktusokra torténd invitdcokat (licenciatus®
és magisterinm™) és egy tézislapot is, amely Puecher gordgtaniri kinevezése alkalmaval tartott
disputicitja alkalmaval késziilt.” A fiatal oktaté egy olyan egyleveles nyomtatvanyt is megdrzott,
amelyben tanulétarsai verssel tinnepelték erudiciojat: néhanyan még a Puecher és Biicher (konyvek)
szavak kozti hasonlésagra is rajatszottak az egyébként természetesen latin nyelvii epigrammaékban.*
Bar Puecher valészintleg 1601-ben nagyrészt lezarta a kéziratait, azokat késébb is megbecsiilte és
forgatta, 1610-ben ugyanis egy Bécsben latott kilénés meteoroldgiai jelenséget is feljegyzett

4 In GYEK, ms. XXXII.6.39: ,,D. O. M. A. / Sub Reverendis- / simo et amplissimo / Domino antistite, domino /
Melchiore Kleselio, Dei et Apostilicae sedis / gratia episcopatus novae civitatis administratore [...] | Ingenui iuvenes,
artium | liberalium et philosophiae | baccalaurei | [...] In iisdem artibus ac studiis philoso- | phicis licentiate gradum
assument [...] In Basilica D. Stephani die 5. Aprilis, hora 8. matutina. | Anno Domini M. DC. I. | Viennae Austriae,
Typis | Francisci Kolbij, in Bursa Agni”.

#In GYEK, ms. XXXII.6.39: ,,D [ei] O[ptimi] M[aximi] A[auxilio] / Sub admodum re- / verendo, nobili, nec / non
excellenti viro, Domino / Vito Schiesset, artium et philosophiae docto- / re, cathedralis ecclesiac D. Stephani
Protomartytis Viennae canoni- / co [...] / Ingenui iuvenes, attium / liberalium et Philosophiae / Licentiati. [...] In
iisdem artibus ac studiis philoso- / phicis magistetii et doctoratus gradu / insigniti, profiteri incipient. / In aula
universitatis supetiori die 14. Aprilis, hora 8. matutina. / Anno Domini M. DC. I. / Viennae Austtiae, typis / Francisci
Kolbij, in Bursa Agni.”

# In GYEK, ms. XXXI1.6.40: ,,Admodum re- | verendo in / Christo et amplissimo Domino, / domino Paulo
Schénebmer celebettimi mona- / stetii ad S. Crucem in Austria abbati dignissimo [...] / theses subsequentes ex
philosophiae font- / tbus [...] dedicat.[...] M. Geotgius Puecher Graecae linguae professor ibidem ordinatius. /
Disputabuntur in aula universitatis supetiori / hora VII. matutina, IIII. Maij. / Viennae Austtiae, / excudebat
Leonhardus Formica, M. DCII.”

4 In GYEK, ms. XXXII.6.40: ,,Catmen. / In solennem actum | insignis, eruditione et omni vit- / tutis genere perpoliti
iuvenis Geotgii Puecher / ex Tyliach Tyrolensis, cum sub admodum reverendo, nobili, nec non excellenti viro Domino
/ Vito Schiesset, art[ium] et philosophiae doctore, cathedralis ecclesiae D. Stephani Viennae Ca- / nonico et
philosophicae facultatis pro tempote decano spectabili, ultima honotis / laurea in philosophico studio 14. Aprilis,
eximij honotis / causa scripserunt. | [...] Viennae Austtiae / excudebat Leonhardus Formica in domo in- / clytae
Facultatis artium archigymnasij Viennensis. Anno 1601.”
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bennuk, amely még rajzzal is illusztralt. Egyfajta kett6s halot latott, az egyik fénykor a napot vette
korbe, a masik pedig az elsének a kertletével érintkezett kiviilr6l (ezt a jelenséget érintéivnek
hivjak)."

Mig a Banovszkyak irnoka vor6s tintat hasznalt a cimszavak kiemeléséhez, Puecher, aki
ugyanilyen gondosan szépitgette kéziratat, a fontos cimeket és marginalidkat z6lddel emelte ki.
Amikor lejegyezte sajat és tanulotarsainak logikai disputaciéit, a Banovszky-kéziratokéhoz nagyon
hasonlé modszert kovetett, vagyis jegyezte a megvitatott tételeket és késébb hozzaadta a
respondensek nevét (lasd 3. tablazat). A disputaciok azonban az olomouciakhoz képest ritkabban
voltak, korilbelil havonta kerilt rajuk sor. A résztvevk kozil volt néhany magyarorszagi és
erdélyi, ami talan magyarazhatja azt is, miért adomanyozta Puecher a jegyzeteit egy magyarorszagi
katolikus kozosségnek. A disputaciok az Organon egy-egy konyvét magyaraztak, kivéve az
univerzalék és a predikamentumok részletesebben targyalt kérdését, amelyeknek altalinos és
partikularis vonatkozasait Gsszesen négy respondens disputicitjaban targyaltak.” Noha a célok és

a modszerek nagyon hasonlitottak az Olomoucban latottakhoz, lathatéan a bécsi disputaciok
feltletesebbek voltak.

Kéziratos disputaciok a szabalyzatok és a gyakorlas tiikrében

Némely esetben nyomtatott disputaciokat is lemasoltak kéziratos formaban, mégpedig
feltételezhetjiik, hogy gyakorlas céljabdl, akar egyéni, akiar az oktatasi intézmény
kezdeményezésébdl. A kéziratos disputacidknak ez a hasznalata akkor lehet példaul valészing, ha
kéziratban a disputacié lebonyolitasaval kapcsolatos szabalyokat is meg6rzott. A fentiekben mar
lattuk, hogy az egyetemek és a professzorok olykor kiadtak preskriptiv szovegeket az érvelés logikai
felépitésével és a szembenall6 felek etikus viselkedésével kapcsolatban. A bécsi rektoratus altal a
disputakrol vezetett jegyzOkonyvben is fennmaradtak ilyen szabalyok. Ezek akkor lehettek
érvényben, amikor a dokumentumot elkezdték vezetni, vagyis 1550 koril. A vitazoé felek és az elnok
feladatkorein tal a szabalyzat azt a tananyagot is el6irta, amelybdl a vitara bocsajtandé tételeket
lehetett kikeresni.”” Az egyetemtorténet irant érdekl6déknek fontosak lehetnek ezek a forrasok,
mert masktlonben ismeretlen oktatasi gyakorlatok deriilnek ki bel6lik. A bécsi szabalyzat a
grammatikai tételek megvitatasaira példaul Philipp Melanchthon tankonyvét irtak el6, a
dialektikahoz pedig Johannes Caesarius (1468—1550) muvét, aki Melanchthon levelez&partnere
volt.”’ Bz a forras tehat fényt vet arra is, hogy milyen kedvezé fogadtatasban részesiiltek a heterodox
szerz6k Bécsben, miel6tt még a jezsuitak kiterjeszthették volna a befolyasukat az egyetemre. Ezek
a kéziratok azonban inkabb a disputaciok szervezoéihez szoltak, mintsem azokhoz hallgatékhoz,
akik kivancsiak lettek volna arra, hogyan lehet meggy6zéen érvelni. Szamukra maguknak a
disputaknak az ezekben a kéziratokban talalhaté leirasa is elégtelen lett volna, hiszen azok
adminisztrativ célbol késziltek. Noha tobb kéz is nota bene megjegyzésekkel és egyéb marginaliaval
latta el a kéziratot, ami alapjan feltételezhetnénk, hogy egyesek figyelmét megragadtak az érvek vagy
a targyalt témak, ezek az utodlagos beszurasok inkabb személyi kérdéseket vagy az egyetem
torténetének egy-egy fontos epizodjat érintik, mintsem a disputaciok kérdéseit.”

Az itt bemutatott kutatas soran ugy talaltam, hogy a protestans kornyezetben sziletett
forrasok sokkal inkabb tdlmutatnak a puszta biirokratikus funkcion. A hallei Universitits- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt példaul egy érdekes dokumentumot 6riz, amely sokat elarul a
magyarorszagi lutheranus ortodoxiar6l.”” A kézirat f6 része nem mas, mint egy Albert Grawer
(1575-1617) éltal elnokolt disputacidsorozat. A brandenburgi Mesekow bei Perlebergben sziiletett

4 GYEK, ms. XXXII.6.40, 263.

8 GYEK, ms. XXXII.6.30, 554—564.

# BUA, ms. R 71.2, 1v—4r.

50 BUA, ms. R 71.2, 3r.

51 Néhany példa: BUA, ms. R 71.2, 20v, 221, 31r, 32v, 35v.

52 Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt (HUL), ms. Ung,. 18.
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Grawer Wittenbergben végzett Aegidius Hunnius tanitvanyaként. Hunnius ajanlasaval aztan a
magyar fénemes, Horvath Stansith Gergely (1558-1597) szolgalataba szeg6dott, aki az agostai
iranyzat egyik legfébb tamogatoja volt a helvét reformacié képviselSivel szemben. Grawer az &
meghivasara vallalta el a Horvath altal alapitott nagyéri iskola vezetését. Amig a Magyar
Kiralysagban tartézkodott, Grawer t6bb Urvacsora-tani vitaban is részt vett. Horvath halala utan a
kassai tanacs felkérésére az ottani varosi iskola rektora lett. Roviddel ezutan Eger varat elfoglaltak
az oszmanok, és ennek hatasara 1596-ban Graw dgy dontott, visszatér Szaszorszagba. Ott is
folytatta azonban a helvét iranyzattal valé polémiat, mégpedig elsGsorban krisztologiai
kérdésekben, de az antitrinitariusok elleni hitvitdkban is szerepet vallalt. Teologiai doktori cimét a
jenal egyetemen szerezte meg, ahol sok évig tanitott is aztan. Weimari szuperintendensként hunyt
el.”

1613-ban Grawer megjelentetett egy Examen praecipuarum sophisticationum cimi értekezést,
amely tobb heterodox teologus, koztik két erdélyi antitrinitarius — David Ferenc és Giorgio
Biandrata — nézeit timadta.” A fenti kéziratban reprodukalt disputiciok célja is hasonlé volt.
Eredetileg a Centuria 1. Illustrium quaestionum theologicarnm cim@ nyomtatott konyvben jelentek meg
1614-ben. A konyvet Grawer Conrad Vorstius (1569-1622) leideni remonstrans teolégus,
Arminius utédja ellen irta, Vorstius ugyanis krisztologiai és trinitologiai kérdésekben vallott
nézeteivel az & szemében a socinianizmus képvisel6jévé valt.”” Grawer konyve igen tetjedelmes
disputaciokat tartalmaz (2060 oldal kozott), amelyek a Szentharomsag killonb6z6 vonatkozasait
targyaljak. A disputacidkat Grawer témajuk szerint csoportositotta, és hallgatdi olykor ugyanazt a
témat kétszer is megvitattak. Isten attributumairdl két alkalommal vitaztak (a respondensek Jakob
Brandt és Johannes Krauser voltak), a Szentharomsag fogalmardl szintén kétszer (Andreas Pulcius
és Heinrich Krauchenberger), Krisztus személyérél egyszer (Johannes Leon), Krisztus kiildetésérél
egyszer (Adam Kochler), a Szentlélekrdl egyszer (Samuel Gualther), a j6 és gonosz angyalok
teremtésérol egyszer (Justus Geilfusius), végil pedig a gonosz elsédleges okardl és természetérdl
kétszer (Heinrich Renner és Samuel Schwanengel). Szerencsére az utolsé disputacié masolatat
alairta és datalta is a masold, Georgius Michaelides, aki nem ismeretlen a korszak kutatoi szamara,
és akirél még lesz sz6. Ennek koszonhetSen tudjuk, hogy a masolast 1664. aprilis 3-an fejezte be a
liptészentmiklési iskoldban.” A nyomtatott konyv egészén kiviil a kéziratban megtalalunk egy
Jenaban megvédett, Johannes Musaeus altal elnokolt 1640-es disputaciot is, amely az isteni akarat

5 Grawer életrajzahoz lasd Heinrich HEPPE, ,,Grawer, Albert”, in A/jgemeine Deutsche Biographie: 9. Band (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1879), 617. Az 6t is érinté Utvacsora-vitarol, lasd Martcell SEBOK, .4 Humanist on the Frontier: The
Life Story of a Sixteenth-Century Central Enrgpean Pastor (London: Routledge, 2022); magyarul Seb6k Marcell, Humanista a
batdron: A késmdrki Sebastian Ambrosius torténete (1554—1600) Mikrotorténelem 1. (Budapest: L’Harmattan, 2007).

S Albert GRAWER, Examen praecipuarum sophisticationum, quibus recentiores Photiniani, |...) complures argumenta, acternam
Christi deitatem et personalem Spiritus Sancti subsistentiam a patre distinctam confirmantia, oppugnant (Jena: Heinrich Rauchmaul,
1613).

5 Albert GRAWER, Centuria I. Illustrium quaestionum theologicarnm de. 1. Deo uno et trino. 2. Christo, in specie. 3. Spiritu Sancto,
in specie. 4. Creatione. 5. Bonis et malis angelis. 6. Prima cansa et natura mali (Jena: Heinrich Rauchmaul, 1614). A Vorstius
korili hitvitakrél lasd Willem van ‘t. SPIJKER, ,,Heidelberger Gutachten in Sachen Vorstius”, in Spathumanismus nnd
reformierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz, und Philosgphie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jabhrbundert, hrsg. Christoph
STROHM, Joseph S. FREEDMAN und Herman J. SELDERHUIS (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2006), 207-226.

% HUL, ms. Ung. 18, 118t: ,,Soli Deo Gloria! Finitum scribendo per me Georgium Michaelidem [Cassai] Zdanensem
Anno 1664. die 3. Aprilis in schola Nicopolitana” (Egyediil Istené a dics6ség. A lefrast befejeztem én, a [fels6]zsadanyi
Mihaly fia Gyorgy 1665. aprilis 3-an a liptészentmiklési iskolaban).
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tirgyaban a jezsuita Luis de Molinat timadta.”” A masol6 ez utébbi széveget 1669. janius 8-4n irta
le Kassin, ahol Grawer évtizedekkel azel6tt a helyi iskolat vezette.™

Az eredeti nyomtatvanyok megjelenési datumahoz képest a kézirat nagyon késeinek tiinik.
Talan ez a forras az egyetlen, amely bizonyitja, hogy Grawer tavozasa utan is megmaradt a magyar
evangélikusokban az érdekl6dés iranta. Disputacioi talan azért lehettek hasznosak a lutheranus
ortodoxia szamara, mert nemcsak a reformatusokkal szemben merithettek érveket bel6le, hanem a
kozeli Erdélyben meghatirozé jelenléttel bird unitariusokkal szemben is. Tovabba érdemes
megemliteni, hogy a hats6 kotéstabla belsé oldalan huszonhét regulat talalunk, amelyek a vitatkozas
helyes lebonyolitisarol szolnak.” A szabalyzat forrasit nem sikeriilt azonositanom, igy
elképzelhet6, hogy a kézirat hasznalojanak a szlikebb koérében vagy iskolajaban készilt. Néhany
el6iras az érvelést altalanos szinten szabalyozza — vagyls meghatirozza az érvek logikai
érvényességének kritériumait, koztik példaul azt, hogy rendkiviili dologhdl nem lehet az altalanosra
kovetkeztetni,” vagy pedig a vitatkozas erkolesi vonatkozasaival foglalkozik, elutasitva példaul az
ad hominem érvelést.” Mas szabéalyok mér konkrétabban a hitvitakra vonatkoznak, igy példaul az,
amelyik a Szentirds els6bbségét posztuldlja mas tekintélyforrasokkal szemben,” mig masok az
egyhazakban végzett gyakorlatokra val6 hivatkozas érvényességét targyaljak,” vagy éppen a sz6
szerinti és a figurativ értelmezés érvényességét exegetikai kérdésekben.” A disputicioknak a
kozvetlen hasznossagan és a hitvitaknak szolgaltatott érvkészletén tal ez a szabalyzat azt sugallja,
hogy a kassai evangélikus iskolaban ez a kézirat a disputaciok belsé szabalyozasat és gyakorlasat is
szolgalta.

A kézirat és Kassa varosa kozotti kapesolat magyarazza, hogy a dokumentum miért éppen
Georg Michaelides, vagyis ismertebb nevén Kassai Gyorgy Mihaly (Georg Michaelis Cassai, 1640—
1725) gytGjteményében maradt fenn. A magyarorszagi szarmazasi Kassai wittenbergi
professzorként mikodott. A felsG-magyarorszagi iskolak tananyaga iranti érdeklédés abbol fakad,
hogy szamos mas iskola latogatasan kiviil maga is Kassan és Eperjesen végzett. 1672-ben iratkozott
be a boroszléi (wroclawi) egyetemre, majd 1675-ben a wittenbergire. A gyaszévtizeddel
megkezd6dé protestansiildozések miatt ugy dontott, hogy nem tér vissza hazajaba. Wittenbergben
maradt, ahol a filozofia tanara lett. 1724-ben Osztondijat alapitott a Wittenbergben tanuld
magyarorszagi hallgatok megsegitésére, és végrendeletében konyvtarat kézirataival egyltt a

57 Grawer disputaciojat tobb tres levél valasztja el ettél. HUL, ms. Ung. 18, 128r—132v: ,,Cum Deo! Excerpta quaedam
ex Disputatione de voluntate Dei antecedente et consequente Molinaco opposita, Autore Johanne Musaeo S. S.
Theologiae D. et in Acad. Jenensi professore publico” (Istennell Néhany kivonat egy disputaciobdl Isten megel6z6 és
segit6 kegyelmérél Molina ellen, amelyet Johannes Musaeus, a szent teolégia doktora és a jenai egyetem nyilvanos
professzora irt). A masolat alapjaul szolgalé nyomtatvany: Johannes MUSAEUS (praeses) et Zacharias ALBERTUS
(respondens), Disputatio philosophica de voluntate Dei antecedente et consequente, reformatorum quorundam accusationibus opposita (Jena:
Blasius Lobenstein, 1640).

5 HUL, ms. Ung. 18, 132v:,,Deo sint gratiae! Cassoviae Anno 1669. 8 Junii” (Istennek legyen hala. Kassan 1669. junius
8-an).

% HUL, ms. Ung. 18, 1331: ,,De modo argumentandi. / Modus refutandi in genere continetur his regulis” (Az érvelés
modjarol. Ezek a szabélyok a cafolas altalaban vett médjat foglaljak magukba).

%0 HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,,Inconsequens est argumentationis genus ab extraordinatio ad ordinarium” (Az a fajta érv,
amely a rendkivilibél kévetkeztet a rendszerintire, kévetkezetlen).

61 HUL, ms. Ung. 18, 1331: ,,A persona ad rem et doctrinam Nfon| V[alet] argumentatio” (Az az érvelés, amely a
személybdl kovetkeztet a targyra vagy a tanitasra, érvénytelen).

%2 HUL, ms. Ung. 18, 133r: ,,A conciliorum aut patrum autoritate argumentari contra Scripturam, adeoque ad
stabiliendum aliquem errorem est inconsequens” (Ha valaki a Szentirds ellen a zsinatok és az atyak tekintélyére
hivatkozva érvel, az érvénytelen, killénésen ha valamely tévedést véd ezzel).

03 HUL, ms. Ung. 18, 1331: ,,E diuturna hujus vel illius Ecclesiae praxi male concluditur praxis Ecclesiae simpliciter”
(Nem helyes valamely egyhaznak a nagy multd hagyomanyabdl kévetkeztetni az egyhaz altalaban vett gyakorlatara).

64 HUL, ms. Ung. 18, 1331: ,,Ex figurato male concluditur proprium, seu ab allegoria et hyperbolica loquendi formula
ad proprium NJon] VJalide] Cloncluditur]” (Nem érvényes az az érvelés, amely a képes beszédrol, az allegériabol vagy
a tulzé megfogalmazasbol kovetkeztet a tulajdonképpent értelemre).
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Hungarus didkokra hagyta. Igy keriilt a gydjtemény mai helyére, a halle-wittenbergi egyetem
konyvtaraba.®’

Kassai gytjteményében a fentieken kiviil még tartalmaz egy olyan kéziratot is, amelyben
1702-ben  altala elnokolt  dialektikai  disputacidkat taldlunk. Frdekes mdédon egyesekhez
imprimataraadatokat is feljegyzett, mig masoknal hiaba kerestink ilyen részleteket, igy elképzelhetd,
hogy ez utébbiak publikalatlanok maradtak.”® A kéziratban valészintleg tehat olyan disputiciok
talalhatok, amelyeket vagy a nyomdasz vagy az Sket engedélyez6 egyetemi vezetés részére tisztaztak
le. Olykor a respondens és a pontos datum helye tresen maradt, noha az engedélyezésért felel6s
eloljaro alairta a beleegyezését. Ez az illeté Georg Friedrich Schréer (1663—1739) volt, aki 1694-t6l
a logika és a metafizika professzoraként dolgozott Wittenbergben. 1710-ben aztan a teoldgia
doktora lett, és 1712-t6] rendes tanarként tanitott a hittudomanyt.”” Schréer a kézirat szerint olyan
logikai problémak megvitatasahoz adta az engedélyét, amelyek kulcsszerepet jatszottak egy teologiai
probléma megitélésében is. A polémia a terminizmus kérdése koril zajlott: a terminizmus olyan, a
pietistaknak tulajdonitott allaspont volt, amely szerint Isten minden egyén szamara hatarid6t irt el6
a blinbanatra és a kegyelem elfogadasara. Ebben az id6ben ennek a tanitasnak a hiveit, koztik a
pietizmus atyjaként emlegetett Philipp Jakob Spenert (1635—-1705) és Johann Georg Bose (1662—
1700) soraui esperest, akiknek a neve Kassai kézirataban is megjelenik, éles hangon tamadtak a
wittenbergi teolégusok, akik azt az ortodox lutheranus nézetet képviselték, amely szerint a
kegyelem mindenki szamara halala pillanataig elérhetd. Az egyetem részérél Bose nézeteire Johann
Georg Neumann (1661-1709) valaszolt, aki ellen a terminizmust Spener veje, a lipcsei Adam
Rechenberg (1642—-1721) vette védelmébe.®® Allaspontjat a kézirat igy foglalja 6ssze: ,,mediam quasi
ingressus viam, tantum totaliter induratis terminum peremptorium esse positum perhibebat,”®
vagyis az id6hatar nem vonatkozik mindenkire. Ahogy az els6 disputacio is elmagyarazza, ha két
kijelentés koziil az elsé egyetemes modon allitja, amelyet a masodik partikularis szinten tagad, akkor

% Jozsef F117, ,,Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek”, in Awus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen
Instituts und des Colleginm Hungaricum in Berlin: Dem Andenken Robert Graggers gewidmet, (Betlin: De Gruyter, 1927), 122—
145; BUCSAY Mihaly. Régi magyar kinyvek a hallei magyar kinyvtdarban: Altungarische Biicher der Ungarischen Nationalbibliothek
in Halle a. d. Saale (Budapest: Ranschburg Gusztav, 1941); Miklés PALFY, Bibliggraphische Seltenbeiten der Hallenser
Ungarischen Bibliothek (Halle: Niemeyer, 1967); G. KLEMENT Ildiké, ,,Kilf6ldén tanulé magyarorszagi didkok
olvasmanyai a 18. szazad elsé felében: A wittenbergi Magyar Konyvtar 1755-b6l szarmazo6 katalogusanak elemzése”,
Magyar Konyvszgemle 101 (1985): 210-224; Ildik6 GABOR, ,,Die Bibliothek der in Wittenberg studierenden Ungarn in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts”, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 10 (1986): 442—447. A wittenbergi magyar kényvtar
nyomtatott konyveinek katalégusit 1755-ben irtdk le. Modern kiaddsa: Ildiké GABOR und Silke TROJAHN, hrsg.,
Bibliotheca Nationis Hungariae: Die Ungarische Nationalbibliothek in der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anbalt in Halle:
Der Katalog aus dem Jabr 1755 (Hildesheim: Olms, 2005). A konyvtar kéziratainak modern katalégusa: Miklés PALFY,
Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek (Halle: Niemeyer, 1965).

% Nem sikeriilt megtaldlnom ezeknek a disputdcidknak a nyomtatott valtozatait —a VD18 adatbazisan kivil a hallei
Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt katalbgusat néztem, valamint a mar emlitett nyomtatott katalogust:
GABOR und TROJAHN, Bibliotheca Nationis Hungariae. Ezek a disputiciok talin sosem jutottak el a nyomdaba.

67 HUL, ms. Ung. 8, 1581: ,,I[n] N[omine] I[esu?] Problema prius dialecticum: Utrum contradictio celeberrimis duum
viris imputata, aliquid in recessu habeat, nec ne? Quod, rectore magnificentissimo, serenissimo principe, ac domino
DJlomino] Friderico Augusto, principe regio, elect. Sax. herede, etc. etc. etc., praecses M. Georgius Michaelis Cassai,
Hung. et respondens [left blank] publice, candide, iudicantium disquisitioni subjiciunt, Die XXVII. Septembris. Anno
Christi MDCCII. Academiae secundum [sic] Jubilaco, In auditorio minori, horis antemeridianis usitatis. Wittenb. Literis
Martini Schultz. Acad. Typ. [a different hand:] Legit G. F. Schroer, P. P. [per procurationem?|” (Jézus nevében. Els6
dialektikai probléma: vajon a két igen kivalé férfiunak tulajdonitott ellentmondas mogoétt lappang-e még valami vagy
sem? Nyilvanosan és a legjobb szandékkal benyujtotta a bizottsag elé a rector magnificus, a fenséges herceg ur, Frigyes
Agost kiralyi herceg, a szaszorszagi valaszté védnoksége alatt az elnck, a magyarorszagi Kassai Gyorgy Mihaly mester
és a respondens [kitoltetlen]. 1702. szeptember 27-én, az akadémia mdsodik jubileumi évében. A kisebbik el6adéban,
a szokdsos reggeli 6rakban. Wittenbergben, Martin Schultz, az egyetemi nyomdasz betdivel. Lektoralta G. F. Schoer).
A beleegyezését ad6 professzorrol lasd Paul TSCHACKERT, ,,Schréer, Georg Friedrich”, in Aljgemeine Deutsche Biographie:
32. Band (Leipzig: Duncker & Humblot, 1891), 551.

%8 Andreas GOSSNER, Der terministische Streit: 1 orgeschichte, 1 erlanf und Bedentung eines theologischen Konflikts an der Wende vom
17. zum 18. Jabrhundert (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2011).

% HUL, ms. Ung. 8, 1591. (A kézéputat valasztotta, amennyiben feltételezte, hogy az id6hatar csak azokra vonatkozik,
akiknek teljesen megkeményedett a szivik.)
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a két allitds ,,oppositio contradictoria”-t alkot.” Mivel Rechenberg allaispontja emberek bizonyos

csoportjat kivételesnek nevezi meg a kegyelem végessége szempontjabol, ennek a logikai
fogalomnak a vizsgalata hozzajarulhat a kérdés megértéséhez. A lemasolt disputicidésorozatban
pontosan ez torténik.

Kassai miscellaneaja egy Dissertationum theologicarum volumen I és ... volumen I cim résszel ér
véget.”! Bz nem mas, mint nyomtatott teoldgiai disputaciok listdja, amelyek 1595 és 1713 kozott
keletkeztek — de a legtobb 1630 utani. A legtobb tételnél a praeses és a respondens neve, a védés éve
¢és a disputa helye szerepel. A legtobb disputalé magyarorszagi — magyar, szlovak és német — volt.
A felsoroltak k6zil szamos disputaciora kilfoldon kertlt sor — Wittenberg, Halle, Rostock, Lipcse,
Jena, Greifswald, Leiden és Gdansk egyetemein és akadémiain —, mig szamos mas disputat a Magyar
Kiraly protestans iskolain, illetve néhany esetben Erdélyben tartottak meg. A helyszinek kozott
Lé&cse, Kassa, Eperjes, Besztercebanya, Selmecbanya, Trencsén, Bartfa, Breznobanya és Nagyvarad
iskolait talaljuk meg. A disputaciok szévegeit vagy helyben vagy egy kozeli varos nyomdajaban
adtak ki, példaul Kassan, L6csén vagy Bartfan. Ezek a kisnyomtatvanyok nyilvan azért szerepelnek
a listan, mert vagy magyarorszagi diakok juttattak bel6lik Wittenbergbe, ahol Kassai gydjteményébe
keriltek, vagy az elnoklé tanarok kildték Sket Kassainak. A jovében érdemes lenne ebbdl a
szempontbdl is megvizsgalni Kassai fennmaradt levelezését. A lista két részének cimébdl az
kovetkezik, hogy ezeket a disputaciokat Kassai két kolligatumba gydjtotte. Az elsé 44, a masodik
36 disputat tartalmazott. Egyetlen kivételével mindegyiket megtalaljuk a wittenbergi Hungarus
didkok konyvtaranak 1755-6s katalogusaban, ahol egyébként a teoldgiai témaju tézisfiizeteken kivil
minden tudomanyteriletrdl talalunk disputaciokat. A kéziratos katalégusban a disputaciék néhany
csoportba tomorilve bukkannak fel, am van néhany szabalytalansag is a sorrendjiikben és
elhelyezkedéstikben, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kassai kolligatumait késébb szétszedték,
vagy — ami talan kevésbé valoszind — voltak mas példanyok is. Ma a legt6bb, a wittenbergi magyar
konyvtar részeként feltiintetett példany hianyzik a hallei egyetemi kényvtar gytjteményébdl (lasd 4.
tablazat).

4. tablazat. A Magyar Kiralysagban és Erdélyben tartott disputdciok Kassai gydjteményébol, HUL, ms. Ung. 8.

A A
A disputacio nyomtatvan Bibliotheca
A disputacio6 cime vagy leirasa a kéziratban pu y y Nationis
helye RMNY- . m
i Hungariae
szama .
jelzete

,,De theologiae principio S. Scriptura S. praeside Casparo
Schon. Resp. Georgio Buchholtz Schemnitz 1668 (fol. Selmecbanya 3462 -
223, vol. I, no. 5)

,»De unitate sensus litteralis cujuscung[ue] dicti S[a]crae
S[cripturae] praes. Joanne Fabricio Brisnob. Rectore. Breznobanya 3354 667
Resp. Nicolao Zavodsky 1667” (fol. 223r, vol. 1, no. 10)
,De Deo, eiusque attributis. Praes. Casparo Schoén. Resp.
Andrea Lipko. Schemnitzii 1670 (fol. 223, vol. I, no. Selmecbanya 3680 739, 941
12)

e Sacro Sancta Trinitate. Praes. eodem. [Casparo
Schoén| Resp. Joh. Strompff. Schemnitz 1670 (fol. 223r, Selmecbanya 3681 740
vol. I, no. 13)

»De mysterio S. S. Trinitatis. Praes. Joanne Swartz [sicl].
Resp. Studiosis Th[eologiae]. Leutsch. 1672” (fol. 223r, Lécse 3843 741
vol. I, no. 14)

70 HUL, ms. Ung. 8, 1591: ,Jam pugna enunciationum quarum una universaliter affirmat, quod altera particulariter
negat, apud logicos oppositio contradictoria appellatur” (Az olyan allitisok ttkoztetését, amelyek kozil az elsé
egyetemesen allit valamit, amit a masodik partikularis szinten tagad, oppositio contradictorianak hivjak a logika szakért6i).
T HUL, ms. Ung. 8, 223r—v.

72 GABOR und TROJAHN, Bibliotheca Nationis Hungariae.
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,»De creatione. Praes. Jo. Heintzelio. Resp. Joh. [recte:
Matthaeo] Kephal[ide]. Novisol. 1665” (fol. 223, vol. 1,
no. 18)

Besztercebanya

3260

744

,De creatione, angelis et imagine Dei, atque
provid[entia]. Praes. Joanne Simonide. Resp. studiosis
Theologiae]. Brisnob. 1670 (fol. 223r, vol. 1, no. 21.)

Breznobanya

3664

746

,»De lege Dei. Praes. Joan. Hniliceno. Resp. Stephano
Kovitzky. Solnae 1663” (fol. 223r, vol. I, no. 23)

Z.solna

3133

748

,»,Collegium catechiticum de Evangelio, Symb]olo]
Apost[olico] et Deo triuno. Praes. Joan. Simonide. Resp.
Joanne Schnitzelio. Briz. 1669” (fol. 223r, vol. 1, no. 24)

Breznébanya

3569

816

,»1De peccato in genere et in specie. Praes. Joh. Swartz.
Resp. Joanne [recte: Stephano] Goebelio. Bartphae 16717
(fol. 223r, vol. 1, no. 26)

Bartfa

3701

749

,,De natura peccati orig|inalis|. Praes. Samuele Pomario.
Epetiess. 16697 (fol. 223r, vol. I, no. 28)

Eperjes

possibly 3517,
3518, 3519, or
35207

possibly 654,
0655, or 656

,,De duabus in Christo naturis earundem unione
personali et communic[atione] idiomat[um]. Abrahami
Christiani Rect. Bartph. 1609” (fol. 223r, vol. I, no. 32)

Bartfa

975

752

,»,De universali Christi passione et satisfact[ione].
Matthiae [recte: Eliae] Kreuchel Rect. Schemnitz. 1663”
(fol. 223r, vol. 1, no. 39)

Selmecbanya

3094

755

,De passione Christi. Joannis Kircheri p. t. Banensis
Rect. 1637” (fol. 223r, vol. 1, no. 40)7+

Ban (Banovce nad
Bebravou)

1704

129

,,De Salvatoris nostri gloriosa resurrectione. Praes.
Daniele Remenio. R. Melchiore Raphanide. Trenchinii.
1638 (fragment[um])” (fol. 223r, vol. I, no. 41)

Trencsén

1753

756

,,De triumphali Christi ascensione in coelum. Praes.
Daniele Remenio, R. Martino Mihulec Trenchinii 1630
[recte: 1640]” (fol. 223t vol. I, no. 42)

Trencsén

1859

757

,»,1De omnipraesentia carnis Christi in persona oD Aoyov.
Praes. Andreas Chorvath. R. Georgius Melochowsky
Cassov. 1650” (fol. 223v, vol. I, no. 43)

Kassa

2306

758

,,De majestate omnipraesentiae Christo homini
communicata. Praes. Joh. Heinzelio. R. Michaéle
Paulovitz. Neosolii 1666 (fol. 223v, vol. I, no. 44)

Besztercebanya

3293

759

,De natura fidei iustifica. Praes. Joan. Heinzelius. R.
Joan. Murgasch. Neosol. 1667” (fol. 223v, vol. 11, no. 12)

Besztercebanya

3358

804

,»De justificatione Matthiae Fabri Jesuita, opposita
refutationi Joannis Graczae Rect. Neosol. 1649” (fol.
223v, vol. 11, no. 14)

Besztercebanya

2290

805

,De fide, spe et charitate divina. Praes. Isaacus Zabanius.
Resp. Georgius Chorvat. Eper. 1668 (fol. 223v, vol. 1I,
no. 15)

Eperjes

3435

664

,,De perseverantia sanctorum secunda. Praes. Michael
Toufaeus. Resp Stephanus Szekelyhidi. Varad. 1651
[recte: 16507]” (fol. 223v, vol. 11, no. 16)

Nagyvarad

2356

806

,,1De perseverantia electorum intercisa per peccata
lethalia. Praes. Andreas Horvath. R. Melcheor [s7]
Gurini. [Bartfa, 1650]” (fol. 223v, vol. 11, no. 17)

Kassa

2307

807

,»De vocatione ministrorum Ec[clesi]ae. Praes. Matthias
Stiirzerus. R. Michael Paulovitz. Neosol. 1668 (fol.
223v, vol. 11, no. 25)

Besztercebanya

3458

814

,».otudium catecheticum, de Evangelio, Symbolo
Apostfolico] et Deo Triuno. Praes. Joannes Simonides.

Breznobanya

3569

816

73 A bizonytalansignak az az oka, hogy Pomarius 1668-t6l kezdve ugyanerrdl a témardl egész sorozatnyi disputdciot
elnkolt (csak ehhez az évhez lasd RMNy 3411, 3412, 3413, 3414). 1669-ben aztin a sorozatot egy kotetben ujra

kiadtdk (RMNy 3520).
74 Ez a tétel kivételesen prédikacio.
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R. Joan. Snitzellius. Briznae 1669” (fol. 223v, vol. II, no.
35) [Duplum: see vol. I, no. 24]

,»otudium catecheticum biblicum, logicum. Praes. Joan.
Simonides. R. Studiosi. Briznae 1669 (fol. 223v, vol. 11, Breznobanya 3568 817
no. 306)

Vajon miért gyijthette Kassai ezeket a disputaciokat? Minden bizonnyal azoknak a traumatikus
eseményeknek a hatdsara, amelyek el6szor elildozték Magyarorszagrol, kialakult benne is egy
érdekl6dés a hazai protestantizmus és evangélikus iskolak torténete irant. Az is lehet, hogy olyan
forrasgydjteményt akart Osszeallitani, amely a Wittenbergbe latogaté magyarorszagi diakok szamara
hasznos lehetett. Noha Kassai mint gyijt6 eljarasa nem mindenben tlinik médszeresnek, a Tofeus
Mihalyhoz (1624—1684) kapcsol6do disputaciokat végignézve feltarulhat el6ttiink igazi ambiciodja.
Eredetileg a reformatus Tofeus 1650-ben Nagyvaradon a szentek allhatatossaga (perseverantia)
témajaban bocsatott ki egy disputdciét az arminianusok ellen. Viszont nem a remonstransok —
vagyis a reformatusok sajat disszidensei — korében valtotta ki a legnagyobb ellenkezést. Helyettik
az evangélikus Horvath Andras vezetett a kassai iskolaban disputaciot, hogy megcafolja Tofeusnak
a kivalasztassal (electio) és a kegyelemmel kapcsolatos téziseit. Tofeus egy masodik varadi
disputacidban adta el6 viszontvalaszat. Noha ennek a sorozatnak az elsé dokumentuma Tofeustol
hianyzik Kassai gyGjteményébdl, a wittenbergi tanar a Tofeus masodik disputajara sziiletett
evangélikus viszontvalaszt beszerezte.” A két kollightum 6sszedllitisaval Kassai valoszintleg dtfogd
képet akart nyujtani az 6t megel6z6 szaz—szazhusz év Magyarorszagon folytatott hitvitairdl.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy gyGjteménye erésen hianyos Gracza Janos esetében, akinek a hit
altali megigazulasrol tartott disputacidja csak egyetlen epizddja a jezsuita Matthias Faber és a
protestansok k6zott szamos témaban zajlo vitasorozatnak. Kassai a sok kiadvany koztl csak egyhez
jutott hozza.”

Kassai gytjteménye egy olyan folyamatos és intenziv kommunikaciés folyamat eredménye,
amely Wittenberg mint oktatasi kézpont és tavoli hazajanak kozépfoku oktatasi intézményei kozott
zajlott. A Wittenbergbe érkezé hallgatok biztosan vittek magukkal hazai disputakat, és
természetesen hazatérésiikkor is volt naluk példany az egyetemen megvédett disputacidikbol, hogy
igazolhassak tanulmanyi eredményeiket. Ezek a révidnyomtatvanyok nem csupan egy iskolai
feladat termékei. Ellenkezoleg: gyakran kapcsolédtak a kontroverzteologia valamely fontos
kérdéséhez, és mivel konkurens felekezetek ellen publikalt ropiratoknak szantak éket, gyakran
aktualis hitvitakhoz széltak hozza. Wittenbergbe val6 kozvetitéstiik hozzajarulhatott a tudas- és
tapasztalatcseréhez.

Tuddscsere a nyomtatvanyok és a kéziratok kizott

75 TOUFAEUS Mihaly (praeses) és BETSKEHAZI Istvan (respondens), Disputatio theologica de perseverantia sanctorum (Virad:
Abraham Szenci Kertész, 1650) — RMNy 2355, Kassai listajabol hidnyzik — TOUFAEUS Mihaly (praeses) és SZEKELYHIDI
Istvan (respondens), Disputatio theologica de perseverantia sanctornm secunda. Varad: Abraham Szenci Kertész, 1650 —-RMNy
2356 —; Horvath Andras (praeses) és Melcheor GURINUS (respondens), Pia et placida dissertatio de perseverantia electorum intercisa
per peccata lethalia (Bartfa: Jakab Kléss, 1650) — RMNy 2307.

76 GRACZA Janos. Vindiciae sanae et catholicae doctrinae dissertatio V1. et VIL, in quibus sententia catholicornm circa materiam de
ecclesiae |...) vindicatur (L6cse: Lorenz Brewer, 1649) — RMNy 2267 —; Matthias FABER, Vindex vindiciarum acatholicae
doctrinae circa materiam de iustificatione (Nagyszombat: Philipp Jakob Mayr, 1649) -RMNy 2279 —; GRACZA Janos, I indiciae
sanae et catholicae doctrinae circa materiam sanctissimae iustificationis ab absurdis sen deductionibus non folerandis (Trencsény:
Laurentius Benjamin ab Hage, 1649) — RMNy 2290 —; Horvath Andrés, Disquisitio, qua Romanam Hildebrandinam ecclesiam,
cui caput infallibile posterioribus ecclesiae Novi Testamenti seculis est enatum et fabricatum, ab antigna Romana ecclesia in multis
degenerasse (Trencsény: Laurentius Benjamin ab Hage, 1649) — RMNy 2291. Ennek a polémianak az utolsé fennmaradt
darabja részben a kilvinistdk ellen sz6lt, de a jezsuitaellenes elkStelezédés is még jelen volt benne: HORVATH Andras,
Responsum responsioni Patakianae oppositum (Trencsény: Laurentius Benjamin ab Hage, 1652) — RMNy 2440.
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A disputaciok révén torténé tudastranszfer gyakran médiumvaltassal jart egyttt, amely kétiranya
lehetett: az informacié vandorolhatott kéziratbdl nyomtatott disputacidba és nyomtatott
disputaciobdl kéziratos anyagba, példaul el6adasjegyzetbe.

Az alabbi gondolatmenet harom, a magyar kutatas szamara jol ismert természetfilozofiai
disputacidhoz kapcsolédik, amelyet Adrianus Pauli (1548-1611) elndkletével védett meg két
magyar diak Gdansk protestans iskolajaban. Az elsé koziiliik Szepsi Csombor Marton (1595-1622.
k) volt, az Eurgpica varietas (1620) cimi, elsé magyar nyelvii utlefras szerzéje, amely
Lengyelorszagon, Cseh- és Morvaorszagon, Szilézian, Poroszorszagon, Danian, a Németalf6ldon,
Anglidn, Franciaorszagon és a Német-romai Csaszarsagon keresztiil vezetd utjat beszélte el.”” 1617-
ben Gdanskban fémekrol disputalt, amelynek eredménye olyan nyomtatott tézisfiizet lett, amelyben
helyt kaptak a magyarorszagi banyakhoz kapcsol6do sajat megfigyelései és ismeretei is. Ezek kozott
szamos banyaszattal kapcsolatos hiedelmet talalunk, példaul a banyaszok altal allitélag a f6ld alatti
jaratokban latott kisértetekrél és egyéb természetfeletti lényekrSl.”® A masik disputal6 didk az erdélyi
Besztercérol szarmazé Simoni Pal volt (P—1619 u.), aki 1617 és 1619 kozott tanult Gdanskban. Két
disputacioja is fennmaradt, az egyiket meteorolégiabol, a masikat a forrasvizek és folyok témajaban
védte meg.” Noha ezekre akkor keriilt sor, amikor Szepsi Csombor mar elhagyta Gdariskot, kideriil
beldlik, milyen élénk levelezés folyhatott Simoni és honfitarsa kézott: a forrasokrdl szarmazo
gondolatmenetébe bekeriilt egy hivatkozas Szepsi Csombor beszamoldjara, aki hazaérve arrol
tudositotta 6t, hogy Sziksz6 varoskapujanal, amelynek foldjét tobb oszmanok ellen vivott véres
csata 4dztatta, egy forrds vize csodilatosképpen vordssé valtozott 1618. december 27-én.” A
disputaloknak a természetfolotti  eseményekkel kapcsolatos meglatasatk nem  csupan
természetfilozofiai érdekl6déstik torténelmi-politikai vonatkozasait jelzik, hanem azt is bizonyitjak,
hogy aktiv informaciocsere zajlott kiilfoldi iskolaik és hazajuk kozott, és mindketten aktorai is
voltak ennek a cserének.”

77 Kritikai kiadasanak bevezet6 tanulmanya ma is j6l hasznalhaté: SZEPSI CSOMBOR Marton, Szepsi Csombor Mdrton dsszes
miiver, szetk. KOVACS Sandor Ivan és KULCSAR Péter, Régi Magyar Prézai Emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1968), 7-112.

78 Adrianus PAULI (praeses) et Marton SZEPSI CSOMBOR (respondens), Disputatio physica de metallis quam [...] sub praesidio
[...] Adriani Panli [...] publico disquirentinm examini ac placidae ventilationi committit [...] Martinus Cgombor Szepsino-Ungarns
ad diem 29. Aprilis |...] (Gdansk: Andreas Hinefeldt, 1617). Magyar forditdsa: KOVACS Sandor Ivan és KULCSAR Péter,
,»ozepsi Csombor Marton ismeretlen értekezése a fémekr8l (Disputatio physica de metallis. .. Dantisci 1617)”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarnm 12 (1972): 121-137.

7 Adtianus PAULI (praeses) et Pal SIMONI (respondens), 20v Ocd Meteorologia generalis quam sub praesidio |...| Adriani Pauli
[...] defendet Panlus Simonius Bistriciensis Transylvanus ad diem 16. Decemb/ris] |...] (Gdansk: Andreas Hinefeldt, 1617);
Adrianus PAULI (praeses) et Pal SIMONI (respondens), Disputatio philosophica de origine fontinm et fluminum quam |...) sub praesidio
[...] Adriani Paul |...] proponit Panlus Simonius Bistriciensis Transylvanus ad diem 8. Junii [...] (Gdanisk: Andreas Hiinefeldt,
1619).

80 PAULI et SIMONI, Disputatio philosophica, B4v: ,,An ex cansis naturalibus fontes interdum sanguinem profundere possint?
Occasionem huic quaest[ioni] dederunt literae diversissimae: hominum, partim literatorum, partim etiam aliorum
Géomniotwy, ex Ungaria non ita pridem huc Dantiscum missae, in quibus scribitur, Anno superiori 1618, 27 Decentb[ris]
(quo die desiit ibidem apparere terribilis et portentosus ille Cometa) ante portam Civitatis Szz&so, fontem, qui antea
semper clara et limpida aqua fluxerat, merum et probatum sanguinem (verba sunt rectoris scholae Cassoviensis Dn. Martini
Czombor, olim gymnasii huius alumni et studiosi solertissimi) profudisse, ad quem visendum maxima non tantum Ungarorum,
sed et Turcarum, Sclavorum, Croatorum, V alachorum, Austriacorum etc. multitudo confluxcit, qui omnes et singuli buius tam portentosi
spectaculi testes oculati fuernnt.” (kiemelések az eredetiben)” (Lehetséges, hogy a forrasokbél néha természetes médon vér
fakad? Ez a kérdés azon levelek kapcsan meril fel, amelyeket nemrégiben Magyarorszagrél kildtek Gdanskba tudés
férfiak és mas megbizhaté emberek. Beszamolnak arrél, hogy az el6z6 évben, 1618. december 27-én, azon a napon,
amikor ama szOrnyd és rettenetes Ust6kos eltint, a Sziksz6 varos kapuja el6tt talalhatéd forrasbol, amelybdl korabban
mindig tiszta és csillogé viz fakadt, valédi és igazinak bizonyult vér 6mlétt — ezek Szepsi Csombor Marton mester, a
kassai iskola rektoranak, egykori tanul6janak és legtehetségesebb didkjanak szavai —, és nemcsak rengeteg magyar,
hanem t616k, szlav, horvat, roman, osztrak stb. ember is Gsszegylt, hogy megcsodalja ezt a jelenséget, és mindannyian
szemtanui lettek ennek a szérnyd latvanynak.)

81 Simon Pal is hozzajarult disputicidhoz egy adattal, amikor is a meteoroldgiai jelenségek erdélyi gyakorisagat a magas
hegyekkel és a kigézolgésekben gazdag talajjal magyardzta. PAULI et SIMONI, 20v Os@ Meteorologia generalis, C2v: ,,Cut
in Transylvania tam frequenter appareant omnis generis meteora?” (Miért olyan gyakoriak mindenféle meteorok
Erdélyben?)



23

Disputacidik révén részt vettek a tudomanyos megfigyelések terjesztésében, de nyomtatott
tézisfiizeteiket is hasznaltak informaciéforrasként, ahogyan azt egy érdekes, az eperjesi evangélikus
liccumbdl szarmazé kézirat alapjan gyanithatjuk. Eperjes volt egyébként az utols6 magyarorszagi
allomasa Szepsi Csombor utjanak, miel6tt elindult volna kulfoldi peregrinacidjara. Az emlitett
kézirat nem mas, mint fizikai jegyzet, amelyet az epetjesi tanar, Samuel Diirner (1614—1652) diktalt,
a tanftott anyag f6 forrasa pedig a wittenbergi Johann Sperling (1603-1658) rovid, de nagy hatasa
tankonyve, a Synopsis physica volt. Daniel Sennert (1572-1637) kozvetlen utédaként és szellemi
Orokségének folytatojaként Sperling arra torekedett, hogy Osszeegyeztesse az arisztotelészi fizikat
az atomizmussal és az ugynevezett kémiai principiumok (s6, kén, higany) elméletével. Ez a
szinkretizmus Diirner kéziratdban is tetten érhet6. Az eperjesi tanar még Sperling pedagdgiai
modszertanat és szerkezetét is imitalja, amikor minden fizikai témahoz el6szor definicidkat és
felosztasokat (diviziokat) kinal, majd kérdéseket fogalmaz meg, demonstralva, hogyan lehet a
természetfilozofia tanitisait teoldgiai problémakra alkalmazni.*

Dirner néha eltért ettdl az elsédleges forrastol, és mas miveket is felhasznalt. A fémekkel
foglalkozva példaul olyan etimoldgiai fejtegetésekbe bocsatkozott, amelyeket Gdanskban is
tanitottak. Miutan tisztazta a kémiai alapelvek segitségével a fémek keletkezését, a metalla sz6 két
lehetséges eredetét vazolta: az egyik etimoldgia a sz6t az 6gorég uetalddp, kutatni’ jelentési igével
hozza Gsszefiggésbe, a masik pedig az id6sebb Plinius nyoman azt allitja, hogy a sz6 az (GAMa) per’
GMa ’egyik a masik mellett’ jelentést kifejezésbdl ered, mivel egy adott fémérc erének kozvetlen
kozelében gyakran megtalalni egy masik fémérc erét is, igy példaul a réz mellett gyakran felbukkan
olom is. A kétfajta etimoldgia egyik lehetséges forrasa a nagy gdanski oktat6, Bartholomaeus
Keckermann (1572 k.—1609) Systema physicum (1612) cimt konyve, a szévalasztas és a két lehetséges
etimologia sorrendje alapjan azonban valamivel valészinbb, hogy a kozvetlen forras Szepsi
Csombor fémekrdl sz6l6 disputacidja volt. Természetesen Szepsi Csombor és tanara, Adrianus
Pauli is Keckermannt kévették, am az is gyanuds, hogy eddig csak a fémeknél talaltam ilyen
egyértelmid gdanski hatast az eperjesi kéziratban, a Keckermann 4ltal Gsszegy(jtott informaciok
ilyen feltGin6 hasznalatara mashol nem lattam példat. Sajnos a széveges hasonlésag Szepsi Csombor
disputacidjaval nem perdonté mértékd, igy ezt a feltételezést még tovabbi bizonyitékokkal kellene
megerdsiteni. Mivel a torténelmi Magyarorszag tertletérél nem ismertink példanya Szepsi Csombor
értekezésének, ha kidertl, hogy valdban ezt a disputat hasznalta Durner, akkor ez lehet az els6
bizonyiték arra nézve, hogy néhany példanyt hazahozott a tézisfiizetébdl (lasd 5. tablazat).

5. tablazat. A metalla sz6 etimologiaja Keckermann, Szepsi Csombor Marton és Samuel Diirner szévegeiben

Keckermann, Systema physicum Szep 31d(.:som’b or 'Marton Samuel Diirner fizikaja
isputacioja
Metalla dicta sunt secundum Cum metalla nonnulli dicta velinta | Metalla sunt corpora perfecte mixta
quosdam, quod post alia commoda | petadldv quod est inguirere; operae ex coalitione sulphuris et argenti
humano generi subministrentur a precium est, ut non solum in vivi producta in terrae cavernis.
communi matre, videlicet terra, ita viscetibus terrae diligenter
ut praepositio ueza significet post. Et | inquirantur, sed et in Lyceo natura Ubi notandum circa definitum [si]
hac quidem etymologia vehementer | illorum pervestigetur. metalli dici a Graeco verbo
comprobatur methodus nostra, petadhOv, quod significat inquirere,
quae etiam post alia, nempe post Scite interim et Plinius /. 33. Nat. scrutari, eo quod multo labore
animalia et plantas tractat de hist. ¢. 6. metalla dicta esse putat metalla in subterraneis partibus
metallis. Plinius lib. 33. cap. 6. putat quasi pet’ 8Aha, hoc est, juxta alia, quaerantur. Plinio metalla dicuntur
metalla dicta esse quasi GAha pet’ non eo tantum, quod, ubi una vena | quasi petd Ao eo quod vena

82 Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (DRKN), ms. R 302. A kéziratrél lasd Gabor FORKOLL, ,,From
Chemical Atomism to Lutheran Orthodoxy: The Journey of Johann Spetling’s Physics from Wittenberg to the
Peripheries”, Galilacana 20, 2. sz. (2023): 113-140. A Sennert-féle atomelméletrél, valamint az arisztotelészi
anyagelmélettel és a kémiai (alkimiai) principiumokkal valé 6sszeegyeztetésérdl lasd Antonio CLERICUZIO, Elements,
Principles and Corpuscles: A Study of Atomism and Chemistry in the Seventeentlh Century (Dordrecht: Springer, 2000).
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8o, sunum post alind, aut unum cum
alio; quia una vena effossa et
absumpta, statim inveniatur alia.
Denique sunt qui detivent no o0
petaAldy, a solerti investigatione;

unius metalli inventa est, non
procul ibidem inveniatur et altera
alterius metalli: sed etiam, quod ubi
unius metalli vena defecerit, ibidem
alterius, sed plerumque vilioris

metallaris non raro vicina sit, alii vel
cum alia vel post aliam vel iuxta
aliam.85

metalli vena soleat succedere et

quia nempe oporteat metalla rimari
apparere.8*

in terrae penetralibus, et quia etiam
natura eorum difficilis est
pervestigatu, quam originationem
appellat Fallopius tractatu De
fossilibus cap. 10.83

Egy masik olyan téma, amelyben akar informacidcsere is torténhetett a gdanski magyar diakok
disputacioi és az eperjesi liceum kozott, az apacaludak kilonds szaporodasa lehetett. Egy kozépkori
hiedelem szerint, amely a skot torténésznek, Hector Boece-nak (1465—-1536) készonhetSen terjedt
el, az apacaludak Skociaban fakon nének. Szepsi Csombor Marton ezt a példat arra hasznalta fel,
hogy ramutasson, mas a természet mas tertiletén is lehetséges transzmutacio, nemcsak a fémeknél,
ebbdl kovetkezéen pedig talan az aranycsinalas is lehetséges értéktelenebb fémekbdl kiindulva.”
Sperling, az eperjesi fizikajegyzet f6 forrasa viszont kétségbe vonta Boece beszamoléjat.”” Noha az
egyes nézetek megitélésében eltérhetett az eperjesick véleménye a gdanskiakétol, a kilonos
természeti érdekességek irant a Dirner altal diktalt kézirat is hasonlé érdekl6dést mutat. Simoni Pal
meteorologiai disputacidja példaul — a Corrollaridban és a tovabbi kérdéseket tartalmazo Problemata
exegetica cima figgelékben — szamot vet az 6rdognek a villam és mennydorgés keletkezésében
betoltott lehetséges szerepével, valamint a mennykScsapas elkertilésének természetes és vallasos
modjaival, és ebben megegyezik Diirner érdeklédésével és nézeteivel.™

8 Bartholomaeus KECKERMANN, Systema physicum septem libris adornatum (Hanau: Petrus Antonius, 1617), 606. (Egyesek
szerint a fémek azok a dolgok, amelyeket k6z6s anyank, a f6ld biztosit az emberiség szamara mas javakon tdl. Ezért
haszniljuk a petd eltagot, amely ,,utin”-t jelent. Ezt az etimoldgidt hatirozottan aldtimasztja tankOnyviink is, amely
a fémeket mas dolgok, példaul az allatok és a névények utan targyalja. Plinius a 33. kényv 6. fejezetében azt allitja, hogy
a metalla sz6 Ggy hangzik, mint az dMa pet’ dMa, azaz egymds utin vagy egymdssal, mert amint egy ér kitermelésre kertil,
azonnal taldlnak egy masikat. Masok pedig az 470 00 uetalddv kifejezésbdl vezetik le a fémek nevét, azaz a kutatas
szObol, mert a fémeket a f6ld mélyében kell keresni, és természetik tanulmanyozasa sok nehézséggel jar. Ezt az
etimolégiat Fallopius is timogatja a fossziliakrol szol6 értekezésének 10. fejezetében.)

8% PAULI et SZEPSI CSOMBOR, Disputatio physica, A2r; a magyar forditasban: ,,I. Mivel a »fémek« sz6 némelyek szerint a
»etohAQiv, azaz »kutatni« szo6bdl szarmazik, megéri a faradsagot, hogy necsak a fo6ld gyomraban kutassunk utanuk
szorgalmasan, hanem természetiket az iskoldban is nyomozzuk. / II. Mindazonaltal tudjitok meg azt is, hogy Plinius
Természetrajza 33. konyvének 6. fejezetében a »fémek« szot a wuer” dMag, vagyis a »mdsok mellett« kifejezésbol
szarmaztatja, nemcsak azért, mert ahol egy fém egy ere megtalalhatd, a kézelben egy masik fém masik ere is megvan,
hanem azért is, mert ahol az egyik fém ere hidnyzik, ott egy masiknak, de t6bbnyire hitvinyabbnak az ere szokott
elSkertilni és felbukkanni.” (KOVACS és KULCSAR, ,,Szepsi Csombor Marton ismeretlen értekezése...”, 123. A gbrog
526 Ekezését a magyar forditasban javitottam.)

8 DRKN, ms. R 302, 212. (A fémek t6kéletesen Osszetett anyagok, amelyek a f61d mélyében keletkeznek kén és higany
egyesilésével. A fém definiciéjardl szolva meg kell jegyezniink, hogy a sz6 a gorog petoadhdy igébdl szarmazik, amelynek
jelentése kutatni, vizsgalni, mivel a fémeket faradsagos munkaval a f6ld alatti régidkban keresik. Plinius szerint a metalla
sz6 ugy hangzik, mint a pera dMa kifejezés, mert a féméreek nagyon gyakran kozel vannak egymashoz, azaz egymads
utan vagy egymas mellett.)

8 A disputacié valéjaban tagadja, hogy az apacaludak — ,;skét libdk” — gyimolesként teremnének a fakon, azt
ugyanakkor allitja, hogy a névény fajabol keletkeznek annak rothadasa (putrefactio) révén. PAULI et SZEPSI CSOMBOR,
Disputatio physica, C2v. A magyar forditasban: KOVACS és KULCSAR, ,,Szepsi Csombor Mirton ismeretlen
értekezése...”, 134,

87 Johann SPERLING, Syngpsis physica (Wittenberg: Johann Berger, 1640), 238.

88 PAULL et SIMONI, 20v Os@ Meteorologia generalis, B4t: ,,An meteora sint signa naturalia rerum futurarum” (Vajon a
meteorok jovendSbeli dolgok természetes jelei-e); B4v: ,,An daemones et striges vere possint efficere meteora, ut
ventos, pluvias, grandines, fulmina, tempestates?” (Vajon a démonok és boszorkanyok képesek-e létrehozni
meteorokat, igy mint szelet, esét, jégverést, villimot és vihart); Clr: ,,An ignes ambulones seu fatui sint spectra aut
ludibria diaboli, an potius meteora naturalia?” (Vajon a lidércfények szellemek-e vagy az 6rdég szemfényvesztései,
esetleg inkabb természetes meteorok); C2r: ,,An sub zona torrida generari possint meteora?” (Vajon keletkezhetnek-e
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A gdanski hagyomany és az eperjesi kézirat kozotti hasonlésag a metodoldgia szintjén is
jelentkezik. Keckermann szimpatiaja a mozesi fizika (physica Mosaica) irant — vagyis a Szentiras
tekintélyének  elényben  részesitése a nem  keresztény tekintélyekkel szemben a
természetfilozofiaban — inspirativ lehetett Sperling és Diirner eljarasa szamara is. Ok ugyan éppen
hogy tagadtak a Biblia tekintélyét természettudomanyos kérdésben, viszont elismerték, hogy a fizika
hasznos lehet exegetikai kérdések megoldasaban — Diirner még novelte is a bibliai hermeneutikai
kitérSk szamat a kéziratban.” A gdanski Adrianus Pauli pedig képes volt tivolsigot tartani
Keckermanntél, amikor az 6véhez képest eklektikusabb anyagelmélet mellett érvelt. Spetling és
tanitvanyai hasonloképpen jartak el, amikor arra vallalkoztak, hogy Arisztotelész nézeteit az
anyagrol a kémiai elvekkel hozzak harmoéniaba, Szepsi Csombor pedig hasonlé engedményeket tett
az alkimia iranyaba, amikor elismerte, hogy a fémek szarmazhatnak kénesébdl (higanybol).” Ezek
a hasonlésagok is novelik az esélyét a magyar diakok gdanski disputacié tovabbi diszkusszid
anyagaul szolgalhattak a hazai iskolakban.

Kovetkeztetések

Noha azt vizsgalt kéziratok némelyike spontan kiegészitéseket is rogzitett, példaul az elére
eltervezettekhez képest kevésbé vart érveket vagy cafolatokat, nem tekinthetjitk éket a vita soran
vezetett hiteles jegyz6konyveknek. Az itt targyalt kéziratok igy nem feltétlendl vittek kozelebb
minket a disputaciok performativ oldalanak — a vita tényleges lezajlasanak — megismerésé¢hez, vagy
ahhoz, hogy lassuk, a szobeli diszkusszié soran miként csaptak 6ssze érvek és ellenérvek. Ezzel
egyutt is talan sikerilt néhany udjszerd meglatast megfogalmazni a kora ujkori disputakkal
kapcsolatban.

Néhany egyetemjaronak, mint a két Banovszkynak vagy Georg Puechernek fontos volt,
hogy esztétikusan kivitelezett kézirat legyen a birtokukban, amely tartalmazza az el6adasok jegyzetét
és az altaluk latogatott vagy az 6 részvételiikkel tartott disputaciokat. Az ilyen kézirat mélté emléket
allitott tanulmanyi éveiknek. Az érzelmi vagy reprezentativ értékiik ellenére, amely a kivitelezés
mindségében is tikrozédik, ezek a kéziratok tulajdonosuk személyiségébe és személyes
eredményeibe is bepillantist engednek. Osszehasonlitva a nyomtatott disputiciokkal a kéziratban
megbrzottek viszont nagyobb valdszinlGséggel a mindennapi tanitasi gyakorlat eredményei,
mintsem promocids aktusoké vagy tnnepélyes alkalmaké. A jezsuita hagyomanyban ezek a
kéziratos beszamolok, akarmilyen lakonikusak is, egy olyan forrascsoportot alkotnak, talan éppen
az egyetlent, amelybdl kidertil, hogyan hasznaltak a Jézus Tarsasag oktatéi a disputat mint az
ismétlés és az Osszefoglalas céljat szolgalod gyakorlatot. Ezek a feljegyzések a tantargy és a téma
nevét, olykor nagyvonalakban a megvitatott téziseket, az esemény datumat, valamint a résztvevok

meteorok az Egyenlité tijan?). V6. DRKN, MS R 302, 160: ,,Cur Deus coelitus detonans fulgura et coruscationes
igneas hominibus inmittit?” (Vajon az égben mennydorgd Isten miért kiild villimot és mennykdvet az emberekre?);
197: “An diabolus excitare possit fulmina?” (Vajon az 6rdog képes-e villimokat kelteni?). Diirner ezenkivil két disputat
is elnokolt azoknak a villimoknak a természetes és természetfeletti okairdl, amelyek 1641-ben és 1643-ban csaptak bele
a német evangélikusok eperjesi templomaba: Samuel DURNER (praeses) et Samuel ALITIS (respondens), Exercitinm
scholasticum, considerans fulmen Ereriense memorabile (L6cse: Brewer, 1643) — RMNy 2004.

8 A mozesi fizika fogalmardl lasd Ann BLAIR, ,,Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the
Late Renaissance”, Isis 91, 1. sz. (2000): 32-58.

% PAULI et SZEPSI CSOMBOR, Disputatio physica, C4r: ,,Quod si vera denique est chymicorum opinio de proxima
metallorum causa, hydrargyro nimirum et mercurio, sententia nostra apprime erit confirmata, ut pote, cum in Ungaria
purissimum ac copiosissimum, communi negotiatorum et mercatorum consensu, hydrargyrum inveniatur.” A modern
magyar forditasban: ,,Ha igaz a kémikusok véleménye a fémek kozvetlen okardl, tudniillik a mesterséges és természetes
kénes6rol, a mi véleményiink nagyon megerésodik, mivel Magyarorszagon a boltosok és kereskedSk egybehangzé
véleménye szerint nagy bdségben talilhaté igen tiszta kénesd.” (KOVACS és KULCSAR, ,,Szepsi Csombor Mirton
ismeretlen értekezése...”, 136. Lasd a disputaci6 korollariumat is: PAULI et SZEPSI CSOMBOR, Disputatio physica, Blv:
,»An principia metallorum chymica recte explicata cum Aristotelicis conciliari possint? Affirmatur.” A magyarban:
»Vajon Ossze lehet-e egyeztetni a fémek eredetérél helyesen kialakitott kémiai felfogast az aristotelesivel? Igen.”
(KOVACS és KULCSAR, ,,Szepsi Csombor Marton ismeretlen értekezése...”, 129.) Keckermann tanknyve az alkimiai
(kémiai) magyarazatot targyalja, de r6gton el is veti: KECKERMANN, Systeza physicunz, 608—609.
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nevét tartalmaztak, aminek segitségével az érintett didkok kapcsolati haléjat is rekonstrualhatjuk.
Ezek a részletek az egyes oktatasi intézmények szinvonalanak értékelésében is segithetnek. A
vizsgalt disputaciok gyakorisaga alapjan példaul megkockaztathatjuk, hogy egy adott idészakban a
jezsuita rend olomouci kollégiumaban a tanitas intenzivebb volt bizonyos értelemben, mint a bécsi
kollégiumban. Természetesen ahhoz, hogy igazan alatamasszuk ezt az értékelést, mas forrast is be
kell vonni a vizsgalatba.

A disputaciok kéziratos lejegyzése a dokumentumok hasznaléit is segithette sajat
disputacios készségeik fejlesztésében. Még ennél is fontosabb talan, hogy ez a medialis valtas —
amikor nyomtatvanybol kéziratba masoljak a disputakat vagy forditva — arrdl tandskodik, hogy a
keresztény Europa egyetemi kbzpontjai és perifériai é16 kapcsolatot tartottak fent egymassal, amely
az ismeretek cseréjén és az egyetemjarok helyvaltoztatasan alapult. A jelen tanulmanyban vizsgalt
forrasok egy része azt tanusitja, hogy a disputacié tudasfelhalmozasra, az adatok és személyes
tapasztalatok gydjtésére alkalmas médium volt, és ezekben az interakcidkban a peregrinusok
halézata is szerepet jatszott. Ebben a tekintetben a disputacié tébb volt, mint puszta ritualizalt
gyakorlat, mivel enciklopédikus szerepet is szantak — természetesen nem az egyes disputacioknak,
hanem a sorozatos és trendszeres elSkészitésiiknek, el6adisuknak és terjesztésiiknek.” Bzt
demonstralni lehet mind nyomtatott, mind kéziratban fennmaradt disputaciok segitségével, am az
olyan kéziratok vizsgalataval, mint az el6adasjegyzetek és a kivonatok, tébbet megtudhatunk a
Respublica Litteraridban zajlé kommunikaciorél. A jelen tanulmanyban vizsgalt forrasok kozil a
protestans korokbol szarmazok példazzak ezt a fajta tudastranszfert, mig az itt targyalt katolikus
disputaciok inkabb az el6adasokon targyalt témakhoz kapcsolédtak szorosan, és nem annyira a
valéban megvitatasra és eldéntésre szorulé tudomanyos kérdésekhez. Am annak eldontése, hogy
mennyire volt ez mint a lelki és intellektualis szolidaritas egyik megnyilvanulasa valoban a protestans
Eurdpa sajatossaga, tobb forras bevonasaval dontheté majd csak el.

o1 Az olyan disputaciok, amelyek nem formalis logikai érveken alapultak, hanem /foci communes-szeriien, tematikusan
gy(jtve kinaltak adatokat, véleményeket és érveket, tokéletesen szolgaltak ezeket az enciklopédikus célkitiizéseket, és a
17-19. szazad tudés konyvtaraiban szivesen is gyGjtotték Sket, gyakran kolligitumakka flzve Ossze a tematikus
disputaciésorozatokat (co/legia). Lasd Hanspeter MARTI, ,,Die Disputationsschriften: Speicher logifizierten Wissens”, in
Wissensspeicher der Friiben Neugeit: Formen und Funktionen, hrsg. Frank GRUNERT und Anette SYNDIKUS (Berlin: De
Gruyter, 2015), 202-241.



