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Barta Janos 1901-ben sziiletett szegényparaszti csaladban. Egyetemi tanulmanyait
Budapesten végezte. Az Eotvos Kollégiumban elsésorban a  korszak kiemelked6
irodalomtuddsa, Horvath Janos gyakorolt ra nagy hatast. 1923-ban kapott magyar-német
szakos tanari diplomat, 1925-1927 kozott két évet tolthetett Berlinben a Collegium
Hungaricum tagjaként. Haza térve — kozépiskolai tanarként — a 19. szazad elsé felének
ir6irdl (tobbek kozoétt Katona Joézsefr6l, Madach Imrérdl) publikalt tanulmanyokat,
konyveket. Bzek eredményeként kétszer kapott Baumgarten dijat. 1942-ben habilitalt, ami
feljogositotta magantanari eléadasok tartasira a budapesti egyetemen. 1950-ben a
budapesti, 1951-ben a debreceni egyetemre nevezték ki. Oktatasi és tudomanyos
tevékenységének teriilete ekkor inkabb a 19. szazad masodik felének irodalma lett, s
ekozben szamos fiatal kutatot inditott el palyajan. 1957 januarjaban a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem tanacsa rektorra valasztotta. Rektorként tébbek kozott azoknak a
torekvéseknek a valora valtasaért folytatott (részben eredménytelen) kiizdelmet, amelyeket
az egyetem az autonomiaért, a nyugati nyelvek visszaallitisaért folytatott. Ek6zben persze
igyekezett kozbenjarni az 1956-1 forradalmi tevékenységtik miatt felelGsségre vont, tobbeket
bortonbiintetéssel sujtott munkatarsaknak az érdekében. Alig féléves rektori tevékenysége
utan a kormany felmentette, és az egyetem véleményét meg sem hallgatva 4j rektort
nevezett ki.

Lek6szonése utan Barta Janos tudomanyos és oktaté munkéjat tovabbra is nagyfokd
igényességgel és alapossaggal végezte,, tanitvanyok djabb sorat nevelve ki. Aktivan vett
részt Debrecen kulturdlis életében, 1975-1985 kozott a Debreceni Akadémiai Bizottsag
alelnoke volt. 1981-ben, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem diszdoktorava avattak, 1986-
ban a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje kituntetést kapta. 1967-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6, 1982-ben rendes tagjava valasztottak.

1988-ban hunyt el Debrecenben.

Eletpilya, tudomdinyos és oktatdi tevékenység

Barta Janos 1901. augusztus 9-én, egy Szentes melletti tanyan sziiletett szegényparaszti
csaladban.! Még harom fidtestvér kovette, ami — a csaldd anyagi helyzetét tekintve —, a

I Barta Janos palyajanak, oktatéi és tudomanyos tevékenységének kronologikus rendszerezése sajat

onéletirasa, jegyzetei alapjan foglalhaté 6ssze: Magyar irodalomtorténész a viltozd vildgban (Beszdmold tudomdnyos

munkdssdgomrdl.) in BARTA Janos, Klasszikusok nyomdiban (Akadémiai Kiado: Budapest, 1976). Visszapillants
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tovabbtanulds szempontjabdél nem sok jéval kecsegtetett. Eletsorsanak elsé ,,valtéallitasa”
(az 6 kifejezése): alsé tagozatos tanitdja, az elemi iskola négy osztalyanak elvégzését
kovetben, behivatta édesanyjat: ,,ezt a gyereket gimnaziumba kell adni”. A nem tul j6 fizikai
adottsagokkal rendelkezé gimnazista ezutan maganérak adasaval, hazitanitassal igyekezett a
csalad anyagi egyensulyban maradasahoz hozzajarulni. S mar a szentesi gimnazista éveknek
is voltak ,,elére mutato jelei”: az 6nképzé korben biralatokkal, verses méforditasokkal is a
nyertesek kozott szerepelt. A tovabblépés azonban az érettségi utan sem volt magatol
értetédé. A budapesti egyetemen a politikai kdosz miatt 1919 6szén nem indult meg a
tanitas, de a romanok altal megszallt Tiszantulrdl egyébként is nehéz lett volna a févarosba
eljutni. Talan a kényszert halasztas okozta toprengés is szerepet jatszott abban, hogy az
1920 tavaszan meginditott, négy honapra 6sszezsugoritott un. ,katonai pétévfolyamon”
Barta Janos az eredetileg tervezett magyar-latin szak helyett, magyar-német szakon kezdte
meg egyetemi tanulmanyait. Masodévtdl pedig kivalé eredményei alapjan ,.elit” helyre, a
legkivalébbak kozé, az E6tvos Kollégiumba nyert felvételt, ahol aztan szinhazba jaras, s6t
zenehallgatas is szélesitette mtvészi ,,perspektivaja’-t.

Sajatos, am messze elére mutaté vonasa filozofiai érdeklddése (Pauler Akos és Kornis
Gyula lelkes hallgatéja), ami mar ekkor karakterologiai iranyban tette fogékonnya. Nem
lebecsiilendé a legnagyobb irodalomtudods tanaranak, Horvath Janosnak a hatdsa sem, aki
az altala szerkesztett Napkelet-be dolgozé tarsul is hivta, amely azonban az 6 szamara
nemcsak konzervativnak, hanem szinvonaltalannak is mutatkozott. Az igazi kéltGknek a
Lnyugat”-osokat tartotta (Babitsot, Kosztolanyit, Téth Arpadot). Néhany év mulva Bank
ban tanulmanyaval mégis Horvath Janoshoz fordult, aki meg is jelentette irasat. Talan ennek
is szerepe volt abban, hogy évtizedek multan & is tolerans volt azon tanitvanyai irant, akik
mast (mast is) elényben részesitettek a mesteriik altal preferaltak mellett.

Diplomaja és a doktori cim gyors megszerzése (1923) utan negyedszazados kozépiskolai
tanarkodas kovetkezett. Szerencséjére Budapesten kapott allast, rovid kitéré (Ponty utca)
utan az Alkotmany utcai un. Budapesti Kereskedelmi Akadémian, ami tulajdonképpen négy
évfolyamu kereskedelmi kozépiskola volt, és amelynek 1946-ban igazgatdja is lett. Iskoldjara
ugy emlékezett vissza, hogy az — mivel nem allami, hanem alapitvanyi mikodtetést volt —
tobb szabadsagot és kezdeményezést biztositott tanarainak, mint az allami intézmények.
Hossztu ideig tartd kozépiskolai munkédja vezetett tankonyvird tevékenységéhez, mely
ugyancsak évtizedekig tartott.

Kozépiskolai tanari allasa mellett (azt megszakitva) kertlt 1925-1927 kozott két évre
Osztondijasként a betlini Collegium Hungaricumba, ami életre szo6l6 inspiracidkat hozott
szamara. Példaul a ,,vilagnagysag” Spranger torténetfilozofiai el6adasait hallgatta, opera- és
szinhazlatogatasok, kiallitasok szolgaltak életre szo6lo inspiraciokkal. Maig szamon tartott
cikkekben el6szor irt magyar szakfolydiratokban Heideggerrdl, az egzisztencialista
filozo6fiardl stb. Hogy Barta Janos egyik visszaemlékezését idézzik: ,Kulonos latvany
lehetett volna, ha latja valaki, hogy 1932 nyaran Szentes legszéls6é paraszthazaban Jaspers

tiikdr, in BARTA Janos, Ma, tegnap, tegnapeldtt, szerk. IMRE Laszlé (Debrecen, 1990). Legfeljebb az azota eltelt
évtizedek, a rendszervaltast kovetS értékatcsoportositiasok jegyében fogadhaté el némi ,,atfogalmazas.”
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yjonnan megjelent koteteit olvasom. Heidegger egy-két évvel kés6bb jott, ami a kett6ben
metafizikum, azt még magam sem értettem teljesen.”

Els6é nagyobb tudomanyos témaja Az ember tragédidja lett. Az ismeretlen Maddch cim@
monografidja (1931) megbecsiilé érdeklédést is hozott szamara. Mar ekkor nem csupan
szellemtorténésznek, hanem karakteroldgiai iranyultsagu kutatonak ,konyvelték el”.
Nemcsak nivos, hanem ,,4jit6é” filoszok kozt tartottak szamon, a Nyxgat is nagyra becstlte.
A romantikus Vorosmartyrol szolé tanulmanya (1937) is hozzajarult, hogy Babits
Baumgarten dfjjal tuntette ki. (Egyébként a dijat kétszer is megkapta — 1935-ben, majd
1938-ban.) Berzsenyi esszéje is figyelmet keltett. (A [dlasz-ban jelent meg, maig
meghatarozé  felfedezésekkel.)’ 1942-ben a pesti egyetemen habilitalt, aminek
kovetkeztében 1943-t6] mar magantanari el6adasokat is tartott, melyekben Berzsenyi,
Vorosmarty és Madach bevonasaval a romantika mibenlétérdl szolé  koncepcio
diadalmaskodott, ami azutan (immar a 40-es évek masodik felében) Ady palyaképpel
teljesedik ki. Babits a 30-as években a ,,Nyugat” meghatarozo ,,itészei” kozé emeli, bar
teljesen Gjszert Kosztolanyi portréjat mar nem kozolte. (Amikor az 6t a Nywugat kérébe
bevezeté Gyergyainak ezt elpanaszolta, 6 csak annyit mondott ra: ,Biztosan nagyon
dicsérted Kosztolanyit.”)

Kozépiskolai allasabol 1950-ben a budapesti egyetemre kertlt ,intézeti tanarként” (tk.
docensként), majd 1951-ben (nem kis meglepetésére) tanszékvezeté professzornak
nevezték ki a debreceni egyetemre. A minisztériumban tugy vélték, hogy a vidéki
egyetemeken (akkor még Budapesten kivil csak Debrecenben és Szegeden volt
Bolcsészettudomanyi Kar) fejleszteni, fiatal oktatokkal erdsiteni kell a magyar irodalom
oktatasat. Barta Janost alaposan meglepte, hogy 50 évével is fiatalnak tekintették. Egy év
hetenkénti ingazas utan, 1952 nyaran aztan csaladostul ide is telepedett. Amikor 1952-ben
bevezették a tudomanyos mindsitések szovijet tipusu rendszerét, a kandidatusi fokozatot
kapta. (A debreceni egyetem Bolcsészettudomanyi Karan egyébként ekkor senkit nem
méltattak érdemesnek a magasabb elismerést kifejezé tudomanyok doktora fokozat
elnyerésére, még a korabban akadémikus, de cimétél megfosztott torténész professzor
Szabé Istvant sem.) A fokozat odaitélésének indoklasaban a Bizottsag arra hivatkozott,

hogy bar , képzett, szorgalmas kutato..., sokaig a szellemtorténeti irany legszélséségesebb

“
képvisel6i kozé tartozott. Csak nemrégen jutott el az igazi tudomanyos vilagnézetig...”
Ugyanakkor, mivel ,,tudomanyos munkassaganak egy része jelentéségében megkozeliti a
tudomanyok doktora tudomanyos fokozat odaitélésének feltételeit. .., legkdzelebbi jelentSs
tudomanyos munkajaval kdzvetlentl a tudomanyok doktora fokozat elnyerésére palyazhat™.
Kandidatusi oklevele egyébként (nyilvan nevének az ABC-ben elfoglalt helye alapjan) az
egyes szamot viseli.

A tanitast nagy kedvvel és nem mindennapi sikerrel mavelte. Itt valt elsérangt oktatasi
és tudomanyos tevékenységének terepévé a XIX. szazad masodik fele. Ennek kapcsan
aztan sok veszOdséges feladattal (pl. a Vajda Janos kritikai kiadas sorozatszerkeszt6i
feladataval) is megbiztak. Oktatasi, tudésnevel6i ambiciéi hamar nyilvanvaléva valtak,

2 BARTA, Visszapillantd tikor.
3 BARTA Janos, ,,Berzsenyi”, in BARTA Janos, Klasszikusok nyomdban: Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok
(Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadé, 1976), 404—416.
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tanitvanyaibol tudomanyos iskola alakulhatott ki. Kiss Ferenc, Kovacs Kalman és mas nagy
jovéja fiatalok bizonyultak méltonak a ,.felfedezés’-re. Tanorai is népszeriek lettek, s ez
valtozatlan, s6t gazdagodé moédon folytatédott a 60-as, 70-es években. Irdsai azonban
gyakran provokaltak, mert sosem riadt vissza a vitatott, sét ,,veszedelmes” témaktol. A kor
»vilagnagyag” teoretikusaval, Lukacs Gyorggyel is szembe kerilt, latszoélag vitatott,
val6jaban azonban roppant ,,szemnyit6” hatasi dolgozataival. Az un. marxista esztétika
altal preferalt abrazold, valdsagtiikr6zé funkciéval szemben az expresszié modozataira
iranyitotta a figyelmet. (Esztétikai tanulméanykotetének mér cime is ,,kihive” volt: Eluény és
Jforma.* Mér a Betlinben megismert egzisztencialista filoz6fidrdl is 6 adott hirt el8szor a 30-
as években, s a Berlinben hallgatott Sprangert kovetve indul el 4j utakon Madach, Kemény
Zsigmond, Vorosmarty, Berzsenyi értelmezésében. Romantika kutatonak ,konyvelik el”,
holott altalaban (igy Ady esetében is) a személyiségben keresi a romantika altal
felszabaditott egyéniség rétegeket, Az ember tragédidji-ban pedig egy ujfajta Isten-ember
relaciét kutat. Heidegger felfedezéseitdl inspiralva az ,,0nmegismer$” iranyultsag rejtélyeit
tudja bekapcsolni. Nemcsak Scheler filozéfidjara tamaszkodik, hanem a személyiség
megértés iranyaban tajékozodik. E korbeli felfedezései maig eleven inspiraciot hordoznak,
amennyiben azt mutatta ki, hogy a személyiség mélyrétegei a kilsé valésagra vonatkozo
egyenrangu felismerések felé vezethetnek el.

Mar a két vilaghabord kozt nemcsak olvasta, és elsék kozt ismertette az
egzisztencializmus bolcsel6it, hanem Jaspers nyoman értelmezte Gjra Az ember tragédid-jat:
»Mindaddig, amig az Istenség rejtve marad, s kérdéseinkre nem felel, 6nnoén szabadsagara
utalja vissza az embert. Sorsa a kétség: viselnie kell annak a kockazatat, amiért élni akar, ha
az igazsagot keresi, csak ezen az uton talilhatja meg.”> A Babits altal Baumgarten-dijjal
jutalmazott Voérosmarty tanulmanya azt vallja, hogy a metafizika kutjabdl inni aldas, de
sokszor atok, hiszen a viligmindenség és az Isten-élmény terhet is jelent. Barta ezuttal is
egy olyan filozofiai iranynak, az egzisztencializmusnak a képviselSivel hozza 6sszefiiggésbe
kolténket, amely félszazad multan a XX. szazadi gondolkodas sorsdonté fordulatanak
mindsil. (A szazad elsé felében vagy dereckan Heidegger vagy Jaspers jelent6ségét csak
kevesen ismerték fel ilyen pontossaggal.) Mara mar elfogadott a tény, hogy a felvilagosodas
racionalizmusa ellen 1azadé romantika szabaditotta fel az ember mély és titkos erdit, az
Osztonoket, a képzeletet.

A szocialista korszakban Barta kénytelen engedményeket tenni. Példaul a nalunk
idealista eltévelyedés szamba mené értékelméleti okfejtését egy kortars szovjet filozofus,
Tugarinov német nyelven is megjelent kotetének idézésével kezdi, s ezzel lehetetlenné teszi,
hogy a hamarosan ellene ,,zaddul6” kritikai ,,0ssztlz” a két vilaghabora kozotti idealista
elmélet kizardlagos folytatéjanak mindsithesse. Ezzel a modszerrel teremt kontextust mas
nHkényes” kérdésekhez is. Az esgtétika alapfogalmai cimG egyetemi jegyzete pedig, mint
debreceni egyetemi kiadvany kertlte el a ,,felsébb” ideoldgiai kontrollt, igy az absztrakt
muvészet 1étjogosultsagat is megengedé gondolatmenet is megjelenhetett: ,Egy kor
mivészi latasahoz tartozik, hogy az impresszionista szinekben, foltokban lat, a kubista

+ Elmeény és forma (Magvets Kiado: Budapest, 1965).
5 BARTA Janos, Maddch Imre (Budapest, 1942).
¢ Uo.



geometrikus abrakban. Ok ugyanigy a valésig megragadasara térekszenek, csak a valésag
keresztiil megy egy muvészi szemléleten. Az impresszionista a nyugodtabb abrazolast
kedveli: az irodalomban az igéknek kis szerepik van; a mozgast kevésbé érzékelik,
ellentétben a barokkal vagy az expresszionizmussal. Ilyen elemekbdl tevédik Ossze egy-egy
kor formanyelve: Raffael feliletben, Tintoretto mélységben komponal.””

Irodalomtorténeti tanulmanyai ugyanezen (csaknem ,,bujtatott”) nyitasnak a szellemében
irédnak. Tehat mar az 50-es évek derekan sziletett Jdkai és a mivészi igagsdg a valosag
abrazolas mellett a ,muvészi igazsag” kategériajaval operal. Ennek folytatasa a 60-as
években az absztrakt muvészet 1étjogosultsaiga melletti érvelés. Az 1950-es években
sziletett tanulmanyok — mint ezt Barta maga is kései onértelmezésében megvallja — nagyon
is sok mindent hordoznak a 30-40-es évek studiumainak felismeréseibdl: , Az
egzisztencialis filozoéfiaval vald foglalkozas tudatositott bennem néhany alapvetd esztétikai
belatast: A, megérezve a kilonbséget Oszinte és hamis megnyilatkozasok kozott, mi a
kilonbség az eredeti, primer megnyilatkozas és masodlagos utanérzés kozott, ki az, aki mar
tobb proban atment anyagon dolgozik. B, még az igazi, Oszinte alkotasok kozt is
megérezni: mi az, ami valoban a létnek legmélyérdl jon, amik a géniusz kiaradasa — és ami
Oszinte ugyan, de a létnek csak felszinesebb mondanival6it hordozza. A ’mélység
perspektiva’ azéta is vesszparipam.”™

Rektori tevékenysége (1957. Janudr 7. — jilins 31.)

Bar rektori megbizatasa alig tobb mint fél évet (pontosabban hat és haromnegyed
hoénapot) olelt fel, munkaja mégis rendkivili aktivitast kivant, mivel ellentétes torekvések
utkozéseiben kellett allast foglalnia. Az egyetem az 1956-i forradalom szellemében szerette
volna tOobb, korabban élvezett jogat (autondémia, az uUn. nyugati nyelvi tanszékek
visszaallitisa, a doktoraltatas joga) visszanyerni, mig a forradalmat lever6 kurzus a
kozvetlen politikai fenyegetésen (hazkutatasok, fegyelmi eljarasok, letartztatasok) tul az
egyetemen 1956 el6tt birt kivaltsagainak (partiranyitds, ideolégiai kizardlagossag)
visszaszerzésére torekedett. Az egyetemi vezetés szandékait, és a megvalositasukra tett
intézkedéseket leginkabb az Egyetemi Tanacs vitaibdl ismerhetjuik meg, csakdagy, mint a
partszervek képviselSinek torekvéseit befolyasuk novelésére.’

Barta Janos rektorrd valasztiasa az oktatisugyi kormanybiztos 14/055-44/1956 szamu
rendelkezése alapjan tortént, amelyet a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 1957. januar 7-én
tartott az évi V. rendes tandcstlésén Varga Zoltan rektor ismertetett. Eszerint ,,Az elmalt
események folytan tobb felsoktatasi intézmény, illetleg tobb intézmény vezetdje kérte
levaltasat, illetve javasolta az egyetem vezetSinek ujravalasztasat. Szitkséges tehat az
intézmények vezetSinek ujravalasztasa”, amelynek hataridejéil a kormanybiztos 1957.
januar 15-ét jelolte meg. A leirat azt is tartalmazta, hogy a megvalasztottak kinevezést csak
az 1956/57. tanév hatralévd részére kapnak, de megnyugtatdlag igérte, hogy ,,A funkci6

" BARTA Janos, Az esztétika alapfogalmai (Tankonyvkiad6: Budapest, 1957).

8 BARTA, VVisszapillantd tikit.

9 Az Egyetemi Tanacs jegyz&konyveit a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara Kassai uti
campusan 6rzik. Az 1956/57. tanév egyetemi tanicstléseinek jegyz6konyve a 42. kotetszamot viseli.
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tovabbi betoltésének modja az egyetemi autonémia kidolgozasa kapcesan a késébbiekben
szabalyozasra keril”.

Az esedékes valasztast elésegitendé Varga Zoltan rektor a Tanacsnak Barta Janos
megvalasztasat javasolta, aki korabban volt rektorhelyettes, és az adott tanévben (Kalman
Béla dékan mellett) az Egyetemi Tanacsban a Bolesészettudomanyi Kar valasztott
képvisel6je volt. Az Egyetemi Tanacs Barta Janost hat igen szavazattal, és egy tartozkodas
mellett (amit valészintleg maga a jelolt adott le), ellenszavazat nélkil megvalasztotta. Az 1j

rektor — a készoneten tal — 6vatossaganak adott kifejezést, ,,Mivel a valasztas csak javaslat

> 5
és a minisztérium megerdsitése még hianyzik, elsietett 1épés lenne nagyvonald programot
adni.” (A minisztertanacsi jovahagyas Barta Janos rektori megbizatasara egyébként — utélag
»adminisztraciés hibara” hivatkozva — csak j6 két honap mulva, marcius 10-én sziiletett
meg.)

A Tanacs még a januar 7-i Glésén targyalta a Vilaghy Miklés (ELTE rektor) altal
Osszeallitott egyetemi Onkormanyzati (tk. autonémia) torvényjavaslat tervezetet, amelyet
mind a KLTE egyetemi, mind két kari tanacsa megel6z6leg modositasi javaslatokkal latott
el, és allast foglalt az oktatds miel6bbi Gjrakezdése mellett, kulondsen a végzds hallgaték
szamara, akiknek diplomdjuk megszerzése és elhelyezkedésiik érdekében volt erre nagy
szitkségtk. Az utobbi kérdés targyalasanal kidertlt, hogy az oktatas folytatdsa nem csak elvi
dontéstol fliggott, hanem azt a helyiségek fhtetlensége is akadalyozta. Kalman Béla BTK
dékan javasolta, hogy az oktatast a Bessenyei utcai kisebb didkotthonban folytassak, de
annak megvaldsitasahoz Havasi Zoltan gazdasagi rektorhelyettes szerint 13 4j kalyha
beszerzésére, és az egyetem fogyatkozo szénkészletnek kiegészitésére volt szikség.

Természetesen az egyetem altal ohajtott valtoztatasokhoz is elengedhetetlenek voltak a
felsébb hatésagok engedélyei, amelyek a kovetkezd hoénapokban — altalaban bizonyos
feltételeket kikotve — be is futottak. A szamtalan megoldasra varé probléma részletezése
helyett meg kell elégedniink néhany fontosabbnak mutatkozé tgy kiemelésével. Miutan az
Oktatastigyi Minisztérium mar az év elején engedélyt adott a Bolcsészettudomanyi Kar
tanari szakjainak kibévitésére, ami az un. nyugati idegen nyelvi szakok visszaallitasat
jelentette, igaz csak a mas egyetemeken az adott idépontban mar miakodé szakokra (a
minta az ELTE volt, ahol a vidéki egyetemekkel ellentétben, ezen nyelvek oktatasat
korabban nem fuggesztették fel), igy azok visszaallitasanak és allasaik betoltésének kérdései
tobbszor is napirendre keriilhettek. Kézenfekvének latszott a korabban elhelyezett, vagy
nyugdijazott professzorok, munkatarsak reaktivalasa, de végul kozilik csak az anglista
Orszagh Laszlo professzor és a germanista Benigny Gyula docens visszahelyezése ment
siman. A klasszika-filologus Mészaros Edét életkora (68 éves) miatt nem vették vissza, de
olyan kritika is elhangzott, hogy tudomanyos tevékenysége nem eléggé mély. Az elutasitast
figyelembe véve az Egyetemi Tanacs azt kérte, hogy Mészaros professzor nyugdijat emeljék
meg. lgazi vita bontakozott ki viszont a romanisztikai tanszék betoltése kérdésében. A
tanszéket korabban vezeté Hankiss Janos professzor, bar szakmai és kozismert szervezd
munkdja miatt akadtak timogatéi, de — mivel a Kallay kormanyban allamtitkari allast vallalt
—, az 0j hatalom szemében ,,nem volt kivanatos”. Barta Janos rektor mentségként probalt
érvelni azzal, hogy a Kallay kormanyt burkolt németellenesség vezérelte, de Koénya Istvan, a
partbizottsag titkara gy vélte, hogy Hankiss Janos elfogadasa akkor sem ajanlatos, ha
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helyette egyel6re nem akad mas a tanszék élére. Felmerilt ugyan Herman Jézsefnek, az
ELTE docensének atvétele, akivel kapcsolatban viszont Papp Istvan nyelvészprofesszor, a
BTK valasztott képvisel6je szakmai kifogast emelt, nem értett ugyanis egyet azzal, hogy ,,az

egyetem kozismert marristival” gyarapodijék."

Barta Janos rektor igyekezett tompitani az
ellentéteket, és tgy vélte, hogy az egyetem nyerne Herman Joézseffel, aki a marrizmus
bukasa utan komoly 6nkritikat gyakorolt. Szakmai felkésziiltségét jonak tartotta, értestilésel
szerint inkabb emberi tulajdonsagaiban latott kritizalni valot. A tanacs végil a dontést
elhalasztotta, e kérdésben ebben a tanévben nem sziletett dontés.

Tobb tanacsiilésen alakult ki vita a doktori cimek Gjraadomanyozasanak szabalyozasarol.
Hamar elvetették azokat a javaslatokat, hogy az orvosoknak is kilon disszertaciot kelljen
megvédeniok a cim elnyerése érdekében, hogy szlinjenek meg a szovjet mintaju fokozatok
(tudomanyok kandidatusa, doktora), hogy a jeldltnek értekezését szaz nyomtatott
példanyban kelljen benyujtani (ami az akkori nyomdai viszonyok miatt nehezen lett volna
kivitelezhets, igy maradt a gépelt, Otpéldanyos benyujtas). A dolgozatot végul magyar
nyelven, a tudomanyos életben elfogadott idegen nyelvi 6sszefoglaloval kellett benyujtani,
a védésen a fétargy mellett két melléktargyat irtak el6, egyel6re szaktargyi megkotés nélkil.
(Utébb az egyik melléktargynak kotelez6en a marxizmus egyik résztudomanyanak kellett
lennie.)

Ugyancsak a korabbi, mondhatnank hagyomanyos allapotokhoz valé visszatérést
szolgaltak az orvos egyetemmel valé djraegyestlést célzé torekvések. Mivel mindkét
debreceni egyetemben meg lett volna a hajlandésag, Barta rektor az 1957. marcius 7-i
rendes ilésre meg is hivta az Orvosegyetem vezetdjét, Kulin Laszlé dékant és Szodoray
Lajos orvosprofesszort, és ott elvileg egyértelmlien az egyesiilést timogattak, de a téma
gyakorlatilag még a targyaldsok megkezdéséig sem jutott el, mivel az Egészségligyi
Minisztérium mereven elzarkézott az egyesités engedélyezésétol.

Kicsit talan komolytalannak tinhet, hogy t6bb egyetemi tanicsiilésen is napirendre
keriilt a Voroskereszt szervezet tevékenysége. Magyarazatot az adhat, hogy az inséges
esztendében a Voroskereszt jelentGs szamu segélycsomagot osztott szét, amelyekben
élelmiszerek, szappan, (nyilvan nyugati-) tejpor, cigaretta, édesség szerepelt, sét egy
alkalommal 64 pokrécot is szétosztottak a diakok kozott.

Persze szamos komolyabb téma is napirendre kertlt. Az oktatas szerkezeti atalakulasa
megkivanta a marxizmus-leninizmus oktatasanak szinvonalasabba tételét is. A targy
karcsusodd oktatasibdl kikeriilé munkatirsakat részben mas tanszékeken, részben az
egyetemi konyvtarban igyekeztek elhelyezni, akiket viszont {gy nem sikertilt allashoz
juttatni, azoknak koézép- vagy altalanos iskolakban kerestek munkahelyet. Az egyetem
javasolta, hogy a marxizmus oktatasat a kovetkezSkben két kilonalld tanszék (filozofiai,
tarsadalomtudomanyi vagy kozgazdasagi) lassa el, ezt azonban a minisztérium egyel6re nem
fogadta el. Az Egyetemi Tandcs ugyanakkor a targy oktatdsaban résztvevéd (a tanszéken
marado) oktatokkal szemben szigoru feltételeket igyekezett tamasztani: aki kozépiskolai

10 Nyikolaj Jakovlevics Matr (1865-1936) szovjet-orosz nyelvész szerint a nyelv az emberi tarsadalom
felépitményéhez tartozé, osztalyjellegl képzédmény. Mivel ez az elmélet kozel allt a marxizmus torténelem
felfogasahoz, a szovjet rendszer felkarolta, elméletét kizardlagos nyelvtorténeti elméletnek fogadtak el. Sok
hirdet6je akadt az un. népi demokratikus orszagokban is, mig végil 1950-ben, egy nyelvészeti cikkben maga
Sztalin fordult vele szembe.
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tanari oklevél nélkil tanitott, annak ilyen diploma megszerzését (a targyat oktatok kozott
volt tobb f&iskolat végzett, ami csak altalanos iskolai oktatasra jogositott volna, s6t egy, a
Lenin Intézetben kétéves tanfolyamot végzett kolléga is, bar ezt akkor egyetemi
végzettségnek fogadtak el), zaros hataridén belil egy nyugati nyelv olyan fokd ismeretének
birtoklasat, amely képessé teszi a szakirodalom olvasasara, ugyancsak zaros hataridén beliil
az egyetemi doktori fokozat megszerzését. A tanacs egyuttal komoly engedményt is ajanlott
e feltételek teljesitése érdekében. Elfogadta, hogy ,,a tanszéken maradé oktatok e félévben
mentestlnek az oktatdi feladatoktol, ami alkalmat ad nekik, hogy alapos felkésziilés utin a
jov6 évben egyetemi szinvonaly, vagy legaldbbis azt megkozelits el6adasokat tartsanak”."

Komoly, politikai kérdéseket is felveté vitakhoz vezettek a didkotthonok helyzetével
foglalkozo6 tanacsiilések. A téma azért is kertlhetett tObbszor is napirendre, mivel az adott
tanévben a Kossuth Egyetem 622 hallgatéja kézil 475-en laktak a didkotthonokban (76 %).
Elhelyezésiik tobbnyire siralmas volt, a szobak tulzsufoltak, a tisztalkodas feltételei nem
kielégitéek. A kialakult vitakban persze tobbnyire a mindinkabb tért nyeré MSzMP
képvisel6i igyekeztek a hallgatok politikai megnyilvanulasainak nekik nem tetszé elemeit
szamon kérni az oktatékon. Koénya Istvan, aki eredetileg tanacskozasi jogu tagként, a
karoknak nem alarendelt Marxizmus Tanszék vezetSjeként lehetett jelen, a tanacs marcius
28-1 tulésén javasolta a part, és az alig néhany héttel korabban megalakult KISZ
képviseléinek meghivasat, amire Barta rektor azt a valaszt adta, hogy nem kapott arra
vonatkozo6 rendelkezést, hogy a két szervezet élhet a forradalom idején feloszlott MDP és
DISz jogaival. Egyuttal azt is helytelenitette, hogy e szerveket — a forradalom el6tti
gyakorlatnak megfeleléen — tanarsegédek, vagy az utdbbit akar hallgaté képviselje az
egyetem legf6bb szervében. A hianyolt rendelkezés azonban hamar megérkezhetett, mivel a
tanacs aprilis 25-1 Glésén mar megjelentek a két szervezet képviseldi, s6t ezen — egyetlen
alkalommal — a hamarosan feloszlatott MEFESz képvisel6je is ott lehetett.

Ugyanezen aprilis 25-1 tlésen, a didkotthonok tgyének targyalasakor Konya Istvan
kétségbe vonta, hogy a hallgatok jelent6s része allt volna az ,.ellenforradalom” mellé. A
hallgatésag ideologiai fejlédése érdekében javasolta a kollégiumban politikai  vitdk
rendezését, és megfelel6 el6adasok tartasat. Barta Janos rektor valaszaban figyelmeztetett
arra, hogy a part és a DISz korabbi munkédja nem tekintheté nevelésnek, mivel ,,a nevelés
nem azonos a propagandaval és az erészakkal”. Ha djja alakulva is a régi moddszereket
alkalmazzak, éppen ugy elszakadnak a tomegektdl, mint elédeik. Balazs Sandor, a Benczuar
utcai diakotthon igazgatdja azt panaszolta, hogy sz6 sem lehet a hallgatok nyugodt
munkajarol olyan korilmények kozott, mint amikor egy éjszaka kétszaz karhatalmista
szallhatja meg a Benczur utcai didkotthont, és tarthat hazkutatast. Groteszk moédon két
nappal késébbre volt kitizve a didkotthonban egy vitadélutan, amelyen illetékesek a
hallgatésagnak éppen a karhatalom szerepét szerették volna elmagyarazni. Az események
hatasara ez az el6adas szerencsére elmaradt. Balazs igazgaté arra is felhivta a figyelmet,
hogy a hazautazé hallgaték az otthoni letartéztatasok, megtorlasok miatt falujukban sem
feltétlenil gy6z6dhetnek meg a nyugalom bekévetkeztérdl.

11 Mias tanszékek (N6vénytani, Embertani, Egyetemes Torténeti) betSltésének tgye is a tandcs elé kerdlt, de
ezek betoltése viszonylag problémamentesen sikerlt.

8



Barta Janos révid rektori ciklusanak mindenképpen fokozott eréfeszitést igényld
problémajat jelentették az 1956-1 forradalom résztvevéi ellen inditott renddrségi tgyek,
letartoztatasok, majd birdsagi perek. Ezek nem keriltek az Egyetemi Tanacs napirendjére,
Balazs Sandor néhany mondatos fenti megjegyzésén, és Papp Istvan professzor egyik
ugyancsak rovidke, napirend el6tti bejelentésén tdl (a februar 21-i tanacsiilésen indokolatlan
letartztatasokat panaszolt) réluk egyaltalan nem esett szo6. Igaz, Barta rektor az utébbi
tanacsiilésen bejelentette, hogy ,,az emlitett kérdésben a mai napon is fel fogja keresni a
dékanokkal az illetékes szerveket, mint ahogyan ezt mar eddig is tébb alkalommal
megtette”. Ennek eredményérdl azonban a jegyzOkonyv mar nem szamolt be. Az egyes
vizsgalatokrol szo6lé dokumentumok is a nyilvanossag el6l sokaig elzart, un. szigordan
bizalmas iratok korébe keriiltek.”” Az egyetemen, minisztériumi rendelet alapjin, a
munkatarsak (oktatok, dolgozok) tgyének kivizsgalasara fegyelmi bizottsagot allitottak fel,
amelynek meghatalmazésa eredetileg csak nyolc munkatérs iigyének vizsgalatara szolt,” de
véglil — miutan elfogadtdk azt az elvet, hogy minden rendérség vagy birdsag elé kerilt
személy tgyét vizsgalni kell — ezek szama a tervezetten messze tulnétt. A meghallgatasok
soran derilt fény arra, hogy az egyetem munkatarsai koézil tébben kertltek — néha csak
néhany napra is — rendérségi Orizetbe. Bar Barta rektor nem vett részt a bizottsag
munkéjaban, annak elndke, Kadar Laszlo, foldrajzos professzor, tobbszor is utalt a vele
folytatott konzultaciokra.

Mivel Debrecenben a forradalom idején fegyveres Osszetizésre nem kerilt sor, az
Egyetemi Forradalmi Bizottmany pedig kifejezetten ellenezte a hallgatok felfegyverzését, a
tébb vadpontok a vizsgalt személyeknek a nyilvanossiag el6tt elhangzott, vagy
tandvallomasok alapjan rajuk bizonyitott irasbeli vagy szobeli megnyilvanuldsaira
Osszpontosultak. Alaposan vizsgaltdk az 1956 6szén (a forradalmat megel6zGen) tartott
debreceni Kossuth koérben elhangzott el6adasokat, a forradalom idején megjelent sajté
(Ujsag) cikkeket, a forradalmi Csokonai Radiéban kozvetitett musorokat, és altalaban a
kilonféle gytléseken a politikai helyzettel kapcsolatban tett kijelentéseket. Néha utolag
gyanutlanul kimondott kifejezések is vadpontta valtak. A bizottsag példaul nem tekinthetett
el Koénya Istvain egyetemi MSZMP titkarnak (aki szintén a bizottsag tagja volt)
kijelentésétdl, amely szerint, ha valaki ,,szocializmust épité orszaghol polgari demokratikus
orszagot akar csinalni, olyan sulyos megitélés ala esik, mintha fegyveresen lépett volna fel a
megdontésére”. A vizsgalatra kijelolt nyolc munkatars kozil Dede Laszlot allasvesztésre,
Julow Viktort adjunktusi statuszbol tanarsegéddé visszamindsitésre, Bata Imrét és Pakozdy
Ferencet irasbeli megrovésra, Durké Matyast szobeli feddésre itélték.' A birdsagi eljarasban

12 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu Bihar Varmegyei Levéltara. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Rektori
Hivatal. VIIIL. Intézetek, intézmények. Szigordan bizalmas iratok. — Az anyag egyel6re rendezetlennek szamit,
igy az allag dobozai kilon szamokkal nem rendelkeznek. — K6sz6ndm a levéltar munkatarsainak, hogy ezeket
kikeresték és rendelkezésemre bocsatottak.

13 Szigoruan bizalmas iratok. A vizsgalatra kijelolt nyolc munkatars kéziil négyen oktatok, Pakozdy Ferenc az
egyetemi kényvtarban dolgozé tudomanyos kutat6, Sarkady Ilona pedig tanszéki adminisztrator volt, akinek
réplapok gépelését és terjesztését rottak fel.

14 Szigoruan Bizalmas iratok. A Bizottsdg hatarozata 1957. junius 11-én kelt. Kadar Laszl6 elndk javasolta a
rektornak, hogy hatarozatukat ,,az egyetem koézonségével hirdetStabla utjan tudatositsak”, ami az egykori
szemtanuk szerint meg is valosult, az emlékez6k szerint némi dertltséget keltve, amikor elképzelték, hogy az
alacsony termetd Barta Janos ,,szébelileg feddi” a nala vagy két fejjel magasabb Durké Matyast.
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is megvadolt Hevessy Jozsef, Kiss Ferenc és Sarkady Ibolya ellen a biréi itélet
megsziiletéséig a vizsgalatot felfiiggesztették."

Barta Janos rektorsaga idején a kormanyban egyébként végképp elenyészett az egyetemi
autonémia visszaallitisanak szandéka. Januar elején még tartottak olyan egyetemi
értekezletet, amelyen tobbek kozott az autonémia tervezetrol, a felvételik rendjérdl és az
Orvosegyetemmel val6 egyesiilésrol esett sz6, és amelyen — bar rektorként még Varga
Zoltan elnokolt — a referatumot mar Barta Janos tartotta. Itt az el6ad6 kiemelte, hogy az
egyetem szamara az autonémia elnyerése vezetéinek 6nallé megvalasztasat, az oktatas terén
nagyobb onallésagot, a kotelezé kézponti jegyzetek altal megkovetelt kdzépiskolas szintrol

valé felemelkedést jelenti."

De az egyetemi tanacs Ulésein az autondmia kérdése a félév
soran mar egyszer sem kertilhetett el6.

Korabbi igéretével ellentétben a minisztérium Barta Janos utédat sem ,,az egyetemi
autonémia kidolgozasa kapcsan [igért] szabalyozas” alapjan, hanem az egyetem
megkérdezése nélkil bizta meg. A felmentést, és Jausz Béla 1957. augusztus 1-ei hatalyu
kinevezését az augusztus 2-ai rendkivili tanacsilésen jelentette be Rapcsak Andras
rektorhelyettes, de mivel a tanacs elé kertlé tgyeket még rektorként Barta Janos készitette
eld, az tlésre tanacskozasi joggal 6t is meghivtak. A tanacstagok igy személyesen élhettek a
bucst lehetségével. Kadar Laszlé kiemelte, hogy Barta Janosnak ,,az egyetem és tanacsa
rendkiviili koszonettel tartozik, mert nehéz és zilalt viszonyok kozepette vallalkozott arra,
hogy az egyetem kormanyanak élére alljon. Akkor azt sem tudtuk, hogy mikor kezdhetjiik
az oktatast, s 6 vallalta az egyetem vezetését. Amikor ma ott tartunk, hogy 4-5 4j tanszék
betoltését kell tet6 ala hoznunk, akkor az Egyetemi Tanacs nem mondhat mast, mint azt,
hogy Barta Janos rektori vezetésében rendkiviili bolcsesség, el6relatas nyilvanult meg.”

Az utolsd évtizedek

Rektori félévét kovetben Barta Janos tovabb folytatta mind tudomanyos, mind oktato
munkdjat. Mivel az G politikai kurzus gy dontott, hogy felilvizsgalja (feltlbirdlja) a
tudomanyos fokozatok korabban adott, sokakat lemindsité 1épcséfokait, mar 1957 elején —
kilon eljaras, és értekezés benyujtasa nélkil — Barta is megkapta a tudomanyok doktora

15 A nevezett harom munkatirsat — és rajtuk kivill még néhany mast is, akinek tigye nyilvan késébb kertlt a
birésag elé — bortonbiintetéssel sujtottak. A debreceni birdk egyébként igyekeztek magas szinten teljesiteni a
politikai elvarasokat, mert igen sulyos itéleteket hoztak, amelyek tobbségén késébb fellebbezés folytan a
Legfelsé Birésag jelentésen enyhitett. Dede Laszlé elsé foku 15 éves itéletét fellebbezés soran 1 év és hat
hénapra, Hevessy Jozsef 6 évi itéletét 3 évre mérsékelték, Kiss Ferenc 1 éves bortdnblintetését pedig a
Legfelsé Birasag hatalyon kivil helyezte. Szinte kivételnek szamit Sarkady Ilona esete, akinek fellebbezését
elutasitottak, igy 2 éves bortonbiintetése érvényben maradt. Az elitélteket mellékbiintetésként a koziigyektdl
valé huzamosabb idére sz6l6 eltiltiassal és meghatirozott Osszegl ingdévagyon elkobzassal is sujtottak,
amelyeken a Legfels6é Birosag altalaban ugyancsak enyhitett. Az elitéltek természetesen egyetemi allasaikat is
elveszitették. A forradalmi eseményekben résztvevé hallgaték kozil is tobben kertltek bértonbe, masokat
néhany félvére tanulmanyaikbol zartak ki.

16 Az dlésrol a Hajdu Bihari Napl6 (az MSzMP Hajda Bihar Megyei Bizottsaganak lapja) 1957. janudr 10-i
szama szamolt be, alapos tévedést tartalmazva, mivel pontosan ellentétesesen dllitotta be Barta Janosnak a két
debreceni egyetem egyestlésére tett kijelentését. E szamban ugyanis azt allitottak, hogy a professzor ellenezte
az egyesilést, {gy neki néhany nappal késGbb, a januar 13-i szamban révid kézleményben kellett cafolnia ezt,
és kifejteni, hogy a gytlésen egyértelmien az egyestilés mellett foglalt allast.
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fokozatot. Bar a két dolog kozott nyilvanvaléan semmiféle kozvetlen Gsszefiiggés nem
lehetett, érdemes megjegyezni, hogy a Tudomanyos Minésité Bizottsag ezen hatarozatat
1957. januar 8-an, Barta Janos rektorra valasztasanak masnapjan hozta. (Kozvetve
természetesen mindkettd a forradalmat kovetd atmeneti, szabadabbnak itélt szellemi
légkornek volt koszonhets.) 1967-ben a Tudomanyos Akadémia levelez6, 1982-ben rendes
tagjava valasztottak. 197585 kozott a Debreceni Akadémiai Bizottsag alelndke volt.

Tudomanyos munkajahoz tartozott, hogy utolsé éveiben sem utasitotta vissza azokat a
feladatokat, amelyekre az ) Gsszetételt Afold szerkesztSség kérte fel, s amelyek (nem egy
esetben) évtizedek ota ujra és Gjra megkisérelt témait (Aranyt, Keményt, Széchenyit,
Babitsot, Kosztolanyit) érintették. Nem is nagyon emlithet6 olyan irodalomtudés, aki mint
6: megbrzi, és folyton frissiti alapveté témait, am mindig 4j fejlemények ismeretével
gazdagitva. Néha tobb évtizedes allaspontjat is moédositja, s ezzel 6nnoén szévegeinek
dinamikajat, friss valtozatossagat mindvégig megorzi. Amit annak idején Horvath Janos
mellett, vagy betlini éveibdl frissnek, dinamikusnak érzett, azt nem lankadé kivancsisaggal
gondolhatta tovabb meg-megijulé helyzetekben. Amikor aztin a ,marxista esztétika”
kotelezd volta is megszinében volt, tanitvanyai és tanitvanyainak tanitvanyai (pl. Kulcsar
Szab6é Ernd) életmivében is fellelhet6k szemléletének bizonyos tovabb él6 elemei.
Tudnivald, hogy a ma és a holnap egyoldaltsagai, sziirkesége éppen az ilyen életmuvek tjra
olvasasabol merithetnek Osztonzést.

Tudomanytorténeti tanulsagokkal jar, ha arra is figyelmet forditunk, hogy a 60-70-es
években Barta Janos a megel6z6 évtizedek leginkabb elére mutatéd esztétikai felismeréseit
tartja szem el6tt. Ez a magyarazata annak, hogy esztétikai rendszere folyton megujul, s a
valésag-titkr6zés hagyomanyos kovetelményei mellett a legijabb valtozatokkal is szamolni
tud. A valosag-tikrézés mindig megujulé valtozatai mellett igy keril latoterébe az
absztrakcié, a nem valésaghl kisérletezés egyebek mellett ,,vilagidegen” valtozatai. A
valosag visszaado esztétikai kévetelmény mellett (vagy helyett) Barta végig jogosultsagat
érzi az életintenzitast fokozo, a vallomast tevé és egyéb esztétikai funkcidknak is, mikozben
Lukacs Gyorgy még a ,hruscsovi nyitas” utan is a szellemtorténetben ismeri fel a £6
veszélyt.

Ezzel szemben Barta tobb alkalommal is ramutat (a sztalinizmus ,leleplezése” utani
szovjet tudésokra is hivatkozva) a nem realista, de adekvat és értékes ,,megszolalasmodok”
létjogosultsagara. Igaz, S6tér Istvan és mas, nagy befolyasu szellemek elfogadtik (vagy
legalabbis nem vitattak) a Barta-féle eszményité (azaz nem kizardlag valosag-tikrozteto)
realizmus értékeit. Persze ovatosan kertlgetve azt a korilményt, hogy Barta a ,,mGvészi
igazsag” jegyében ,,nem realista” megnyilatkozasokat is értékteremtének fogadtat el. A 60-
as években el6adott, illetve megjelent Barta szévegekre eléggé hevesen reagaltak. Az egyik
vitapartnere azzal vadolta meg Bartat, hogy ,viszolyog annak elismerését6l, hogy a
miavészet a valésaig mindennapi, poros vilagabol indul ki. Pedig a profan valdsag
baktériumai kevésbé veszélyeztetik a muvészi szépséget, mint a szellemtorténet vilaga,
amelynek nincs légkore...”"” Barta Janos korrekt és Sszinte vitdzd, nem hatarolédik el a
szellemtorténettSl, nem gyakorol oOnkritikat. Az _Affild-ben megjelend eszmecserében
ragaszkodik ahhoz, hogy van érzelmi megismerés is, s példa gyanant a valdsagelemeket

17 Ki1SSs Lajos, ,,Valosag és esztétikum”, Kortdrs 5, 2. sz. (1961), 155-163.
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olykor nélkil6z6 zenére hivatkozik. A vita tobb fazisban folytatédik, de az immar
,hatvanéves” Barta Janost nem lehetett 6nkorrekciora birni, s a valosag-titkréztetd funkceiod
mellett a kifejez6 funkcié és stilus érvényessége mellett érvelt. Az orszagos szakmai
megitélés nyiltan ,nem mert” kiallni Barta felfogasa mellett, mikézben paratlan
tudomanyos és etikai teljesitménye az immar nyugdijazashoz kozeled6 professzor
tekintélyét erdsitette. Végul is konstruktiv esztétikai nézeteit egyetemi esztétika jegyzetében
tudta kifejteni. A Szovjetinidban is érzékelhet6 ,,enyhtlés”, | nyitas” is visszafogta a Barta
ideologiai ,,eltévelyedésben” vétkes ,,megbélyegezését”. Az ezt kovetd idGszakban is sokan
idézik Bartat, amde az id6 telik, 4 folyamatok kertilnek el6térbe, viszont akik idénként az &
muveibd6l meritenek ihletet, aligha csalédnak benne.

Oktaté munkajat nagyfokd igényesség és alapossag jellemezte. Egyetemi el6adasainak és
szeminariumainak témait altalaban évente valtoztatta, ezekbdl akar tébb monografia is
szillethetett volna. Visszaemlékezése szerint viszont kertlte, hogy Onmagat ismételje
,»masodszor talan még, de harmadszor mar ugyanaz a széveg nem jott ki a torkomon. Ezért
vannak szekrényem polcai tele el6adas vazlatokkal és szovegekkel, meg nem irt
monografiak csiraval.” Szép szammal sziilettek viszont tanulmanyai, és lehet6sége nyilt arra,
hogy ezeket kotetekbe gyGjtve — Koltok és irok, 19606., Klasszikusok nyomdaban. 1976.,
Evfordulék, 1981., A palya végén, 1987., Ma, tegnap, tegnapelitt, 1990, Arany Janos és kortdrsai 1—
2. 2003. (a két utols6 poszthumusz munka e sorok {réjanak szerkesztésében) — adja, majd
poszthumusz adjik ki. Flete utolsé éveiben latisa a sziirkehalyog, és egy balul sikeriilt
szemmutét miatt er6sen megromlott, de fejében még ekkor is szilettek révidebb szakmai
diktalt irogépbe csaladtagjainak.

Eletéb6l nem hidnyozhattak az elismerések, kitintetések sem. (Bar tébbjik az 1990-ig
tartd Un. ,,szocialista” rendszerben kapott nevet viseli, de az adomanyozok koére talan
enyhithet az elnevezések altal sugallt politikai egyoldalisag latszatan.) Néhany kiemelkedd
kozilik: 1967-ben a Hajdd Bihar megyei Tanacs Muavészeti Dijat kapta, 1981-ben, 80
évesen, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem diszdoktorava avattak, ugyanebben az évben a
Szocialista Magyarorszagért Erdemrendet, 1986-ban, 85 évesen, a Magyar Népkoztarsasag
Zaszlorendjét, 1987-ben a Hajdu Bihar Megyei Tanacs Csokonai dijat kapta.

Barta Janos 1988.4prilis 18-an hunyt el Debrecenben. Szamos szakmai nekrolog és
megemlékezés jelent meg rola, de emellett vers is sztletett az egykori palyatars, Keresztury
Dezs6 tollabol, amely tulajdonsagai kozil —els6sorban  jellemének — szilardsagat,
hajlithatatlansagat emelte ki. Els6 versszaka igy hangzik:

Hat On is itthagyott, amice Barta?!

Igaz, kitartott, amig lehetett,

s j0 hirét hi szivekben ébren tartja,

mi tdlél benniink, az emlékezet;
kilénosen, ha oly fabol faragtak,

mint Ont a Jéisten jokedviben: —

szabad szivének nehéz volt a haptak,

sok kinban forgott, végre megpihen.
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