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ISMERETLEN ADATTORMELEKEK

A 17. SZAZAD MASODIK FELENEK UNITARIUS ISKOLA-

ES PEREGRINACIOTORTENETEHEZ*

A kolozsvdri unitdrius iskola, a szenthdromsdg-tagaddk egyetlen . kiilds intézménye” az 1660-as évek elején
erdsen hanyatldban volt (tizkdr, pestis, a fegyelem meglazuldsa), s ezek folytdn dtmenetileg az unitdrius
peregrindcid is , besziikiild tendencidt mutatott”. Az 1670-es évektél azonban — a kolozsvdri egybdzkizség
koltségén — ismét rendszeresen kezdtek unitdrius didkokat kiilfoldi tanulmdnyiitra kiildeni, viszont a pereg-
rinusoknak induldsuk eldtt mdr — mis felekezeteknél sem ismeretlen — kitelezvényt, vigynevezett reverzd-
list kelletr kidlliraniuk az eklézsia szimdra, melyben elsésorban hithiiségre és engedelmességre kotelezrék
magukat. Ezeket a reverzdlisokat — egyébként nagyon helyesen — formuldknak szoktdk tartani, idénként
azonban nagyon érdekes konkrétumokat is taldlbatni benniik, igy példaul a folydsitott ., dsztindi” dsszegés,
a tanulmdnyok idétartamdt vagy épp a kitelezden tanulandé nyelvek megnevezését. A tanulmdny ezeket

a konkrétumokat igyekszik rendszerezve tdrgyalni.
Kulcsszavak: kolozsvéri unitdrius kollégium, unitdrius peregrinicié, reverzilis, 6sztondij
UNKNOWN FRAGMENTS ON THE HISTORY AND PEREGRINATION PRACTICES OF THE UNITARIAN COLLEGE IN THE

SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY. The Unitarian College of Cluj (Kolozsvdr), the sole Anti-

trinitarian institution to sponsor students’ peregrination, saw a significant setback in the early 1660s (due ro

*

Az unitdrius peregrindciérél dltaliban: Karaona Géza, ,Erdélyi unitdrius tanuldk kiilfoldon 1711-ig”,
Keresztény Magveté 85, 1. sz. (1979): 30-39; SzaBd Miklés, ,Az erdélyi unitdriusok kiilfsldi egyetem-
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a combination of fire damage, the bubonic plague, and an erosion of discipline). As a result, Unitarian per-
egrination temporarily ‘Showed a tendency of decline”. From the 1670s, however, Unitarian students were
again regularly sent to study abroad at the expense of the parish of Cluj, but before they left, the peregrines
had to issue a pledge, a so-called promissory note (reversalis, obligatoria), to the ecclesia, pledging faithful-
ness and obedience, primarily; a practice also known in other denominations. These notes are usually — and
corvectly — regarded as formulaic in nature, but they contain the occasional interesting detail, such as the
amount of the ‘scholarship” granted, the duration of enrolment and the required languages to be learned by
the sponsored student. This study offers a systematic overview of these details.

Keywords: the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér, Unitarian peregrination, promissory note

(reversalis, obligatoria), scholarship

»Tudom azt j6l, hogy mikoron az skéldt épitetted, szived gondolatjdban sem
volt akkor, hogy valaha az épités 4rdt megkérjed... Hogy mertél te az eklézsia
patrénusira szolgabirét kiildeni, nem tudtil-e kdnyérgeni? Szép kis ember ke-
gyelmed, bavir litod! Ugy jirsz, mint Ananids, ha az épités drit megkéred...”"

— mindezeket allitdlag maga az unitdrius piispok, Nagysolymosi Koncz Boldizsdr
mondta annak a Sz6l18si Gédbornak, aki leginkébb taldn Linczigh Jdnos krénikdjinak
legdrdmaibb jelenetébdl lehet ismerds nekiink: 6 az, akit a janicsdroktdl kozrefogott
Linczigh® 1660 mdjusdban a kolozsvdri felvonéhid lincdnak résén keresztiil arra kért,
hogy semmiképpen meg ne nyissdk el6tte a kaput, még ha 8 maga kéredzkedik is be,
kiilonben elveszejtik a vérost.® E Szollési élete alkonydn eskiidtpolgar és a kolozsvari
unitdrius egyhdzkdzség szdmvevdje volt,* 1672-ben azonban alighanem persona non
grataként halt meg. Pedig egy bd évtizede még kolozsvari kiraly- (1657), majd f8biré-
nak (1658) is megvalasztottdk!®

1670-ben viszont tortént valami... Szoll8si Gébor fellitogatott Apafi Mihdly feje-
delemhez, s az aldbbi panaszt adta el8 neki:

Szbllési Gdbor az oskola épitésére tett koltségek ardnt tett vidak alol magdt menti és azokra felel 1670.
Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatdsdga (Kolozsvdr). Jelzete: 556/5, Unitdrius egyhdz-
torténeti iratok / Colectia istoria unitarienilor 1616-1869.

HEREPEI Jdnos, , Tolnai Jdnos és Linczegh Jinos szticsmesterek, kolozsvdri varosbirdk”, in Mivelédési
torekvések a szdzad mdsodik felében: Herepei Jinos cikkei, szerk. KeserG Bilint, Adattdr XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez 3, 492-498 (Budapest—Szeged: k. n., 1971), 495-498.

BALINT J6zsef, tan., Pataxi Jozsef, szerk., Kolozsvdri emlékirék 1603—1720, Erdélyi honismereti konyv-
tar (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1990), 181.

BiNDER Pal, Kozds miiltunk: Romdnok, magyarok, németek és délszldvok feudalizmus kori falusi és vdrosi
egyiittélésérél (Bukarest: Kriterion Kényvkiad6, 1982), 285.
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»A kordbbi években, midén tudniillik tlizérvény égette £61 a kolozsvéri unitdriu-
sok iskoldjdt, sszehivtam egyhdzamnak azon patrénusait és szimvevdit, akik a
vérosban jelen voltak (az orszdg bizonyos zavarai miatt sokuk tévol 1évén), és
— amint az egy jé feliigyel6nek kotelessége — megfeleld érvekkel megprébéltam
rabeszélni 8ket, hogy az egyhdz koltségével 4llitsdk helyre az iskoldt, de egyesek
koziiliik semmi médon nem akartak az egyhdz koltségén djraépiteni azt, tgy-
hogy végiil, el8re ldtva, hogy a hosszt halogatds miatt az iskola magas ké¢épiiletei,
tetd nélkiil maradvin, az esd, a ho, a hideg, a szél, a h8ség és egyéb iddjdrasi
viszontagsdgok kovetkeztében révid iddn beliil ténkremennek, s ilyen épiileteket
csak sokezres koltségen és sokdra tudndnak épiteni, ennélfogva egyhdzam jovéje
érdekében [...] azt bitorkodtam mondani, hogy sajit koltségemmel is segiteni
akarok egyhdzam veszteségén és kdrdn, de amikor a zavarok utdn a patrénusok,
Isten kegyelmébdl, mindenfeldl visszatértek, és mindegyikiik jelen volt mdr, s én
az egyhdz haszndra [...] kiadott koltségeimet visszakapni igyekeztem, egészen
miésképp iitdteek ki szdmomra a dolgok, mint reméltem: midén ugyanis mindezt
kony6rgd levélben egyhdzam kolozsviri patrénusainak jelentettem volna, maguk
a patrénusok — nem tudni milyen anyagi és patvarkodé okoktdl vezérelve és a lel-
kiismeret szabdlyait sértve — nem féltek fenyegetésekkel, sértésekkel és pironga-
tdsokkal is élni velem szemben és a koltségek megtagaddsdval rdszedni engem.”

Ez az tigy taldn azért is keriilt ilyen hirteleniil reflektorfénybe, mert Szollési Gébort
ekkoriban adéssidgok nyomtdk, és szerette volna zdlogait kivéltani.” Szorult anyagi hely-
zetét remekiil jellemzi az egyhdzkozség szimaddskonyvének egy ugyanebben az évben
kelt, bar csak par szavas, de anndl beszédesebb tétele is:

»Ketzeli Gergely uramnak kiildvén az eklézsia ajdndékban Sz818si Gébor és
Huszar Péter uramék éltal két imperidlis tallérokat, nem vette el 8kegyelme, me-
lyek is Sz818si Gdbor uramndl maradvin, exigaljék kurdtor uramék Skegyelmek

rajta.”®

Misik ,,szereplénk”, Apafi Mihdly 1670-ben épp az unitdriusokkal ,.izmozott”: feb-
rudr 15-én dtmenetileg kizdratta 8ket az orszdggytlésbdl,” méjus 21-¢ és 23-a kozott

¢ Szollosi Gibor. ..

7 Uo.

8 A’ Koldsvdri Unitaria Eklésia Jegyzd Konyve és Vagyonainak Feljegyzése 1664-t6l 1711-ig, I, 58. A Ko-
lozsvdr-Belvdrosi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra (a tovdbbiakban: KBUEKLL.). Jelzet nélkiil. (Ki-
emelés télem: Sz. M. D.)

? Kénosr TzsER Janos, UzoNt Foszto Istvin, Kozma Mihély és Kozma Jinos, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz torténete, ford. MARkoOs Albert, szerk. HorrMaNN Gizella, KovAcs Sindor és MOLNAR (B.) Le-
hel, 3 kot., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsviri) GytjtSlevéltardnak és Nagykonyvtdra-
nak kiadvdnyai 4/1-4/3/1 (Kolozsvir—Budapest: Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius
Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2005-2018), 2:78.
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a szombatosok ellen folytatott vallatdsokat,' julius 18-dn pedig azért siirgette Sket,
hogy a dési egyezség értelmében mutassik be neki 1j katekizmusukat."" E sorbdl tehdt
a Szoll8si nyomdn dprilis 10-én kelt levele sem 16gna ki, amelyben arra inti Linczigh
Jénost és a kolozsvéri unitdrius egyhdzkozség tobbi szimvevéjét, hogy Szollési kiaddsait
fizzessék meg.

»Ez mi kegyelmes urunk ammonitorium mandatumdn kiviil is penig inteti ke-
gyelmeteket ilyen dologrul is, hogy szive terhének exacerbdcidjdra lelkiismeret
ellen valé olyan izeneteket tobbszor, mint piispdk uram dleal egyszer tétetett, ne

adjon...”?

Mindezek alapjin pedig nemcsak Szollési, hanem Apafi szavahihetéségében is ké-
telkedniink kell, rdaddsul még az is komplikdlja a dolgot, hogy Sz6ll8si és az unitdrius
piispok 1661-ben néhdny hétig lakétdrsak voltak..."? Csak egy biztos tehdt — és szd-
munkra, szerencsére, épp ez bir a legnagyobb jelentdséggel: valamikor az 1670 el&tti
években (,superioris annis”) a kolozsvdri (6véri) unitdrius iskola, a szenthdromsdg-taga-
dok egyetlen , kiild§ intézménye” tlizkdrt szenvedett. Bir ennek id8pontja bizonytalan,
az alapjdn, hogy a levélben ugyanazokat a motivumokat taldljuk, mint Linczigh 1661
és 1664 kozotti feljegyzéseiben (tet8égések, orszdgos zavarok, a kolozsvdri patrénusok
emiatti tdvolléte, inséges id6k, németek Kolozsvdron stb.), ezen esztend8k kozé vagy elé
datdlndm a legszivesebben. Idézem Linczighet:

yAnno 1661 die 16 Septembris Kemény Jdnos fejdelem (1) beszdllitvdn Kolozs-
varra bizonyos sok szdmu zoltat németeket és dragonokat, mely idegen népek
az vérost mind kiilsd és bels§ részeiben szerteleniil pusztitvdn rovibb harmadfé]
esztenddnél, az vérosban sok szdmu hdzakat elrontvin éppen, és sokaknak fedeleir
megégetvén, kiilsd részeit pedig, az sok szép kerteket és gytimolesfékat teljességgel
mindenestd] fogva pusztdvd tevén, az egész vdros kornyékét puszta mezdvé tevén.
[...] Noha mindeneket megprébdltunk, Szatmdrra generdlisokhoz sokszor fo-
lyamodvén, csdszdrhoz éfelségéhez, minden emberi segitséghez folyamodvén, de
sohonnan vigasztaldst nem vehetvén, minden emberi reménységtdl megfosztat-
van, vartuk immadr csak az Isten kegyelmét; teljességgel immdr utolss szegénységre

jutvan az véros, az vdros lakosinak is nagy része elbujdosvdan.”"

10 SziLAcyr Sdndor, ,A zsid6zdk torténetéhez”, Keresztény Magvetd 9, 3. sz. (1874): 246-260.

"V Apaffi Mibdly fejedelem parancsolatja szuperintendens Kontz Boldizsdrhoz &’ katekizmusnak kinyomtatta-
tdsa (?) avdnt, hogy € ne késsék 1670. 18. Julii. A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gy(jtlevéltdra
(a tovdbbiakban: MUEKvGyLt.). Jelzete: RegA [49] 11/18.

12 Széllési Gdbor. ..

13 Kovics Sandor, Lapozgatd: Az unitdrius rivid torténete (Budapest—Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egy-
hdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Kolozsvéri Protestins Teol6giai Intézet, 2021), 104.

' BALINT és Pataxt, Kolozsvdri emlékirdk. .., 188; GAcst Hedvig, ,Linczigh Jénos krénikdja és hdzi jegy-
zései 1663-1675", Lymbus: Mijvelddéstorténeti Tar 1 (1989): 77-121, 80. (Kiemelés t8lem: Sz. M. D.)
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Eddig viszont nem bukkantam nyomadra a kiilonboz6 jegyzékonyvekben ez id§ tdjt
égésnek,” s az egyhdzfiak szdmaddsai is csak kozvetetten utalnak ilyesmire: 1662-ben
egyértelmiien és nagy erékkel zsindelyezik az iskola tetejét,'® s az ez évi tételekben
Szoll8si Gabor neve is elékertiil:

»[1662] Die 16. Septembris. Az Szeoldssi uram csindltatott héjazat végiben, az
skdldban csindltattunk két darab csatornahajtdst, ugyanazon dcsokkal az ablak
feldl val6 végsé kamardnak megégert kdajté mellyékje helyett csindltattunk tolgy-

f4bdl masmelyeket...”"”

Mindebbdl azonban mdr csak azért sem szirnék le szivesen semmiféle kovetkezte-
tést (tudniillik hogy ez az épiilet is taldn 1655-ben éghetett meg),'® mert Linczighnek
egy keltezetlen memoridléja alapjdn valamikor a hatvanas-hetvenes években is tiz ka-
pott bele az iskoldba, s ennek idépontjit még nem tudtdk tisztdzni:"

»Az Hid utcai hdzamndl, Bel Mdrton uram szomszédsdgaban levé hazamnal lévén
illen dolgom. Odahdtra az udvaron lévén egy rend fahdzam, tliz tdmadvin
Linczigh Diniel hdzdtdl, megégvén az templommal és az scholdval hizam, kény-

szerittettem kozt csindltatnom.”?

Akdrhogy is, a kolozsvdri unitdrius iskola az 1660-as évek elején erésen hanyatléban
volt — nemcsak anyagi, hanem szellemi és erkolcsi értelemben is: a tandri kar 1661-re
példdul olyannyira kihalt,” hogy egy idére magdnak a plébdnosnak kellett ,az sziik-

2

ségtdl kénszerittetvén [...] az skdlamesterséget is” viselnie,” a kovetkezd évben pedig

5 De példdul a faszcikulusze 1663. julius 25-¢ és oktdber 7-e kdzott a nétdrius szemgyulladdsa miate
nem is vezették. Fasciculus Rerum Scholasticarum (1626—1693), 193. MUEKvGyLt. Jelzet nélkiil.

' A’ Koldsvdri Unitaria Eklésia’ Egyhdzfiainak szdmaddsai (...) 1655-t6] 1676-ig. B. KBUEKLL. Jelzet
nélkiil.

7 Uo. (Kiemelés télem: Sz. M. D.)

Kénosi T8zsérék szerint az egyhdzkézség épiiletei koziil az viri iskola volt az egyetlen, amelyet nem

emésztett el (a Fasciculusban: ,consumptae sunt”) a tliz. Ettdl persze még nem biztos, hogy érintetle-

niil hagyta. Kénosi TézsEr, Uzont Foszro, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2: 58.

BALINT és Pataxi, Kolozsvdri emlékirok..., 318; GAcsl, ,Linczigh Jdnos...”, 77-121. V6. Simandi

Mdrtonné legdcidja. Sophiae Vass pro fl. 300. 1663. Romadn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Igazga-

tosdga (Kolozsvér). Jelzete: 556/4, Unitdrius egyhdztdrténeti iratok / Colectia istoria unitarienilor

1616-1869. Ebben az 1663. évi februdri végrendeletben ,az eklézsia szdmdra skdla épiiletire” is ha-

gyakoztak.

BALINT és PaTaKt, Kolozsvdri emlékirdk..., 205; GAcsl, ,Linczigh Janos...”, 110. Hivatkozza: MIHALY

Melinda, ,,A Hid utcai Henczel- és Hensler-hdz”, in Liber discipulorum: Tanulmdnyok Kovdcs Andrds

65. sziiletésnapjdra, szerk. Kovics Zsolt, SARkaDI NaGY Emese és WEIsz Attila, 87-96 (Kolozsvir:

Erdélyi Muzeum-Egyesiilec—Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany, 2011), 89.

GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568—1900), 2 két. (h. n.: Minerva Irodal-

mi és Nyomdai Mdintézet rt., 1935), 1: 137.

22 Baumgartus Bdlint & plébdnusi kvdrtdr az eklézsidnak engedi 1665. KBUEKLt. XI/2.

20
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»didkldzongdst” kellett elfojtani...” Ezeket az esztenddket illetden ugyancsak Linczigh
Janost, ezdttal viszont egy Viradi Jdnos kirdlybirdval kozos levelét szokedk idézni:

»Ez és mis effajta bajok, s hozzd még az 1661. évi dogvész, oly pusztitdst végeztek
Kolozsvért, hogy didkjaink valami négyszdz halottat kiséreek ki. E csapdst kovette
a tatdr betorés, ezt meg a szdzszor kegyetlenebb német érség. Mindezeknek ko-
vetkeztében a kollégiumnak méskor oly nagyszdmu didksdga 1662-ben magyar

részrdl hét, szdsz részrél két személyre apade.”*

Ezek dllnak tehdt annak hdtterében, hogy a hatvanas években az unitdrius
peregrindci6 ha dtmenetileg is, de ,, besziikiilé tendencidt mutar”»

Pedig az egyhdzdra nem kis vagyont 6rokiil hagyé Dalnoki Léring, az iskola lektora
— hdrom évvel kordbbi testamentumdt megerSsitve — 1661-ben még olyan megha-
gyast tett végrendeletében, miszerint: , Az eklézsidnak legdlt jovaimat pénzzé tévén az
eklézsia, [...] egyik részit forditsa [...] dedkoknak felsé orszdgban valé promécidjdra...”*

Hasonléra még egy korabeli unitdrius példdt, hogy tudniillik valaki ugy dltaliban
a peregrindciéra hagyakozzék, nem tudnék idézni,”” s ez taldn azzal hozhaté Gssze-
fuggésbe, hogy az 1650-es évek mdsodik felétdl az unitdrius didkokat (eltekintve ter-
mészetesen a fénemesektdl) — nagyobb vildgi partfogdk hijin — alapvetden a kolozsvdri
egyhdzkozség koltségén tudtdk csak kiilfoldi tanulmdanytra kiildeni.?®

#1663 janudrjéban tortént, hogy a sok hdboru és fegyverzaj miatt a kezdett8l szokdsban volt kardcso-

nyi kantdciéjdt a didkoknak a hivek megtagadtik s janudr 4-én kantdciépénziil felkiildenek fejenként
50 drt. 7 didk 6sszebeszél, hogy ezt a csekély sszeget ne fogadjdk el, hanem 1-1 pénzzel megpétolva,
kiildjék vissza az eklézsidnak. Szombaton délutdn 3 6rakor a templomba menést kereken megtagad-
jik. Templomozds utdn a tiszt. urak hivatjék a didkokat, akik a korhol6 szavakat giinyosan fogadjdk,
semmibe veszik. A konzisztorium azonnal &sszeill, tirgyalja az tigyet s mikor hatdrozatdt a rektor ki
akarja hirdetni, borokkal rdrohannak a rektorra és okonomusra, dulakodds tamad, mikiozben a rekror
egyiket (Bdgyoni nevii) megsebesiti. Természetes, hogy az tigy ujbdl a konzisztorium elé keriilt, a didkok
torvény szerint blinhdédtek, az intézettd] bocsdnatot kellett kérniok, 3 napig nyilvdnos karcerbe zdrat-
tak s a pénzbél sem kaptak, amit a szenior, kdntor és Csikfalvi (ezek nem csatlakoztak a lizongékhoz)
osztottak fel.” GAL, A Kolozsvdri..., 1: 136—137. (Kiemelés télem: Sz. M. D.)

Kénost TézsEr, Uzont Fosz1d, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 2: 72. V6. Fasciculus Rerum. ..., 190.
» SzaBO, ,Az erdélyi...”, 88-89.

% Ddlnoki Lérinc testamentuma... MUEKvGyLt. RegA [45] 1/10.

Egyel6re az Ggynevezett Aranykinyv alapjin is tgy tlinik (ezt a MUEKvGyLt.-ben taldlhaté levéltari
forrdst Kormoczi Jdnos, kés6bbi unitdrius piispok dllitotta dssze a 16-18. szdzadi adomédnyokrdl),
hogy Dilnoki Ldrincé el8tt annak ellenére sem tettek ilyesféle alapitvdnyt az unitdriusok, hogy mds fe-
lekezetek tagjaitdl ez mér a 16. szdzadban sem volt idegen. Lisd példdul: Karona Tiinde és LarzkoviTs
Miklés, Lécsei stipendidnsok és literdtusok 1. (Szeged: Szegedi Oktatdstdrténeti Munkakozosség, 1990),
6; EMODI Tamds, ,,A Telegdi csaldd és a reneszdnsz miivészet néhdny emléke a 16. szdzadi Bihar és Bereg
varmegyében”, Mijvészettirténeti Ertesité 47, 3—4. sz. (1998): 177-196, 181-182; Koncz Jézsef, ,Sis-
vari Gergely”, Figyeld: Irodalomtiriéneti Kozlony 24 (1888): 7478, 75-76. Stb.

% SzaBO, ,Az erdélyi...”, 89-90.
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Ugyanezzel fiigghet 6ssze az is, hogy a peregrinusoknak induldsuk el8tt — mds fele-
kezeteknél sem ismeretlen — kotelezvényt,” Ggynevezett reverzilist kellete kidllitaniuk
az eklézsia szdmdra, amelyben

selsésorban hithiiségre kotelezték magukat, tovdbbd arra, hogy oly »tudoményok
nemeinek tanuldsaban« toltik idejiiket és koltik az egyhdz pénzét, amelyek »az
unitaria religionak és a Krisztus ecclesiajdnak promotiojdra és dregbiilésére« le-
gyenek itthon, hogy amikor »az ecclesia kivdnja«, hazatérnek, itthon pedig nem
vélogatnak a hivatalokban és funkciékban, hanem »akdr [...] Kolozsvdrott, akdr
pedig mdsutt« minden tehetségiikkel fognak szolgdlni.”*

Kénosi Tézsérék a reverzalisirs e gyakorlatdt a 16. szdzad végére vezették vissza,®! valé-
szinlibb azonban, hogy ez az egyhdzon beliil nem Szilvdsi Jinos hitehagydsa miatt, ha-
nem Dalnoki Lérinc elsd, 1658. évi végrendelete nyomdn vélhatott szokdssa:

»lizenegyedszer @ mely részit az interesnek dedkok promdcidjira rendelém,
avval mikoron elegedendd summdra telik, promovedltassanak dedkok a fel-
s8 orszdgokra tisztességes és lidvosséges tudomdnyoknak tanuldsdért, de ilyen
modalitdssal, hogy ha az én sziileimrél szdrmazott atydmfiai kéziil unitdrius ifji
4 promociora illenddnek taldleatik, egyebek elétt @ promovedltassék (ldsd Dal-

noki Jdnost, akinek a reverzdlisindl — tudomdsom szerint — nincs kordbbi).*

¥ Az egyhdzkeriilet (ti. a tiszdntuli reformdtus) tehdt megvélogathatta, hogy kiket kiildjon idegen orszd-

gokba jététeményes didkokul, alumnusokként. Természetes, hogy jététeményei fejében elvdrta téliik,
hogy visszatérésitk utdn mint lelkipdsztorok, tandrok, tanitdk az egyhdzkeriilet javdra gytimélcsoz-
tessék tuddsukat, melyet az § anyagi segitségével szereztek volt meg. Ezért a kiilsé akadémidkra indulé
ifjaknak 1582-tél fogva névaldirdssal kellett arra koteleznisk magukat, hogy hazajovetelitk utdn egyh4-
zi szolgélatba lépnek.” ZsiamoND Ferenc, szerk., A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete 1538 (?)
— 1938 (Debrecen: Debrecen Sz. Kir. Viros és a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Kényvnyomda-
véllalata, 1937), 27. ,Arminius eszméi a magyarorszdgi és erdélyi, Hollandidban tanult reformdtus
hallgaték kérében is szdmos kovetdre taldltak. Ezt bizonyitja, hogy a remonstrantizmus kérdésével
a nyirbdtori zsinat is foglalkozott 1631-ben, mely azt a hatdrozatot hozta, hogy »[e]zentul csak olyanok
ajénltatnak a patrénusoknak, akik [...] a helvét hitvalldssal ellenkezd mindenféle szekedktdl, vélemé-
nyektdl pl. arminianismustdl 6vakodnak«. Ezért a kovetkezd években a Debreceni Kollégium didkjai-
6, akik Leidenben kivintak tanulni, reverzilis (irdsban tett igéret) aldirdsit kovetelték meg. 1624 és
1656 koézott harminchét didk irt ald ilyen dokumentumot.” Bozzay Réka, ,A holland egyetemek ha-
tdsa a magyar teolégusok és orvosok képzésére a kora tjkorban”, in Oda-vissza: A kulturilis transz-
fer folyamarai Hollandia, Flandria és Magyarorszdg kozott, szerk. GERa Judit és VESZTERGOM Janina,
19-42 (Budapest: ELTE Eétvos Kiadé, 2018), 22. A reverzélisokrdl lisd még: Bozzay Réka, Die
Peregrination ungarlindischer Studenten an der Universitit Leiden 1595—1796, Fels6oktatdstorténeti
kiadvinyok: Uj sorozat 8 (Budapest: Magyar Tudomédnyos Akadémia Egyetemtérténeti Albizottsiga—
E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltdra, 2009), 43-57.

30 SzaBO, ,Az erdélyi...”, 91.

31 Kénost TézsEr, Uzont Foszto, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2: 234.

32 Ddlnoki Jinos akad. reverzdlisa 1672. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/53.
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Ha penig ez nemzetbdl senki alkolmatos arra nem taldltatnék, avagy oly, 2’ ki fe-
161 jévendében reménség lehetne, hogy promécidra alkolmatos leszen, tehdt igy
mids familidbdl valé promovedltassék, de csak olyan, @’ ki effélék koziil szegény és
alacson rendbdl valé ember gyermeke, @ ki igaz unitdrius, jdmbor, dicsiretes er-
kolest, Istent fél8, szorgalmatos, mediocriter eruditus, &’ ki kitelezze arra magiir,
hogy élete futtdig ecclesiasticus ember leszen, az unitdria religidban tokéletesen meg-
marad és az eklézsidban szolgdl mindvégig illendd engedelmességgel.”” (Kiemelés

és megjegyzés t6lem: Sz. M. D.)

Mindenesetre a 17. szdzad mdsodik felébsl (1672-t8] kezd6dben) hét, a 18. szdzad-

bl szintén nagyjdbdl ugyanennyi reverzdlis maradt rdnk,** s bir Kénosi Tézsérék és Gal

Kelemen nyomdn helyesen szoktdk formuldknak tartani 6ket, a tiszdntili reformdcu-
sok tobb szempontbdl nagyon hasonld, 1630-as évekbeli mintaszdvegével® ellentétben
ezekben id6nként nagyon érdekes konkrétumokat is taldlhatni.

Ebbdl a szempontbdl —a 17. szdzad vonatkozdsdban — leginkdbb Hévizi Féri Mihaly

1687. évi reverzélisa mélté a figyelmiinkre, amelybél fény deriil arra, hogy alumnusai

szdmdra az unitdrius egyhdzkozség hasonlé osszeget folydsitott, mint — s most az infld-

ciét ignordlom — az 1660-as években a debreceni reformdtusok egyik legtehetségesebb

peregrinusuknak, Didszegi Konta Istvannak:*

yelszant jéakaratjokbdl feliciter elbocsitottanak, mostan de facto kétszdz tal-
lért aranyul ~ aur. nro. 100 és foly6pénzt is huszonot tallérnit konferdlvdn, oly
deklardcidval, hogy ezenkdviil is még szézhuszonot tallért méltatnak mindjdrdst
utdnam, mihelyt odafel valamely bizonyos helyben s akadémidban valé jutdsom
és ott valé megéllapoddsom feldl érzettetnek, oly okkal, hogy ez két rendbeli

33

34

35

36

Ddlnoki Lérinc testamentuma... MUEKvGyLt. RegA [44—45] 1/9. (Kiemelés és megjegyzés tSlem:
Sz. M. D))

Az dltalam ismert 18. szdzadi reverzdlisok a kovetkez8k: 1. Agh Istvin uram academica expeditidjdrsl
rekogniciondlisa 1734. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 53. 2. Pdlfi Benjamin uram academica expeditidjdrél
obligatoridlisa 1736. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 54. 3. Kovdzs Tamds uram academica expeditidjdrol
obligar. 1743. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 55. 4. Fejérvdri Sdmuel iir academica expeditidjdrol
obligatoridlisa 1749. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 56. 5. Mihdly Istvin academica expeditidjdrsl
obligatoridlisa 1751. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 57. 6. Ldzdr Istvdn uram academica expeditidjdrol
obligatoridlisa 1771. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 58.

Az 1631-es zsinati hatdrozatot ugyanazzal az eskiiformuldval irta ald a peregrinusok mindegyike. Ti-
szantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéledra, 1. 1. j. 1. D. 1. 1632-1659 Zsinati végzések (Akadémidk-
ra mendk aldirnak a kitiizotr feltéreleknek); Bozzay Réka, ,Magyar didkok leideni peregrindciéjdnak
elézményei a 17-18. szdzadban”, in Debrecentd] Amszterdamig: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata,
szerk. Pusztar Gdbor és Bozzay Réka, 89-111 (Debrecen: Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tan-
szék, 2010), 102-105.

»Ad promotionem Stephani K. Dioszeghi confert amplissim[us] Senatus Taller Nro. 300. Pro expensa
itineraria Talleror[um] 50”. Csorea Ddvid, ,Egy debreceni kdntor életének fordulata: Didszegi K.
Istvdn torténete”, Egyhdztorténeti Szemle 18, 2. sz. (2017): 13-30, 15.
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summadval plenarie megelégedvén, tébbet 8kegyelmektdl se mend, se jov8 utam-
ra, se odafel val6 kommoraldsomra kedvek ellen nem szollicitdlok...”? (Kieme-
1és télem: Sz. M. D.)

Ehhez képest a hdrom évvel kordbban indulé Régeni (Paulus) Mihaly*® mindéssze
hisz aranyat és hetvendt magyar forintot vett fel az eklézsiatdl,”” az & koltségeinek
azonban csak egy részét viselte az egyhdzkozség, kotelezvénye pedig — rendhagyé mé-
don — nem peregrindcidja elétt, hanem az alatt kelt. A Féri-féle adat jelent8ségét rdada-
sul tovabb noveli, hogy a 17. szdzad mésodik felében még tobbnyire részletekben kap-
ték ,8sztondijukat” az unitdrius peregrinusok,*’ igy bizonyos értelemben tulajdonképp
szerencsés véletlen, hogy mdr ebbdl a szdzadbdl is rdink maradt egy olyan kotelezvény,
amelyben a teljes*! (?) &sszeget feltiintették.*> A részletfizetés egyébként, akdrcsak az
emlitett értesitd levél, a pénziigyi kockdzat csokkentését szolgilta, s az eklézsia ezekben
a reverzdlisokban nemegyszer pontosan meghatdrozta a tanulmdnyok idétartamdt és
a kotelezden tanulandé nyelveket is.

fgy Hieronymus Guzovius (Hieronim Guzowski) mdsfél,® Almdsi Mihdly két,*
Kolozsvéri Dimjén Pél pedig hdrom esztenddt tdlthetett volna kiilfoldon,® kéziilitk
azonban csak Almdsi nem haladta til a megszabott idékeretet, ami egyuttal arra is
figyelmeztet minket, hogy a reverzalisokat — legaldbbis ilyen szempontb6l — nem szabad
szentirdsnak venniink. Méltdnyossigbdl nyilvdn figyelembe vették, hogy az alumnusok
nemcsak valamiféle kitaldlt tirtiggyel halogathattdk hazajottiiket, hanem a rdjuk lesel-
kedé sokféle veszély miatt is elmarad(oz)hattak: Arkosi Gelei Benedek példdul, mieldtt

37 Hévigi Fori Mibdly dedk reverzdlisa 1687. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/55.

% Kesery Bélint, ,Paulus Michael Rhegenius, az erdélyi unitdriusok és a német kartezianizmus”, in
KeserU Bélint, Ricid és rajongds: Eszmeforgalom Nyugat-Eurdpdtsl Erdélyig (1580—1730), Humaniz-
mus és reformécié 38 (Budapest: Balassi Kiadd, 2018), 63-74.

Régeni Mibdly reverzdlisa 1686. MUEKvGyLt. RegA [54] 111/56.

Kénost T6zskr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:233; Kolosvdri Dimény Pil
akadémita reverzdlisa 1682. MUEKvGyLt. RegA [54] 11/52. Hévizi Fori...; Régeni Mihdly...

350 tallér sulyos, de két és fél évre azért mégiscsak szerény osszeg. V6. Karona és Larzkovrrs, Licsei
stipendidnsok. .., 267-270, 285-287; Tonk Sindor, tan., szetk. Albizdlds erdélyi vdrosokban és fal-
vakban, Peregrinatio Hungarorum 9 (Szeged: J6zsef Attila Tudomdnyegyetem Pedagdgiai Tanszéke,
1991), 5-6; Bozzay Réka, Die Peregrination ungarlindischer..., 91-163.

A 18. szédzadban a reverzdlist és a nyugtdt mdr kiilén allitottdk ki, s a kvietancidk alapjdn Agh Istvin
1734-ben 600 magyar forint, Palfi Benjamin 1736-ban 601 forint 21 déndr, Kovéts Tamds 1743-ban
501 forint 94 déndr, Fejérvdri Sdmuel 1749-ben 503 forint 19 déndr, Ldzdr Istvdn pedig 1771-ben
575 forint 23 déndr 6sztondijat kapott, azaz mindegyikiik kb. ugyanannyit; a pénzadatok tehdt nem
szérnak tgy, mint a reformdtusokndl, ahol még ugyanazon intézményen beliil is er8sen, s6t kirivéan
eltérhetett az 6sztondij mértéke. Agh Istvin. ..; Pilfi Benjamin. ..; Kovdts Tamds. . .; Fejérvdri Sdmuel. . .;
Ldzdr Istvin. ..

Hyeronimus Guzovius akadémita reverzdlisa 1680. MUEKvGyLt. Lengyel Unitdrius Egyhdzkozség Le-
véltira (a tovabbiakban: LUEkKvLt.) 15.

4 Almdsi Mibdly akadémira reverzdlisa 1680. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/51.

# Kénost T6zsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi.. ., 2: 233.
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hazdjaba visszatérhetett volna, tobb bértonben is raboskodni kényszeriilt,* Guzoviust
pedig kifosztottdk és annyira megverték, hogy nem sokkal késébb taldn épp ennek
szovédményeibe halt bele.”” Ebbél a szempontbdl egydltalin nem meglepé tehdt Hints
Mihalyné Takdts Kata 1675. évi végrendeletének az a ,zdradéka”, amelynek értelmében
~minden névvel nevezendd ingd és ingatlan javait” a kolozsvari unitdrius egyhdzkozség-
re hagyja, ha az éppen akadémidkra mené ,,Jedvedeczi Andrds dedk uramat [...] haza-
Jovetelinek elétte Isten dfelsége az él6k tarsasdga koziil az haldl dltal [...] elkévinnd...” "

De mint emlitettem, az eklézsia olykor nyelvtanuldsra is rdszorithatta alumnusait:
Férinak példdul szent nyelveket kellett tanulnia, Guzoviusnak és Vdrfalvi Pélfi
Zsigmondnak pedig németiil.* Az utébbit Pélfi Zsigmond reverzdlisa igy motivalja:
»damitt ich der Loblichen Theischen Nation moge in derselben sprach dienen (hogy
ezzel a dicséretre mélté német ndcidnak sajdt nyelvén szolgilhassak).”

Mivel ,Németorszdgban” mindketten csak az oderafrankfurti egyetemre iratkoztak
be, nyilvan itt, a ,,Szent Rémai Birodalom f§ porzétartéjaban” kellett a német nyelvet
gyakorolniuk. Ezt — Wotschkét parafrazedlva — azért is hangstlyozom ennyire, mert
szélesebb korokben még ma is meglehetSsen ismeretlen, hogy Kelet-Brandenburgban
egykor nagyszdmu unitdrius élt.’! Az erdélyiek szdmdra tehdt mér pusztdn azért is je-
lentés vonzerével birt a Viadrina, mert németajku hitsorsosaik szigetet alkottak itt, épp
félaton Hollandia és Erdély kozote. Kérem, vegyiik észre, még ha Gal Kelemen Preissius
Janosnak irja is, hogy az 1680-as évek végén némettanuldsra kényszeriilt Guzoviusnak
nem akdrki, hanem maga Johann Preuss, a brandenburgi unitarizmus szellemi vezére
startott asztalt”.”* Ugyanaz a Preuss, akihez 1665-ben — negyed évszdzados kiilonb-

4 Uo., 245.

7 GAvr, A Kolozsvdri. .., 1:492.

8 Hints Mihdlyné Takdts Kata testamentuma... KBUEkLt. 1/17. V6. Kovics Andrds, ,,»Ldtom, az tani-
tdsban az Istennek nagy ajandéka vagyon ndla...«: Jovedécsi/Belleschdérfer Andrds szdrmazésdhoz”, in
Baldzs Mihdly kiszontése, szerk. FONT Zsuzsa és Or1vis Péter, Acta historiae litterarum Hungaricarum
30 (Szeged: a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara, 2011), 259-264.
Hangstlyoznom kell, hogy ez nem (vagy nem csak) attél fiiggdte, hogy taniténak vagy papnak szdntdk
Sket.

>0 Phlffi Zsigmond akadémita obligdcidja 1698. MUEKvGyLt. RegA [54] 111/49.

>! Theodor WotscHKE, ,Zur Geschichte der Unitarier in der Mark”, Jahrbuch fiir Brandenburgische
Kirchengeschichte 7-8 (1911): 227-242, 227; Theodor WoTSCHKE, ,,Die unitarische Gemeinde in
Meseritz-Bobelwitz”, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, zugleich Zeitschrift
der Historischen Gesellschaft fiir den Netzedistrikt zu Bromberg 26 (1911): 161-223; Janusz TazBIR,
»Socynianizm prusko-brandenburski w XVII i XVIII wieku”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 18
(1873): 181-195; Nikolas SCHRODER, , Sozinianer und Friedrich der Grofle — eine Geschichte der
Toleranz?”, in Von Emerson zu Thomas Mann: Beitrige zur Geschichte unitarischen Denkens in Amerika
und Deutschland, szerk. Dan McKanaN és Heinrich DeTERING (Géttingen: Gottingen University
Press, 2017), 33—43.

GAv, A Kolozsvdri..., 1:492. Preussrdl l.: Sz. ScHAFFER Andrea, ,,Johann Preuss miive Gottfried Arnold
egyhdztdriénetében”, in Mivelddési torekvések a korai sijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bilint tiszteletére,
szerk. BaLAzs Mihdly, FONT Zsuzsa, KesErG Gizella és Orvos Péter, Adattar XVI-XVIIL szizadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez 35 (Szeged: a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Régi magyar irodalom
tanszéke, 1997), 507-519; O1vds Péter, ,Preussen christliche Lieder in der unitarischen Gemeinde
von Klausenburg: Bemerkungen zu dem Thema Unitarier und Spiritualisten in Siebenbiirgen”, in

49

52
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séggel — egy mésik erdélyi unitdrius novendék, Szentivdni Mdrkos Ddniel is betért.”
Ez aligha lehet puszta véletlen.

Melléklet
17. sz4dzadi unitirius reverzalisok

1. Délnoki Janos akad. reverzdlisa 1672.>
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/53.
Kozélve: BEnczEpr Gergely, ,,Ddlnoki Janos reversalissa 1672-bdl”,
Keresztény Magveté 10, 1. sz. (1875): 61-62.

2. Hyeronimus Guzovius akadémita reverzdlisa 1680.>
MUEKvGyLt., LUEkKvLt. 15.

In nomine Dei omnipotentis & filii ejus Jesu Christi. En, Hieronymus Guzovius de
Kolozsvir adom emlékezetiil ez levelem dltal mindeneknek, valakiknek illik, hogy mi-
vel engemet mostan az Kolozsvéri Unit. Eklézsidnak nemzetes patrénusi azon becsiile-
tes eklézsidnak alumnusinak méltéztattanak vélasztani és az tisztességes tudomdnyok-
ban valé hasznos oregbiilésemre ahhoz illendd és elégedendd szumptusznak
adminisztriciéjdval feljebb val6 orszdgokra is expedidlni meg nem tartézkodtanak (ki-
értaz nagy Istentdl dlddst varhatnak), s6t elszdnt jéakaratjokbdl feliciter elbocstottanak,
azért én is Isten és Krisztus eklézsidjdhoz valé szeretetemnek buzgdsdgdbdl, s egyszer-
smind az megemlitett nemzetes patrénus uraiméknak hozzdm deklardlt, teljes
joakaratjokat szemem el6tt viselvén, az kolozsvari denominalt tiszteletes unitdria eklé-
zsidnak kotelezem és obsztringdlom magamat:

I. hogy religiémat semminem tekintetre nézve meg nem viltoztatom, sét abban

constanter megmaradok.

II. Hogy oly tudomdnyoknak nemeinek s mindenekfelett az német nyelvnek tano-
lésdban foglalom mdsfél esztenddre termindlt idémet, 8kegyelmek is azalatt
Isten jovoltdbdl illendd gondot tigyekezvén redm viselni, melyek az unitdria religiénak
és az Krisztus eklézsidjdnak promdcidjdra és oregbiilésére legyenek itthon.

III. Hogy az becsiiletes eklézsia kezemben adminisztralt koltségét semminém( mds
ttra nem forditom, hanem arra, mely nézzen az itthon hasznos tudomdnyokban

Gyérgy Enyedi and Central Furopean Unitarianism in the 16-17" Centuries, szerk. BaLAzs Mihdly és
KeserU Gizella, ,,Studia Humanitatis”: Publications of the Centre for Renaissance Research 11 (Buda-
pest: Balassi Kiad4, 2000), 259-268.

>3 Kénost TézsEr, Uzont Foszto, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2: 187-188.

>4 A beiratkozdsok id6pontja és helyszine: 1672. 07. 06. — Oderafrankfurt, 1672. 08. 17. — Marburg; 1673.
10. 23. — Bréma. SzaB6 Miklés és Tonk Séndor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai vijkorban: 1521-1700,
Fontes rerum scholasticarum 4 (Szeged: Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992), 134 (1376.).

> A beiratkozds id8pontja és helyszine: 1680. 09. 20. — Oderafrankfurt. Uo., 92 (924.).



142 MMXXYV VOL. XVI. NR. -2

Iv.

valé épiiletemre. Odafenn val6 peregrindciémban is theologiae studiosushoz illendd
kontost viselek, mely se igen drdga, se cifra, mellyel egyebeket, kivéltképpen
az ott fenn valé atyafiakat megbotrankoztathatnék, ne légyen.

Valamikor az eklézsia kévdnja hazajovetelemet (rendkiviil kizusok nem obstdlvdn,
kitdl Isten oltalmazzon), hazajovok és hazajovetelemet semminem pretextus alatt
nem halogatom, sét, ha szintén valami alkalmatossdggal tentdltatndm is az ott
fenn val6 atyafiakt6l odafel maraddsomra, sem bizonyos tidSkig, annal inkdbb
perpetualiter valé szolgdlatra magamat nem kotelezem.

Isten &felsége békével hazavezérelvén, itthon én is mindennemt fastust poszt-
habedlok és az Isten szerént valé hivatalokban, funkciékban vagy azoknak he-
lyeiben nem vilogatok, hanem valamiben és valahol kévanja az eklézsia, akdr itt
Kolozsvératt, akir pedig mdsutt, tisztességes, illendd helyekben, tudomdnyom mi-
volta szerént minden tehetségemmel hasznoson szolgélok.

Mely kondicidkat ha vagy in toto, vagy in parte ide aldbb megirt hiitdom meg-

szegésével (kitdl Isten oltalmazzon) nem prestdlvin vagy nem akarvdn prestdlni, az
Kolozsvéri Unitdria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem szolgalhatnék, te-

hit

ezen tiszteletes eklézsia minden rdm expenddlt summdjdt rajtam megkereshesse

s akdrmi Gton-médon és akdrhun rdm néz8 s nézendd, avagy ennek utdna is nékem

obvenidland6 vagy obveniilhaté6 bénumimbdl exclusis omnibus juridicis remediis
plenaria satisfactiét vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt dltal vehessen.
In quorum fidem & testimonium adtam azon tiszteletes eklézsidnak ez én reverzéliso-
mat fide mea Christiana mediante magam tulajdon pecsétem és szubszkripciom alatt.
Datum Claudiopoli in domo parochiali. Anno 1680. die 13. Augusti.

Correcta per eundem. Idem, qui supra.
Mpria
P. H.
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3. Almdsi Mibdly akadémita reverzdlisa 1680.>°
MUEKvGyLt. RegA [54] I1I/51.

In nomine Dei omnipotentis & filii ejus Jesu Christi. En, Almédsi Mihdly de Homoréd-

almds adom emlékezetiil ez levelem dltal mindeneknek, valakiknek illik, hogy mivel

engemet mostan az Kolozsvéri Unitdria Eklézsidnak nemzetes patrénusi azon bécstiletes
eklézsidnak alumnusdnak méltéztattanak vélaszeani és az tisztességes tudomdnyokban
val6 hasznos 6regbiilésemre ahhoz illendd és elegedendd szumtusznak adminisztraci6-
jéval feljebb valé orszdgokra is expedidlni meg nem tart6zkodtanak (kiért az nagy Isten-
t6l alddst vdrhatnak), sét elszdnt jéakaratjokbdl feliciter elbocsdtottanak, azért én is Is-
ten és Krisztus eklézsidjdhoz vald szeretetemnek buzgdsdgdbdl, s egyszersmind az
megemlitett nemzetes patrénus uraiméknak hozzam deklaralt, teljes jéakaratjokot sze-
mem el8tt viselvén, az kolozsvdri denomindlt tiszteletes unitdria eklézsidnak kotelezem
és obsztringdlom magamat:

I. hogy religiémot semminemi tekéntetre nézve meg nem viltoztatom, sét abban

constanter megmaradok.

II. Hogy oly tudomdnyoknak nemeinek tanuldséban foglalom két esztenddre ter-
mindlt idémet, Skegyelmek is azalatt Isten jévoltdbdl illendd gondot tigyekezvén
redm viselni, melyek az unitdria religiénak és az Krisztus eklézsidjdnak promécié-
jéra és 6regbiilésére legyenek itthon.

III. Hogy az bécsiiletes eklézsia kezembe adminisztralt koleségét semminem(i mds ttra
nem forditom, hanem arra, mely nézzen az itthon hasznos tudomanyokban valé
épiiletemre. Odafenn vald peregrindciémban is theologiae studiosushoz illendd
kontost viselek, mely se igen drdga, se cifra, mellyel egyebeket, kivaltképpen az ott
fenn valé atyafiakot megbotrénkoztathatnék, ne legyen.

IV. Valamikor az eklézsia kivdnja hazajovetelemet (rendkiviil kdzusok nem obstélvén,
kitdl Isten oltalmazzon), hazajovok és hazajovetelemet semminem pretextus alatt
nem halogatom, sét, ha szintén valami alkalmatossiggal tentdltatndm is az ott
fenn vald atyafiaktdl odafel maraddsomra, sem bizonyos id6kig, anndl inkdbb
perpetualiter val6 szolgélatra magamot nem kételezem.

V. Isten Ofelsége békével hazavezérelvén, itthon én is mindennemd fastust poszt-
habedlok és az Isten szerént valé hivatalokban, funkciékban vagy azoknak he-
lyeiben nem vilogatok, hanem valamiben és valahol kévanja az eklézsia, akdr itt
Kolozsvératt, akir pedig mdsutt, tisztességes, illendd helyekben, tudomdnyom mi-
volta szerént minden tehetségemmel hasznoson szolgélok.

Mely kondiciékot ha vagy in toto, vagy in parte ide aldbb megirt hiitdm megszegé-
sével (kitdl Isten oltalmazzon) nem prestilvin vagy nem akarvén prestdlni, az Kolozsvéri
Unitdria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem szolgdlhatnék, tehdt ezen

56 A beiratkozédsok iddpontja és helyszine: 1680. 10. 23. — Leiden; 1680/82 — Oderafrankfurt. Uo., 199
(2046.).
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tiszteles [!] eklézsia minden rim expenddlt summdjit rajtam megkereshesse s akdrmi
tton-médon és akdrhun rdm néz s nézendd, avagy ennek utdna is nekem obvenidlandé
vagy obvenidlhaté bénumimbél exclusis omnibus juridicis remediis plenaria satisfactiét
vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt dltal vehessen. In quorum fidem et
testimonium adtam azon tiszteletes eklézsidnak ez én reverzélisomot fide mea Christiana
mediante magam tulajdon pecsétem és szubszkripciém alatt. Datum Claudiopoli in
domo parachiali [!]. Anno 1680. die 13. Augusti.

Correcta per eundem. Idem, qui supra.
Mpria.
P H.
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4. Kolosvdri Dimény Pil akadémita reverzdlisa 1682.%
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/52.
Kozolve: Kénost TOzsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma,
Az Erdélyi..., 2: 232-234.

5. Régeni Mihdly reverzilisa 1686. (!)*®
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/56.

Anno 1686. die 4. Januarii.

En, Régeni Mihdly dedk, kolozsvéri, adom tudtdra mindeneknek, az kiknek illik, ez
irdsomnak rendiben, hogy in anno et die, ut supra, levdltam az én bécsiiletes uraimtol,
az Kolozsvari Unitdria Eklézsidnak patrénusitél Kolozsvératt laké Grusz (?) Gorgy
uram keze 4ltal husz aranyakot ily okkal, hogy Isten Erdélybe, Kolozsvérra hazavivén,
valamicsoda tisztességes eklézsiai hivatalt fognak Skegyelmek elémbe adni, de azt fel-
véllalom és abban ez eklézsidt szolgdlom igazdn tehetségem szerint életem fottdig. Ez
hisz aranyak mellé tudvin mds rendbeli summiét is, Ggymint hetvenét magyar
forintokot, melyeket is ezeltt, midén peregrindlni indulnék, Erdélyben, Kolozsvératt
megemlitett eklézsidnak bdcsiiletes patrénusitdl ezen ok alatt levdltam volt tiszt.
Jovedécsi Andrds uram dltal. Mely dologra mostan is Gjabban obligdlom magamot,
tgyhogy ha Kolozsvirra haza nem mennék, vagy nem mehetnék, vagy ha hazamehet-
nék is, de az eklézsidban az Skegyelmek hivataladdsa szerint szolgdlni nem akarnék,
vagy a szolgilatra elégséges nem lennék, vagy nem lehetnék, tehdt 8kegyelmek ez két
rendbeli summdt saltem praesentium vigore exclusis omnibus juridicis remediis rajtam
megvehessék. Melyhez képest minden kolozsvdri bénumimot, mind mobilékot, mind
immobilékot, melyek vagy de praesenti engemet koncernalnak, vagy ennek utdn is jure
successionis akdrkikrél s akdrhun redim devolvalédndnak, vagy testamentum szerént is
nekem legdltatndnak, azon summdig Skegyelmeknek kotom, dgyhogy azokot azon
megemlitett eklézsia szdimdra 8kegyelmek elfoglalhassék avagy foglaltathassik. Mely
dologrél adom ez tulajdon kezemmel szubszkribdlt és pecsétemmel roborilt
reverzalisomot és obligatéridmot Skegyelmeknek futura pro cautela. Datum 4. Janu.
anno et die, ut supra.

Michael Régheni Claud. Trans. Mpria.
P H.

57 A beiratkozds id6pontja és helyszine: 1682. 06. 30. — Leiden. Uo., 221 (2248.).
%% A beiratkozdsok idépontja és helyszine: 1684 — Amszterdam, 1687/88 — Lipcse. Uo., 200 (2051.).
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6. Hévizi Féri Mihdly dedk reverzilisa 1687.>°
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/55.

In nomine Domini nostri Jesu Christi. En, Hévizi Féri Mihély adom tudtdra minde-
neknek, az kiknek illik, ez irdisomban, hogy mivel az Kolozsvdri bocsiiletes Unitdria
Eklézsidnak nemzetes patrénusi engemet azon tiszteletes eklézsidnak alumnusdnak
méltdztattanak felvenni és bévebb tanulsignak s nagyobb experiencidnak okéért illen-
dé szumptusznak adminisztréciéjival feljebb valé orszdgokra is expedidlni meg nem
tartdzkodtanak, kiért az nagy IstentSl dlddst vdrhatnak, sét elszdnt joakaratjokbol
feliciter elbocsdtottanak, mostan de facto kétszdz tallért aranyul ~ aur. nro. 100 és
folyépénzt is huszonét tallérnit konferdlvan, oly deklardciéval, hogy ezenkiviil is még
szdzhuszonét tallért méltatnak mindjdrst utdnam, mihelyt odafel valamely bizonyos
helyben s akadémidban valé jutdsom és ott valé megillapoddsom feldl értettetnek, oly
okkal, hogy ez két rendbeli summaval plenarie megelégedvén, tobbet Skegyelmektsl
se mend, se jov6 utamra, se odafel valé kommoraldsomra kedvek ellen nem szollicitalok,
azért én is Isten s Krisztus eklézsidjidhoz vald szeretetembdl, s egyszersmind megemlit-
tetett patronus uraméknak hozzdm deklardlt jéakaratjokot el6ttem viselvén, megemli-
tett Kolozsviri tiszteletes Unitdria Eklézsidnak kotelezem és obligdlom magamot:

I. hogy religiémot semminem tekéntetre nézve meg nem véltoztatom, sGt constanter

abban maradok.

%9 A beiratkozdsok id8pontja és helyszine: 1687. 08. 25. utdn (!) — Oderafrankfurt, 1687. 11. 04. — Leiden.
Uo., 201 (2060.).
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II.

I1I.

Iv.

Hogy oly tudomdnyoknak nemeinek tanuldséban, az sz. nyelvekkel egyiitt, fog-
lalom kevés iidémot, melyek az unitdria religiénak és az Krisztus eklézsidjdnak
promdcidjdra és dregbiilésére legyenek itthon.

Hogy az b. eklézsia mdr kezembe adminisztrdlt s ezutdn is igérete szerént admi-
nisztrdlandd koltségét, mely egy summadban teszen hdromszdzotven tallérokort,
semminem{(i mds utra nem forditom, hanem arra, mely nézzen az itthon hasznos
tudomdnyokban val6 épiiletemre. Odafenn valé peregrindciémban is theologiae
studiosushoz illend$ kontost viselek, az mely se szerfelett drdga, se cifra, mellyel
egyebeket, kivaltképpen az ott fenn valé atyafiakot megbotrankoztathatnék, ne
legyen.

Hogy koltségemhez képest odafel Isten segedelmébdl dolgaimot végezvén, tidének
idején hazajovetelemet maturdlom és semminem pretextus alatt nem halogatom,
s6t, ha szintén valami alkalmatossdggal tentdltatndm is az ott fenn valé atyafiakedl
nalok valé maraddsomra, sem bizonyos {idékig, sem anndl is inkdbb perpetualiter
val6 szolgdlatra azoknak vagy egyebeknek is magamot nem kotelezem.

Isten békével hazimba meghozvin, itthon én is mindennem fastust poszthabealok
és Isten szerént valé hivatalokban, funkciékban vagy azoknak helyeiben nem vélo-
gatok, hanem valamiben és valahol kévdnja az eklézsia, akdr itt Kolozsvaratt, akdr
madsutt, tisztességes s illendd helyekben, tudomdnyom mivolta szerént minden te-
hetségemmel hasznoson szolgdlok.

Mely kondiciékot ha vagy in toto, vagy in parte ide aldbb megirt hiitém meg-

szegésével, kitdl Isten oltalmazzon, nem prestdlvdn vagy prestdlni nem akarvdn, az
t. Kolozsvari Unitdria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem szolgdlhatnék

vagy szolgdlni nem akarnék, tehdt ezen t. eklézsia minden rdm expendalt summadjdt

rajtam megkereshesse s akdrmi Gton-médon és akdrhun rdm néz8 vagy nézendd, avagy

ennek utdna is nekem obvenidlandé vagy obvenidlhaté b6numimbél exclusis omnibus

juridicis remediis plenaria satisfactiét vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt
dltal vehessen, sét, ha kiilomben nem, magin személyemhez is hozzdém nyulhasson,
kaptivalhasson mindaddig, miglen konteltatik [!]. In quorum fidem ac testimonium

adtam azon t. eklézsidnak ezen reverzélisomot fide mea Christiana mediante magam
tulajdon pecsétem és szubszkripciém alatt. Datum Claud. in domo parochiali. Anno

1687. die 24. Augusti.

Idem, qui supra. Mpria.
P H.
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7. Pilffi Zsigmond akadémita obligdcidja 1698.°
MUEKvGyLt. RegA [54] 111/49.

In nomine Dei omnipotentis et filii ejus Jesu Christi &c. Ich, Sigismundus Pélfi, ge-
biirtig von Sibenbiirgen zu ThornBurg, Thun kundt und zu wiflen einem jeden, dem
es geziemet, mitt diesem meinen bundes Brieff, daf§ weil jezund die Loblige, Ehrhaft-
tige und Edle Patronen der Ehrligen u. Lébligen Unitarischen Ecclesien oder Gemeine
von Clausenburg mich gewirdiget vor ihren einen Alumnum auffzunehmen und mich
in frembde Lander mitt ihren ankosten abzufestigen und auch so lang, biff sie es wer-
den gebilliget haben, meiner auch daselbst pflegen mitt ihren ankosten, So versprech
ich mich auch nach aller mégligkeit in denselben freuen kiisten [=freien Kiinsten],
welche die heilige Religion angehet u. mitt welchen ich sie kann beférdern, mitt allem
fleiff mich zu uben u. sie zu lehren [!], vornemlich die Theische sprach (weil dieser der
zweck und ziel ist), vornemlich, das ich mich nach derselben soll schicken, damitt ich
der Loblichen Theischen Nation mége in derselben sprach dienen.

1. Und erstlich verbind ich mich, das ich auff kein respect mein Religion will verlas-
sen, sondern standhafftig in derselben verbleiben zu meines lieben Gottes ehr und
seines einigen Sohnes Jesu Christi, und zur vermehrung die Zaal seiner Gleibigen.

2. Dal3, wie oben gemeldt, in solchen arten der Lehre will ich mich uben und mich
befleiffigen, welche der Heiligen Unitarischen Religion beforderlich u. nuzlich
sein moge, und nach hauf$kunfft aufl der gnade Gottes durch welche ich der ge-
meine Jesu Christi moge mitt vielfeltiger frucht dienen kénnen. &ec.

3. Daf§ ich von Der Loblichen Ecclesie empfangenes geld auff nichs anderes auf-
spendieren will, als auff das, waf$ der Loblichen u. Heiligen Gemeine dienstlich u.
beforderlich sey, u. in frembden Landen mich nach art solcher jugend muntieren,
welche sich in so heiligen u. zu Gottes ehren verfertigten jugend zusteht, und auch
in diesem faall nicht weiter mich auflbreiten mitt der expens, nemlich das ich
auflerhalb der noht zu their [=teuer] oder uber mein vermégen mich muntiere,
welches allzufiel solte kosten, sondern mittelmiflig nach brauch desselbigen Lan-
des u. womitt ich nicht daselbst unsere briider drgern mége. &c.

4. Wann u. zu welcher zeit die Lobliche Ecclesie wird begehren meine heimkunfft, so
will ich nach aller mégligkeit mich befleiffigen auch in dem zugehorsamen, und so
etwa solche hindernifd mich nicht wird aufthalten, welches halben ich nicht konte
nach hauf§ kommen (wovor mich Gott behiitten wolle), So will ich als bald nach
hauf§ begeben, und kein respect mich laffen unterreden, das ich auch in diesem
fall der H. Ecclesie nicht solte gehorsamen.

5. Und nachdem auf§ Gottes hillff ich wird zu hauf§ kommen sein, so verspreche ich
mich, das ich in allem, wie oben gemelt, will der Loblichen Ecclesie obedieren
und unter keinem schein mir selbst eine excusation suchen, sondern mich gantz
meinen Loblichen Patronen und ihrem willen unterwerffen.

60 A beiratkozdsok id8pontja és helyszine: 1698. 03. 18. utdn — Oderafrankfurt, 1698. 06. 17. — Leiden,
1699. 09. 07. — Franeker. Uo., 244 (2459.). Kosz6n6m Katona Tiindének, hogy ellendrizte az dtiratom.
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Und wo ich in etwa wieder diese conditiones in toto oder auch in parte werde etwas
thun, oder anfangen, oder mich nicht in allen unterwerffen wieder meinen eid und
Handschrifft, So sollen die Ehrlichen Patronen oder die H. u. Léobliche Ecclesie auch
nur krafft diese meinem obligationbrieff auff allerhand art u. weise ihnen satisfaction
konnen thun, mehr auf§ was art meiner giitter, welche zu finden werden konnen, in
welcher sachen wieder sein kein Lands Recht u. mitt welchem nach brauch dieses
Landes mann pfleget solche Executoren zu wiederstehen nicht kinne gelten, sondern
wie oben gemeldt, nur krafft dieses mein Contracts ihnen sollen satisfaction thun u.
zuwegbringen. Zu welcher sachen bekrafftigung u. zu mehreren beweif8 u. kiinfftiger
caution gebe ich diesen meinen Brieff mitt meinem Christligen eid und handschrifft
u. gewonligem eigenen Siegel bekrifftiget. &c. Datum Claudiop. in domo parochiali
a. 1698 die.

Idem, qui sup. Sigismundus Pélf
Mria.
L.S.
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