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ISMERETLEN ADATTORMELEKEK A 17. SZAZAD MASODIK
FELENEK UNITARIUS ISKOILA- ES
PEREGRINACIOTORTENETEHEZ!

A kolozsvari unitarins iskola, a s3enthdromsag-tagadok egyetlen ,,kiildd intézmeénye” az 1660-as évek elején erdsen hanyatlban volt
(tiizkdr, pestis, a fegyelem meglazulisa), s ezek folytan dtmenetileg az unitdrius peregrindcid is ,,besziikiild tendencidt mutatott”. Az
1670-es évektdl azonban — a Rologsvdri egybiazkozség koltségén — ismét rendszeresen kegdtek unitirius didkokat kiilfold:
tannlmdnyiitra kiildens, viszont a peregrinusoknak induldsnk elott mdr — mads felekezeteknél sem ismeretlen — kotelezvényt, rigynevezett
reverzdlist kellett kidllitanink ag eklégsia sydmdra, melyben elsdsorban bithiiségre és engedelmességre koteleték magukat. Ezeket a
reverzdlisokat — egyébként nagyon helyesen — formuliknak sgoktik tartani, idénként agonban nagyon érdekes konkrétumotkat is
taldlhatni benniik, igy példdnl a folydsitott ,,053t0ndi” isszegét, a tanulmdnyok iddtartamdt vagy épp a kitelezden tannlandd nyelvek
megnevezését. A tanulmdny ezeket a konkrétumokat igyekszik rendszerezve tirgyaln.
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UNKNOWN FRAGMENTS ON THE HISTORY AND PEREGRINATION PRACTICES OF THE UNITARLAN
COLLEGE IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY. The Unitarian College of Cluj (Kologsvar),
the sole Antitrinitarian institution to sponsor students’ peregrination, saw a significant setback in the early 1660s (due to a
combination of fire damage, the bubonic plagne, and an erosion of discipline). As a result, Unitarian peregrination
temporarily “showed a tendency of decline”. From the 1670s, however, Unitarian students were again regularly sent to study
abroad at the expense of the parish of Cluj, but before they lefl, the peregrines bad to issue a pledge, a so-called promissory
note (reversalis, obligatoria), to the ecclesia, pledging faithfulness and obedience, primarily; a practice also known in other
denominations. These notes are usually — and corvectly — regarded as formulaic in nature, but they contain the occasional
interesting detail, such as the amount of the “scholarship” granted, the duration of enrolment and the required langnages to
be learned by the sponsored student. This study offers a systematic overview of these details.

Keywords: the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar, Unitarian peregrination, promissory note
(reversalis, obligatoria), scholarship

5> Ludomr azt jol, hogy mikoron az skoldt épitetted, szived gondolatiaban sem volt akkor, hogy valaba az épités drat
megkérjed. .. Hogy mertél te ag eklézsia patronusira s3olgabirot kiilden, nem tudtdl-e kinyorgeni? S3ép kis ember
kegyelmed, bitvit litod! Ugy jarsz, mint Ananids, ha az épités ardt megkéred. ..”* — mindezeket allitolag maga
az unitarius puspok, Nagysolymosi Koncz Boldizsar mondta annak a Sz6llési Gabornak, aki
leginkabb talan Linczigh Janos krénikajanak legdramaibb jelenetébdl lehet ismerds nekiink: 6 az,

U Az unitarius peregrindciorol altalaban: KATHONA Géza, ,,Erdélyi unitdrius tanuldk kilfoldon 1711-ig”, Keresgrény
Magpetd 85, 1. sz. (1979): 30-39; SZABO Miklés, ,,Az erdélyi unitariusok kulféldi egyetemjarasa 1848-ig”, Keresztény
Magpetd 97, 2. sz. (1991): 85-104; KESERU Balint, ,,Peregrinatio academica dissidentium és az erdélyi unitariusok”, in
KESERU Balint, Rdcid és rajongds: Eszmeforgalom Nyngat-Eurdpdtd! Erdélyig (1580—1730), Humanizmus és reformacié 38
(Budapest: Balassi Kiado, 2018), 75-82; BALAZS Mihdly, ,,Unitdtius peregrinici6”, in Magyar Miivelddéstirténeti 1exikon
IX., szerk. TAMAS Zsuzsanna (Budapest: Balassi Kiadé, 2009), 129-130; KESERU Gizella, ,,From Padua to Leiden:
Transylvanian Unitarian Study Tours”, in A Divided Hungary in Eurgpe: Exchanges, Networks and Representations, 1541—
1699, eds. AIMASI Gabor, Szymon BRZEZINSKI, HORN Ildiké, Kees TESZELSZKY és ZARNOCZKI Aron, 3 kot.
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014), 1:55-80.

2 Szdlldsi Gdbor azg oskola épitésére tett kiltségek arant tett vidak aldl magdt menti és azgokra felel 1670. Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatdsiga (Kolozsvar). Jelzete: 556/5, Unitarius egyhaztérténet iratok / Colectia istoria unitatienilor
1616-1869.
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akit a janicsaroktol kézrefogott Linczigh® 1660 majusaban a kolozsvari felvonohid lancanak résén
keresztil arra kért, hogy semmiképpen meg ne nyissak el6tte a kaput, még ha 6 maga kéredzkedik
is be, kiilonben elveszejtik a varost.* E Sz6ll6si élete alkonyan eskiidtpolgar és a kolozsvari unitarius
egyhazkozség szamvevdie volt,” 1672-ben azonban alighanem persona non grataként halt meg. Pedig
egy b6 évtizede még kolozsvari kiraly- (1657), majd f6bironak (1658) is megvalasztottak!®

1670-ben viszont tortént valami. .. Sz6llési Gabor fellatogatott Apafi Mihaly fejedelemhez,
s az alabbi panaszt adta el6 neki:

»A korabbi években, midén tudniillik tGzérvény égette f6l a kolozsvari unitariusok iskolajat,
Osszehivtam egyhazamnak azon patrénusait és szamvevdit, akik a varosban jelen voltak (az orszig
bizonyos zavarai miatt sokuk tavol lévén), és — amint az egy jo feligyelének kotelessége — megfeleld
érvekkel megprébaltam rabeszélni Sket, hogy az egyhdz koltségével allitsak helyre az iskolat, de egyesek
kozilik semmi médon nem akartak az egyhaz koltségén Gjraépiteni azt, ugyhogy végil, el6re latva, hogy
a hosszu halogatas miatt az iskola magas kééptletei, teté nélkill maradvan, az es6, a ho, a hideg, a szél,
a héség és egyéb idGjarasi viszontagsagok koévetkeztében révid idén belil ténkremennek, s ilyen
éptileteket csak sokezres koltségen és sokara tudnanak épiteni, ennélfogva egyhdzam j6véje érdekében
[..] azt batorkodtam mondani, hogy sajat koltségemmel is segiteni akarok egyhdzam veszteségén és
karan, de amikor a zavarok utin a patrénusok, Isten kegyelmébdl, mindenfelSl visszatértek, és
mindegyikiik jelen volt mar, s én az egyhaz hasznara |...] kiadott koltségeimet visszakapni igyekeztem,
egészen masképp utottek ki szimomra a dolgok, mint reméltem: midén ugyanis mindezt kényo6rgo
levélben egyhazam kolozsvari patrénusainak jelentettem volna, maguk a patréonusok — nem tudni milyen
anyagi és patvarkodé okoktdl vezérelve és a lelkiismeret szabdlyait sértve — nem féltek fenyegetésekkel,

sértésekkel és pirongatasokkal is élni velem szemben és a koltségek megtagadasaval raszedni engem.””

Ez az Ugy talan azért is kertlt ilyen hirtelentl reflektorfénybe, mert Sz6llési Gabort ekkoriban
ad6ssagok nyomtak, és szerette volna zalogait kivaltani.® Szorult anyagi helyzetét remekiil jellemzi
az egyhazkozség szamadaskonyvének egy ugyanebben az évben kelt, bar csak par szavas, de annal
beszédesebb tétele is:

wHKetzeli Gergely uramnak killdvén az eklézsia ajandékban Sz816si Gabor és Huszar Péter uramék altal
két imperialis tallérokat, nem vette el 6kegyelme, melyek is Sz616si Gabor uramndl mwaradvdn, exigaljak
kurator uramék Skegyelmek rajta.”®

Masik ,,szereplénk”, Apaft Mihaly 1670-ben épp az unitariusokkal ,,izmozott”: februar 15-én
dtmenetileg kiziratta Sket az orszaggyllésbdl,"” méajus 21-e és 23-a k6z6tt a szombatosok ellen
folytatott vallatisokat,' jdlius 18-dn pedig azért siirgette Sket, hogy a dési egyezség értelmében

3 HEREPEI Janos, ,,Tolnai Janos és Linczegh Janos szlcsmesterek, kolozsvari varosbirak”, in Miivelddési tirekvések a
szazad mdsodik felében: Herepei Jdanos cikkei, szerk. KESERU Balint, Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 3, 492-498 (Budapest—Szeged: k. n., 1971), 495-498.

* BALINT Jozsef, tan., PATAKI Jézsef, szetk., Kologsviri emlékirik 1603—1720, Exdélyi honismereti konyvtar (Bukarest:
Kriterion Kényvkiado, 1990), 181.

5> BINDER Pal, Kozs miiltunk: Romdnok, magyarok, németek és délszldvok feudalizmus kori falusi és virosi egyiittélésérd] (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadé, 1982), 285.

¢ Uo., 209, 370.

7 8zdlldsi Gabor...

8 Uo.

0 A’ Koldsvdri Unitaria Eklésia Jegyzd Konyve és Vagyonainak Feljegyzése 1664-13] 1711-ig, 1, 58. A Kolozsvar-Belvarosi
Unitarius Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban: KBUEKLL.). Jelzet nélkil. (Kiemelés télem: Sz. M. D.)

10 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, KOzZMA Mihaly és KOZMA Janos, Az Erdélyi Unitarius Egybaz, torténete,
ford. MARKOS Albett, szetk. HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor és MOLNAR (B.) Lehel, 3 kot., Az Erdélyi/Magyatr
Unitarius Egyhiz (Kolozsvati) GydjtSlevéltaranak és Nagykonyvtirdnak kiadvanyai 4/1-4/3/1 (Kolozsvar—Budapest:
Erdélyi/Magyar Unitarius Egyhdz—Magyar Unitarius Egyhiz Magyarorszigi Egyhidzkertlete—Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2005-2018), 2:78.

11 SZILAGYI Sandor, ,,A zsid6zok torténetéhez”, Keresgény Magvetd 9, 3. sz. (1874): 246-260.



mutassak be neki 0j katekizmusukat.”” E sorbdl tehat a Szo6llési nyoman aprilis 10-én kelt levele
sem logna ki, amelyben arra inti Linczigh Janost és a kolozsvari unitarius egyhazkozség tobbi
szamvevéjét, hogy Szollési kiadasait fizzessék meg.

,,Ez mi kegyelmes urunk ammonitorium mandatuman kiviil is penig inteti kegyelmeteket ilyen dologrul
is, hogy szive terhének exacerbaciojara lelkiismeret ellen valé olyan izeneteket tobbszor, mint plispék
uram 4ltal egyszer tétetett, ne adjon...”’13

Mindezek alapjan pedig nemcsak Szoll6si, hanem Apafi szavahihet6ségében is kételkedniink kell,
raadasul még az is komplikalja a dolgot, hogy Sz6ll6si és az unitarius plispok 1661-ben néhany hétig
lakotarsak voltak..."* Csak egy biztos tehat — és szimunkra, szerencsére, épp ez bir a legnagyobb
jelentéséggel: valamikor az 1670 el6tti években (,superioris annis”) a kolozsvari (6vari) unitarius
iskola, a szentharomsag-tagadok egyetlen ,kild6 intézménye” tzkart szenvedett. Bar ennek
idépontja bizonytalan, az alapjan, hogy a levélben ugyanazokat a motivumokat talaljuk, mint
Linczigh 1661 és 1664 kozotti feljegyzéseiben (tet6égések, orszagos zavarok, a kolozsvari
patronusok emiatti tavolléte, inséges idSk, németek Kolozsvaron stb.), ezen esztendSk koézé vagy
elé datalnam a legszivesebben. Idézem Linczighet:

wAnno 1661 die 16 Septembris Kemény Janos fejdelem (1) beszallitvan Kolozsvarra bizonyos sok szamu
zoltat németeket és dragonokat, mely idegen népek az varost mind kiilsG és belsé részeiben szertelentil
pusztitvan fovibb harmadfé] esztendinél, az varosban sok szamu hazakat elrontvan éppen, és sokaknak fedeleit
megégetvén, kilsG részeit pedig, az sok szép kerteket és gyiimolcesfakat teljességgel mindenestdl fogva
pusztava tevén, az egész varos kornyékét puszta mezévé tevén. [...| Noha mindeneket megprébaltunk,
Szatmarra generalisokhoz sokszor folyamodvan, csaszarhoz Gfelségéhez, minden emberi segitséghez
folyamodvan, de sohonnan vigasztalast nem vehetvén, minden emberi reménységtél megfosztatvan,
vartuk immar csak az Isten kegyelmét; teljességgel immar #tolsd sgegénységre jutvan az varos, ag vdros
lakosinak is nagy része elbujdosvin.”'>

Eddig viszont nem bukkantam nyomaéra a kiillénb6z6 jegyzékonyvekben ez idé tajt égésnek,'® s az
egyhazfiak szamadasai is csak kozvetetten utalnak ilyesmire: 1662-ben egyértelmuen és nagy erékkel
zsindelyezik az iskola tetejét,'” s az ez évi tételekben Sz6llési Gabor neve is elSkertil:

»[1662] Die 16. Septembris. Az Szeoldssi uram csinaltatott héjazat végiben, az skdldban csinaltattunk két
darab csatornahajtast, ugyanazon acsokkal az ablak felSl val6 végsé kamaranak megégett kbajté mellyékije
helyett csinaltattunk t6lgyfabol masmelyeket...””18

Mindebbdl azonban mar csak azért sem szirnék le szivesen semmiféle kovetkeztetést (tudniillik
hogy ez az épiilet is talan 1655-ben éghetett meg),"” mert Linczighnek egy keltezetlen memorialéja

12 Apaffi Mibdly fejedelem parancsolatia szuperintendens Kontz Boldizsdrhoz a’ katekizmusnak kinyomtattatdsa (2) ardnt, hogy e’ ne
késsék 1670. 18. Julii. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gydjtélevéltara (a tovabbiakban: MUEKvGyLt.). Jelzete:
RegA [49] 11/18.

13 S2dlldsi Gabor. ..

4 KOoOVACs Sandot, Lapozgatd: Az unitdrius rovid torténete Budapest—Kolozsvar: Magyar Unitrius Egyhaz Magyarorszagi
Egyhazkerilete—Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2021), 104.

15 BALINT és PATAKI, Kologsvdri emlékirik. .., 188; GACSI Hedvig, ,,Linczigh Janos krénikdja és hazi jegyzései 1663—
1675, Lymbus: Miivelddéstorténeti Tar 1 (1989): 77121, 80. (Kiemelés t6lem: Sz. M. D.)

16 De példaul a faszcikuluszt 1663 jalius 25-¢ és oktéber 7-e k6zott a notarius szemgyulladisa miatt nem is vezették.
Fascicnlus Rerum Scholasticarum (1626—1693), 193. MUEKvGyLt. Jelzet nélkil.

17 A’ Koldsvdri Unitaria Eklésia’ Egyhdzfiainak sgdmaddsai (...) 1655-161 1676-ig. B. KBUEKLL. Jelzet nélkdl.

18 Uo. (Kiemelés télem: Sz. M. D.)

19 Kénosi Tozsérék szerint az egyhazkozség épiletei kéziil az dvari iskola volt az egyetlen, amelyet nem emésztett el (a
Fasciculusban: ,,consumptae sunt”) a tiz. Ett6l persze még nem biztos, hogy érintetleniil hagyta. KENOSI TOZSER,
UZzONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdéhi. . ., 2:58.



alapjan valamikor a hatvanas-hetvenes években is tiz kapott bele az iskolaba, s ennek idépontjat
még nem tudtdk tisztdzni:*

»Az Hid utcai hiazamnal, Bel Marton uram szomszédsigiaban levé hazamnal lévén illen dolgom.
Odahitra az udvaron lévén egy rend fahdzam, tiz timadvan Linczigh Daniel hazat6l, megégvén az
templommal és az scholaval hdzam, kényszerittettem kozt csinaltatnom.”?!

Akarhogy is, a kolozsvari unitarius iskola az 1660-as évek elején erésen hanyatléban volt — nemcsak
anyagi, hanem szellemi és erkolcsi értelemben is: a tanari kar 1661-re példaul olyannyira kihalt,”
hogy egy idére maganak a plébanosnak kellett ,az szlikségtél kénszerittetvén [..] az
skolamesterséget is” viselnie,” a kovetkezd évben pedig ,,didklazongist” kellett elfojtani...** Ezeket
az esztendGket illetéen ugyancsak Linczigh Janost, ezuttal viszont egy Varadi Janos kiralybiréval
koz6s levelét szoktak idézni:

,»Fz és mas effajta bajok, s hozza még az 1661. évi dogvész, oly pusztitast végeztek Kolozsvart, hogy
didkjaink valami négyszaz halottat kisértek ki. E csapast kovette a tatar betorés, ezt meg a szazszor
kegyetlenebb német 6rség. Mindezeknek kévetkeztében a kollégiumnak maskor oly nagyszamu
didksdga 1662-ben magyar részrdl hét, szasz részrél két személyre apadt.”?

Ezek allnak tehat annak hatterében, hogy a hatvanas években az unitarius peregrinacié ha
atmenetileg is, de ,,besz{ikiil6 tendenciat mutat”.*

Pedig az egyhazara nem kis vagyont 6rokil hagyé Dalnoki Lérinc, az iskola lektora — harom
évvel korabbi testamentumat megerdsitve — 1661-ben még olyan meghagyast tett végrendeletében,

miszerint:

,»Az eklézsianak legalt jovaimat pénzzé tévén az eklézsia, [...] egyik részit forditsa [...] deakoknak fels6
orszagban val6 promocidjara...”?’

Hasonl6ra még egy korabeli unitarius példat, hogy tudniillik valaki tgy altalaban a peregrinaciora
hagyakozzék, nem tudnék idézni,” s ez taldn azzal hozhaté Ssszefiiggésbe, hogy az 1650-es évek

20 BALINT és PATAKI, Kolozsvdri emlékirik. .., 318; GACSL, ,,Linczigh Janos...”, 77-121. V. Simandi Martonné legdcidja.
Sophiae Vass pro fl. 300. 1663. Roman Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga (Kolozsvar). Jelzete: 556/4,
Unitatius egyhdztorténeti iratok / Colectia istoria unitatienilor 1616-1869. Ebben az 1663. évi februdri végrendeletben
,,az eklézsia szamara skola épiletire” is hagyakoztak.

20 BALINT és PATAKI, Kolozsvari emiékirdk. .., 205; GACSI, ,,Linczigh Janos ...”, 110. Hivatkozza: MIHALY Melinda, ,,A
Hid utcai Henczel- és Hensler-hdz”, in Liber discipulorum: Tanulmanyok Kovdes Andris 65. sziiletésnapjara, szerk. KOVACS
Zsolt, SARKADI NAGY Emese és WEISZ Attila, 87-96 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesilet-Entz Géza
Mivel6déstorténeti Alapitvany, 2011), 89.

22 GAL Kelemen, A Kologsviri Unitarius Kolléginm torténete (1568—1900), 2 kot. (h. n.: Minerva Irodalmi és Nyomdai
Mdintézet rt., 1935), 1:137.

23 Baumgartus Balint a’ plébanusi kvdrtit az, eklézsianak engedi 1665. KBUEKLt. X1/2.

24,1663 januarjaban tortént, hogy a sok haboru és fegyverzaj miatt a kezdettdl szokasban volt karacsonyi kantaciojat
a diakoknak a hivek megtagadtik s januar 4-én kantaciépénzil felktldenek fejenként 50 drt. 7 diak 6sszebeszél, hogy
ezt a csekély Gsszeget ne fogadjak el, hanem 1-1 pénzzel megpétolva, kiildjék vissza az eklézsianak. Szombaton délutan
3 6rakor a templomba menést kereken megtagadjak. Templomozas utan a tiszt. urak hivatjak a diakokat, akik a korhol6
szavakat ginyosan fogadjak, semmibe veszik. A konzisztorium azonnal 6sszeiil, tirgyalja az tigyet s mikor hatarozatat
a rektor ki akarja hirdetni, botokkal rirobannak a rektorra és okonomusra, dulakodds tamad, mikozben a rektor egyiket (Bdgyoni
nevii) megsebesiti. 'Természetes, hogy az tigy ujbdl a konzisztorium elé kerilt, a didkok térvény szerint blinhédtek, az
intézettél bocsanatot kellett kérniék, 3 napig nyilvanos karcerbe zarattak s a pénzbdl sem kaptak, amit a szenior, kantor
és Csikfalvi (ezek nem csatlakoztak a lizongdkhoz) osztottak fel.” GAL, A Kolozsvdri..., 1:136-137. (Kiemelés tSlem:
Sz. M. D)

25 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdélyi..., 2:72. V6. Fascicnlus Rerum. . ., 190.

26 SZABO, ,,Az erdélyi...”, 88-89.

27 Ddlnoki Lérine testamentuma... MUEKvGyLt. RegA [45] 1/10.

28 Egyel6re az dgynevezett Aranykinyy alapjan is ugy tinik (ezt a MUEKvGyLt-ben talalhato levéltari forrast Kérmoezi
Janos, késébbi unitarius ptispok allitotta 6ssze a 16—18. szazadi adomanyokrdl), hogy Dalnoki Lérincé elétt annak



masodik felétdl az unitarius didkokat (eltekintve természetesen a fénemesektél) — nagyobb vilagi

partfogdk hijan — alapvetéen a kolozsvari egyhazkozség koltségén tudtak csak kilfoldi
tanulmanyutra kiildeni.””
Ugyanezzel fiigghet Ossze az is, hogy a peregrinusoknak induldsuk el6tt — mas

felekezeteknél sem ismeretlen — kotelezvényt,” ugynevezett reverzalist kellett kidllitaniuk az
eklézsia szamara, amelyben ,,elsdsorban hithiiségre kotelexték magukat, tovabbd arra, hogy oly »tudomanyok
nemeinek tanulisabanc« tiltik idejiiket és kiltik az egyhag pénzeét, amelyek »ag unitaria religionak és a Krisgtus
ecclesiajanak promotiojira és oregbiilésére« legyenek itthon, hogy amikor »az, ecclesia kivanjac, hazatérnek, itthon
pedig nem vilogatnak a hivatalokban és funkciokban, hanem »akdr ... Kologsvirott, akdr pedig mdsutt« minden
tehetségiifekel fognak szolgdln?’” Kénosi Tozsérék a reverzalisiras e gyakotlatit a 16. szazad végére
vezették vissza,” val6szinlibb azonban, hogy ez az egyhazon beliil nem Szilvasi Janos hitehagyasa
miatt, hanem Dalnoki Lérinc elsé, 1658. évi végrendelete nyoman valhatott szokassa:

» Tizenegyedszer a’ mely részit az interesnek dedkok promécidjara rendelém, avval mikoron elegedend6
summara telik, promovedltassanak deakok a’ felsé orszagokra tisztességes ¢és UdvOsséges
tudomanyoknak tanulasaért, de ilyen modalitdssal, hogy ha az én sziileimrdl szarmazott atyamfiai koziil
unitarius ifji 2’ promociéra illendének talaltatik, egyebek el6tt a’ promovealtassék (lasd Dalnoki Janost,
akinek a reverzalisanal — tudomasom szerint — nincs korabbi).33 Ha penig ez nemzetbdl senki alkolmatos
arra nem talaltatnék, avagy oly, a’ ki felSl jévendSben reménség lehetne, hogy promociéra alkolmatos
leszen, tehat igy mas familiabol valé promovedltassék, de csak olyan, a’ ki effélék kozil szegény és
alacson rendbdl valé6 ember gyermeke, a’ ki igaz unitarius, jambor, dicsiretes erkdlesd, Istent félg,
szorgalmatos, mediocriter eruditus, a’ &7 kitelezze arra magit, hogy élete futtdig ecclesiasticus ember leszen, ag
unitdria religidhan tokéletesen megmarad és az, eklézsidban szolgdl mindvégig illendd engedelmességgel”?* (KKiemelés és
megjegyzés télem: Sz. M. D.)

Mindenesetre a 17. szazad masodik felébdl (1672-t6l kezd6dben) hét, a 18. szazadbodl szintén
nagyjabol ugyanennyi reverzilis maradt rank,” s bar Kénosi Tézsérék és Gal Kelemen nyomén

ellenére sem tettek ilyesféle alapitvanyt az unitariusok, hogy mas felekezetek tagjaitdl ez mar a 16. szazadban sem volt
idegen. Lasd példaul: KATONA Tinde és LATZKOVITS Miklos, Ldusei stipendidnsok és literdtusok 1. (Szeged: Szegedi
Oktkatastorténeti Munkakézosség, 1990), 6; EMODI Tamas, ,,A Telegdi csalad és a reneszansz mivészet néhany emléke
a 16. szazadi Bihar és Bereg varmegyében”, Mivészettirténeti Ertesits 47, 3—4. sz. (1998): 177-196, 181-182; KONCZ
Jozseft, ,,Sasvari Gergely”, Figyeld: Irodalomtorténeti Kozglony 24 (1888): 74-78, 75-76. Stb.

2 SZABO, ,,Az erdélyi...”, 89-90.

0 ,Az egyhazkertlet (t. a tiszantdli reformatus) tehat megvalogathatta, hogy kiket kildjon idegen orszagokba
jotéteményes diakokul, alumnusokként. Természetes, hogy jététeményei fejében elvarta t6lik, hogy visszatérésiik utan
mint lelkipasztorok, tanarok, taniték az egyhazkertlet javara gyimolcsoztessék tudasukat, melyet az 6 anyagi
segitségével szereztek volt meg. Ezért a kilsé akadémidkra indulé ifjaknak 1582-tél fogva névalairassal kellett arra
kotelezniok magukat, hogy hazajovetelitk utan egyhazi szolgalatba 1épnek.” ZSIGMOND Ferenc, szerk., A Debrecen:
Reformdtns Kolléginm  torténete 1538 (2) — 1938 (Debrecen: Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantdli Reformatus
Egyhazkerilet Konyvnyomda-vallalata, 1937), 27. , Arminius eszméi a magyarorszdgi és erdélyi, Hollandiaban tanult reformatus
hallgatok kirében is szdmos Rovetire talaltak. Ext bizonyitja, hogy a remonstrantizmus kérdésével a nyirbatori sinat is foglalkozott
1631-ben, mely azt a batirozatot hozta, hogy »[e]zentil csak olyanok ajanltatnak a patrinusoknak, akik |..| a belvét hitvallissal
ellenkezd mindenféle szektaktdl, véleményektd] pl. arminianismustil dvakodnak«. Ezért a kivetkezd években a Debreceni Kolléginm
didkjaitdl, akik Leidenben kivintak tanulni, reverzdlis (irdshan tett igéret) aldirdsdt kovetelték meg. 1624 és 1656 kizott harminchét
didfk irt ald ilyen dokumentumot.” BOZZAY Réka, ,,A holland egyetemek hatdsa a magyar teologusok és orvosok képzésére
a kora ujkorban”, in Oda-vissza: A kulturdlis transzfer folyamatai Hollandia, Flandria és Magyarorszdg kozitt, szerk. GERA Judit
és VESZTERGOM Janina, 19-42 (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2018), 22. A reverzalisokrol lasd még: BOZZAY Réka,
Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der Universitiit Leiden 1595—1796, Fels6oktatastorténeti kiadvanyok: Uj sorozat
8 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Egyetemtorténeti Albizottsiga—E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2009), 43-57.

31 SZABO, ,,Az erdélyi...”, 91.

32 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdéli. .., 2:234.

3 Dainoki Janos akad. reverzilisa 1672. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/53.

34 Dainoki Lérine testamentuma... MUEKvGyLt. RegA [44-45] 1/9. (Kiemelés és megjegyzés t6lem: Sz. M. D.)

3 Az altalam ismert 18. szazadi reverzalisok a k6vetkezdk: 1. Agh Istvan uram academica expeditidiardl rekogniciondlisa 1734.
MUEKvGyLt. RegA [103] H. 53. 2. Pdlfi Benjamin nram academica expeditidjardl obligatoridlisa 1736. MUEKvGyLt. RegA
[103] H. 54. 3. Kovdts Tamas uram academica expeditigiaril obligat. 1743. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 55. 4. Fejérvari Sammnel



helyesen szoktak formulaknak tartani 6ket, a tiszantali reformatusok tobb szempontbol nagyon
hasonlé, 1630-as évekbeli mintaszévegével™ ellentétben ezekben id6énként nagyon érdekes
konkrétumokat is talalhatni.

Ebbdl a szempontbol — a 17. szazad vonatkozasaban — leginkabb Hévizi Féri Mihaly 1687.
évi reverzalisa mélto a figyelmiinkre, amelybdl fény dertil arra, hogy alumnusai szamara az unitarius
egyhazkozség hasonlod Osszeget folyositott, mint — s most az inflaciét ignoralom — az 1660-as
években a debreceni reformatusok egyik legtehetségesebb peregrinusuknak, Didszegi Konta
Istvannak:”’

»elszant jéakaratjokbdl feliciter elbocsatottanak, mostan de facto kétszaz tallért aranyul ~ aur. nro. 100
és folyopénzt is huszonot tallérnit konferalvan, oly deklaraciéval, hogy ezenkaviil is még szazhuszon6t
tallért méltatnak mindjarast utdnam, mihelyt odafel valamely bizonyos helyben s akadémiaban valé
jutasom ¢és ott valé megallapodasom fel6l értetretnek, oly okkal, hogy ez két rendbeli summaval plenarie
megelégedvén, tébbet Skegyelmektdl se mend, se j6v6 utamra, se odafel val6 kommoralasomra kedvek
ellen nem szollicitalok...”?8 (Kiemelés télem: Sz. M. D.)

Ehhez képest a hirom évvel korabban indulé Régeni (Paulus) Mihily”” mindéssze hdsz aranyat és
hetvenét magyar forintot vett fel az eklézsiatdl,* az 6 koltségeinek azonban csak egy részét viselte
az egyhazkozség, kotelezvénye pedig — rendhagyé moédon — nem peregrinacidja elétt, hanem az
alatt kelt. A Fori-féle adat jelentéségét raadasul tovabb noveli, hogy a 17. szazad masodik felében
még tobbnyire részletekben kaptik ,,6sztondfjukat” az unitirius peregrinusok,” {gy bizonyos
értelemben tulajdonképp szerencsés véletlen, hogy mar ebbdl a szazadbdl is rank maradt egy olyan
kételezvény, amelyben a teljes™ (?) dsszeget feltiintették.” A részletfizetés egyébként, akarcsak az
emlitett értesité levél, a pénzigyi kockazat csOkkentését szolgalta, s az eklézsia ezekben a
reverzalisokban nemegyszer pontosan meghatarozta a tanulmanyok idétartamat és a kotelezGen
tanulando nyelveket is.

Ur academica expeditigiaril obligatoridlisa 1749. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 56. 5. Mibdly Istvin academica expeditidjardl
obligatoridlisa 1751. MUEKvGyLt. RegA [103] H. 57. 6. Ldgdr Istvin uram academica expeditidiardl obligatoridlisa 1771.
MUEKvGyLt. RegA [103] H. 58.

36 Az 1631-es zsinati hatdrozatot ugyanazzal az eskiformulaval irta ald a peregrinusok mindegyike. Tiszantdli
Reformatus Egyhazkertlet Levéltara, 1. 1. j. 1. D. 1. 1632—1659 Zsinati végzések (Akadémidkra menik aldirnak a kitizitt
Jeltételeknek); BOZZAY Réka, ,,Magyar diakok leideni peregrinacidjanak elé6zményei a 17-18. szazadban”, in Debrecentd!
Amszterdamig: Magyarorszag és Németalfold kapesolata, szerk. PUSZTAT Gabor és BOZZAY Réka, 89-111 (Debrecen:
Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszék, 2010), 102—105.

37 ,Ad promotionem Stephani K. Dioszeghi confert amplissim[us] Senatus Taller Nro. 300. Pro expensa itineraria
Talleror[um] 50”. CSORBA David, ,,Egy debreceni kantor életének fordulata: Didszegi K. Istvan torténete”,
Egybaztorténeti Szemle 18, 2. sz. (2017): 13-30, 15.

38 Heévizi Fori Mibaly dedfk reverzdlisa 1687. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/55.

3 KESERU Bilint, ,,Paulus Michael Rhegenius, az erdélyi unitiriusok és a német kartezianizmus”, in KESERU Balint,
Rdcid és rajongds: Eszmeforgalom Nyngat-Enrdpdtd! Erdélyig (1580—1730), Humanizmus és reformacié 38 (Budapest: Balassi
Kiado, 2018), 63—74.

40 Régeni Mibdly reverzdlisa 1686. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/56.

# KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdélyi. .., 2:233; Kolosviri Dimény Pil akadémita reveralisa
1682. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/52. Heépizi Fori. ..; Régeni Mibdly. ..

42 350 tallér salyos, de két és fél évre azért mégiscsak szerény Osszeg. V6. KATONA és LATZKOVITS, Ldesei
stipendidnsok. .., 267-270, 285-287; TONK Sandor, tan., szerk. Albizdlis erdélyi vdrosokban és falvakban, Peregrinatio
Hungarorum 9 (Szeged: Jézsef Attila Tudomanyegyetem Pedagégiai Tanszéke, 1991), 5-6; BOzZAY Réka, Die
Peregrination ungarlindischer. .., 91-163.

43 A 18. szazadban a reverzalist és a nyugtat mar kilon allitottak ki, s a kvietanciak alapjan Agh Istvan 1734-ben 600
magyar forint, Palfi Benjamin 1736-ban 601 forint 21 dénar, Kovats Tamas 1743-ban 501 forint 94 dénar, Fejérvari
Samuel 1749-ben 503 forint 19 dénar, Lazar Istvan pedig 1771-ben 575 forint 23 dénar 6sztondfjat kapott, azaz
mindegyikiik kb. ugyanannyit; a pénzadatok tehat nem szérnak ugy, mint a reformatusoknal, ahol még ugyanazon
intézményen belil is erésen, sét kirfvoan eltérhetett az 6sztondij mértéke. Agh Istvan...; Palfi Benjamin. ..; Kovats
Tamas. ..; Fejérvdri Sammuel. . .; Lazdr Istvan. ..



Igy Hieronymus Guzovius (Hieronim Guzowski) masfél,* Almasi Mihaly két,” Kolozsvari
Dimjén Pal pedig harom esztendét tolthetett volna kiilfoldon,* kéziilitk azonban csak Almasi nem
haladta til a megszabott id6keretet, ami egyuttal arra is figyelmeztet minket, hogy a reverzalisokat
— legalabbis ilyen szempontbél — nem szabad szentirasnak vennink. Méltanyossaghdl nyilvan
figyelembe vették, hogy az alumnusok nemcsak valamiféle kitalalt trtggyel halogathattak
hazajéttitket, hanem a rajuk leselkedd sokféle veszély miatt is elmarad(oz)hattak: Arkosi Gelei
Benedek példaul, miel6tt hazajaba visszatérhetett volna, tobb bortonben is raboskodni
kényszeriilt," Guzoviust pedig kifosztottak és annyira megverték, hogy nem sokkal késébb talan
épp ennek szovédményeibe halt bele.* Ebbdl a szempontbdl egyaltalin nem meglepd tehat Hints
Mihalyné Takats Kata 1675. évi végrendeletének az a ,,zaradéka”, amelynek értelmében ,,minden
névvel nevezendo ingé és ingatlan javait” a kolozsvari unitarius egyhazkozségre hagyja, ha az éppen
akadémiakra men6

,Jeovedeczi Andras dedk uramat (...) hazajovetelinek el6tte Isten Sfelsége az élok
tarsasaga koziil az haldl 4ltal (...) elkévanna...”"

De mint emlitettem, az eklézsia olykor nyelvtanulasra is raszorithatta alumnusait: Férinak
példaul szent nyelveket kellett tanulnia, Guzoviusnak és Varfalvi Palfi Zsigmondnak pedig
németiil.’ Az utébbit Palfi Zsigmond reverzilisa igy motivélja:

,»,damitt ich der Loblichen Theischen Nation mdge in derselben sprach dienen (hogy ezzel a dicséretre
mélté német naciénak sajat nyelvén szolgalhassak)”>!

Mivel ,,Németorszagban” mindketten csak az oderafrankfurti egyetemre iratkoztak be, nyilvan itt,
a ,,Szent Rémai Birodalom {6 porzoétartdjaban” kellett a német nyelvet gyakorolniuk. Ezt —
Wotschkét parafrazealva — azért is hangstulyozom ennyire, mert szélesebb korokben még ma is
meglehetésen ismeretlen, hogy Kelet-Brandenburgban egykor nagyszamu unitarius €élt.” Az
erdélyiek szamara tehat mar pusztan azért is jelents vonzerével birt a Viadrina, mert németajka
hitsorsosaik szigetet alkottak itt, épp féluton Hollandia és Erdély kozott. Kérem, vegyiik észre, még
ha Gal Kelemen Preissius Janosnak {irja is, hogy az 1680-as évek végén némettanulasra kényszertlt
Guzoviusnak nem akarki, hanem maga Johann Preuss, a brandenburgi unitarizmus szellemi vezére

Htartott asztalt”.” Ugyanaz a Preuss, akihez 1665-ben — negyed évszizados kiilénbséggel — egy

4 Hyeronimus Guzovins akadémita revergalisa 1680. MUEKvGyLt. Lengyel Unitarius Egyhazkoézség Levéltara (a
tovabbiakban: LUEKKvLLt.) 15.

5 _Almdsi Mihaly akadémita reverzdlisa 1680. MUEKvGyLt. RegA [54] 111/51.

46 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdélyi. . ., 2:233.

47 Uo., 245.

® GAL, A Kolozsvdri. .., 1:492.

49 Hints Mibalyné Takats Kata testamentuma. .. KBUEKLt. 1/17. V6. KOVACS Andris, ,»Latom, az tanitisban az Istennek
nagy ajandéka vagyon nala...« Jovedécsi/Belleschdotfer Andras szirmazasahoz”, in Baldzs Mibaly kiszontése, szetk.
FONT Zsuzsa és OTVOS Péter, Acta historiae litterarum Hungaricarum 30 (Szeged: a Szegedi Tudominyegyetem
Bélesészettudomanyi Kara, 2011), 259—-264.

50 Hangsulyoznom kell, hogy ez nem (vagy nem csak) attél fiiggott, hogy taniténak vagy papnak szantak Sket.

SUPalffi Zsigmond akadémita obligicigia 1698. MUEKvGyLt. RegA [54] I11/49.

52 Theodor WOTSCHKE, ,,Zur Geschichte der Unitarier in der Mark”, Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 7—8
(1911): 227-242, 227; Theodor WOTSCHKE, ,Die unitarische Gemeinde in Meseritz-Bobelwitz”, Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fiir die Proving, Posen, zugleich Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir den Netzedistrikt 3u Bromberg 26
(1911): 161-223; Janusz TAZBIR, ,,Socynianizm prusko-brandenburski w XVII i XVIII wieku”, Odrodzenie i Reformacja
w Polsce 18 (1873): 181-195; Nikolas SCHRODER, ,,Sozinianer und Friedrich der GroBe — eine Geschichte der
Toleranz?”, in Von Emerson zu Thomas Mann: Beitrige zur Geschichte unitarischen Denkens in Amerika und Deutschland, szetk.
Dan MCKANAN és Heinrich DETERING (Gottingen: Gottingen University Press, 2017), 33—43.

3 GAL, A Kologsvdri..., 1:492. Preusstdl L: Sz. SCHAFFER Andrea, ,Johann Preuss mive Gottfried Arnold
egyhdztorténetében”, in Miivelddési torekvések a korai djkorban: Tannlmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly,
FONT Zsuzsa, KESERU Gizella és OTVOS Péter, Adattar XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 35
(Szeged: a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Régi magyar irodalom tanszéke, 1997), 507-519; OTVOS Péter, | Preussen



miasik erdélyi unitirius névendék, Szentivaini Markos Daniel is betért.” Ez aligha lehet puszta
véletlen.

Melléklet
17. szazadi unitarius reverzalisok

1. Dédlnoki Janos akad. reverzilisa 1672.>
MUEKvGyLt. RegA [54] TII/53.
Kozolve: BENCZEDI Gergely, ,,Dalnoki Janos reversalissa 1672-b81”, Keresztény Magpetd 10, 1. sz. (1875): 61-62.

2. Hyeronimus Guzovius akadémita reverzalisa 1680.>
MUEKvGyLt., LUEKKvLt. 15.

In nomine Dei omnipotentis & filii ejus Jesu Christi. En, Hieronymus Guzovius de Kolozsvar adom emlékezetiil ez
levelem altal mindeneknek, valakiknek illik, hogy mivel engemet mostan az Kolozsvari Unit. Eklézsianak nemzetes
patrénusi azon becsiiletes eklézsianak alumnusanak méltéztattanak valasztani és az tisztességes tudomanyokban valéd
hasznos Oregbilésemre ahhoz illend§ és elégedendé szumptusznak adminisztracidjaval feljebb valé orszagokra is
expedialni meg nem tartézkodtanak (kiért az nagy IstentSl aldast varhatnak), s6t elszant joakaratjokbol feliciter
elbocsatottanak, azért én is Isten és Krisztus eklézsidjahoz valo szeretetemnek buzgdsagabdl, s egyszersmind az
megemlitett nemzetes patrénus uraiméknak hozzam deklaralt, teljes joakaratjokat szemem el6tt viselvén, az kolozsvari
denominalt tiszteletes unitaria eklézsianak kotelezem és obsztringdlom magamat:
I hogy religiémat semminem tekintetre nézve meg nem valtoztatom, s6t abban constanter megmaradok.

1L Hogy oly tudomanyoknak nemeinek s mindenekfelett az német nyelvnek tanolasaban foglalom masfél
esztend6re termindlt idémet, Skegyelmek is azalatt Isten jévoltabdl illendé gondot ligyekezvén ream viselni,
melyek az unitaria religionak és az Krisztus eklézsidjanak promocidjara és Sregbulésére legyenek itthon.

II1. Hogy az becsiiletes eklézsia kezemben adminisztralt koltségét semminémd mas utra nem forditom, hanem
arra, mely nézzen az itthon hasznos tudomanyokban valé épiletemre. Odafenn valé peregrinaciémban is
theologiae studiosushoz illendé kéntost viselek, mely se igen draga, se cifra, mellyel egyebeket, kivaltképpen
az ott fenn val6 atyafiakat megbotrankoztathatnék, ne 1égyen.

IV. Valamikor az eklézsia kévanja hazajovetelemet (rendkiviil kazusok nem obstalvan, kitél Isten oltalmazzon),
hazajévok és hazajovetelemet semminemd pretextus alatt nem halogatom, s6t, ha szintén valami
alkalmatossaggal tentaltatndm is az ott fenn valé atyafiakt6l odafel maraddsomra, sem bizonyos id6kig, annal
inkabb perpetualiter val6 szolgalatra magamat nem kételezem.

V. Isten Gfelsége békével hazavezérelvén, itthon én is mindennemd fastust poszthabedlok és az Isten szerént
val6 hivatalokban, funkciékban vagy azoknak helyeiben nem valogatok, hanem valamiben és valahol kévanja
az eklézsia, akar itt Kolozsvaratt, akar pedig masutt, tisztességes, illendé helyekben, tudomanyom mivolta
szerént minden tehetségemmel hasznoson szolgalok.

Mely kondiciékat ha vagy in toto, vagy in parte ide alabb megirt hiitdm megszegésével (kit6l Isten oltalmazzon) nem
prestalvan vagy nem akarvan prestalni, az Kolozsvari Unitaria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem
szolgalhatnék, tehat ezen tiszteletes eklézsia minden ram expendalt summajat rajtam megkereshesse s akarmi uton-
modon és akarhun ram néz6 s nézendd, avagy ennek utana is nékem obvenidlandé vagy obvenialhaté bénumimbdl
exclusis omnibus juridicis remediis plenaria satisfactiot vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt altal vehessen.
In quorum fidem & testimonium adtam azon tiszteletes eklézsianak ez én reverzalisomat fide mea Christiana mediante
magam tulajdon pecsétem és szubszkripciom alatt. Datum Claudiopoli in domo parochiali. Anno 1680. die 13. Augusti.

Correcta per eundem. Idem, qui supra.
Mpria

christliche Lieder in der unitarischen Gemeinde von Klausenburg: Bemerkungen zu dem Thema Unitarier und
Spiritualisten in Siebenbiirgen”, in Gyirgy Enyedi and Central Enrapean Unitarianism in the 16—17" Centuries, szerk. BALAZS
Mihdly és KESERU Gizella, ,,Studia Humanitatis”: Publications of the Centre for Renaissance Research 11 (Budapest:
Balassi Kiad6, 2000), 259-268.

> KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdéli. .., 2:187-188.

55 A beiratkozasok idépontja és helyszine: 1672.07.06. — Oderafrankfurt, 1672.08.17. — Marburg; 1673.10.23. — Bréma.
SzABO Miklés és TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrasa a korai djkorban: 1521—1700, Fontes rerum scholasticarum 4
(Szeged: Jézsef Attila Tudomanyegyetem, 1992), 134 (1376.).

% A beiratkozas idépontja és helyszine: 1680.09.20. — Oderafrankfurt. Uo., 92 (924.).



P. H.









3. Almasi Mihadly akadémita reverzalisa 1680.>
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/51.

In nomine Dei omnipotentis & filii ejus Jesu Christi. Fn, Alméasi Mihaly de Homorédalmas adom emlékezetil ez
levelem altal mindeneknek, valakiknek illik, hogy mivel engemet mostan az Kolozsvari Unitaria Eklézsianak nemzetes
patrénusi azon bocsiletes eklézsianak alumnusanak méltoztattanak valasztani és az tisztességes tudomanyokban val6
hasznos 6regbiilésemre ahhoz illend6 és elegedend6 szumtusznak adminisztracidjaval feljebb valé orszagokra is
expedialni meg nem tartézkodtanak (kiért az nagy IstentSl aldast varhatnak), s6t elszant joakaratjokbol feliciter
elbocsatottanak, azért én is Isten és Krisztus eklézsidjahoz valé szeretetemnek buzgdsigabdl, s egyszersmind az
megemlitett nemzetes patrénus uraiméknak hozzam deklaralt, teljes joakaratjokot szemem el6tt viselvén, az kolozsvari
denominalt tiszteletes unitaria eklézsianak kotelezem és obsztringdlom magamat:
L hogy religiémot semminemi tekéntetre nézve meg nem valtoztatom, sét abban constanter megmaradok.

1L Hogy oly tudomanyoknak nemeinek tanulasaban foglalom két esztendére terminalt idémet, 6kegyelmek is
azalatt Isten jovoltabdl illend6 gondot tigyekezvén ream viselni, melyek az unitaria religionak és az Krisztus
eklézsidjanak promécidjara és 6regbutlésére legyenek itthon.

II1. Hogy az bocstiletes eklézsia kezembe adminisztralt koltségét semminemd mads ttra nem forditom, hanem
arra, mely nézzen az itthon hasznos tudomanyokban valé épiiletemre. Odafenn valé peregrinaciémban is
theologiae studiosushoz illend6 kontost viselek, mely se igen draga, se cifra, mellyel egyebeket, kivaltképpen
az ott fenn val6 atyafiakot megbotrankoztathatnék, ne legyen.

V. Valamikor az eklézsia kivanja hazajévetelemet (rendkdvil kdzusok nem obstalvan, kit6l Isten oltalmazzon),
hazajévok és hazajovetelemet semminemd pretextus alatt nem halogatom, sét, ha szintén valami
alkalmatossaggal tentaltatnam is az ott fenn val6 atyafiaktél odafel maradasomra, sem bizonyos id6kig, annal
inkabb perpetualiter val6 szolgalatra magamot nem kételezem.

V. Isten Gfelsége békével hazavezérelvén, itthon én is mindennemd fastust poszthabedlok és az Isten szerént
val6 hivatalokban, funkcidkban vagy azoknak helyeiben nem valogatok, hanem valamiben és valahol kévanja
az cklézsia, akar itt Kolozsvaratt, akar pedig masutt, tisztességes, illendé helyekben, tudomanyom mivolta
szerént minden tehetségemmel hasznoson szolgalok.

Mely kondiciékot ha vagy in toto, vagy in parte ide alabb megirt hiitém megszegésével (kitél Isten oltalmazzon) nem
prestalvan vagy nem akarvan prestalni, az Kolozsvari Unitaria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem
szolgalhatnék, tehat ezen tiszteles [!] eklézsia minden ram expendalt summajat rajtam megkereshesse s akarmi uton-
modon és akarhun ram néz6 s nézendd, avagy ennek utana is nekem obvenidlandé vagy obvenialhaté béonumimbdl
exclusis omnibus juridicis remediis plenaria satisfactiot vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt altal vehessen.
In quorum fidem et testimonium adtam azon tiszteletes eklézsianak ez én reverzalisomot fide mea Christiana mediante
magam tulajdon pecsétem és szubszkripciém alatt. Datum Claudiopoli in domo parachiali [!]. Anno 1680. die 13.
Augusti.

Correcta per eundem. Idem, qui supra.
Mpria.
P. H.

57 A beiratkozasok id8pontja és helyszine: 1680.10.23. — Leiden; 1680/82 — Oderafrankfurt. Uo., 199 (2046.).









4. Kolosviri Dimény Pil akadémita reverzilisa 1682.%%
MUEKvGyLt. RegA [54] I1I/52.
Kozolve: KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, KOZMA és KOZMA, Az Erdéyi. .., 2:232-234.

5. Régeni Mihdly reverzilisa 1686. (!)*
MUEKvGyLt. RegA [54] TI1/56.

Anno 1686. die 4. Januarii.
En, Régeni Mihaly deak, kolozsvari, adom tudtara mindeneknek, az kiknek illik, ez frisomnak rendiben, hogy in anno
et die, ut supra, levaltam az én bécsiiletes uraimtdl, az Kolozsvari Unitaria Eklézsianak patrénusitél Kolozsvaratt laké
Grusz (?) Gorgy uram keze altal hisz aranyakot ily okkal, hogy Isten Erdélybe, Kolozsvarra hazavivén, valamicsoda
tisztességes eklézsiai hivatalt fognak Skegyelmek elémbe adni, de azt felvallalom és abban ez eklézsiat szolgalom igazan
tehetségem szerint életem fottaig. Ez husz aranyak mellé tudvan mads rendbeli summat is, ugymint hetvenét magyar
forintokot, melyeket is ezel6tt, midén peregrinalni indulnék, Erdélyben, Kolozsvaratt megemlitett eklézsidnak
bécstletes patronusitdl ezen ok alatt levaltam volt tiszt. Jovedécsi Andrds uram dltal. Mely dologra mostan is Gjabban
obligalom magamot, Ggyhogy ha Kolozsvarra haza nem mennék, vagy nem mehetnék, vagy ha hazamehetnék is, de az
eklézsiaban az Gkegyelmek hivataladasa szerint szolgalni nem akarnék, vagy a szolgilatra elégséges nem lennék, vagy
nem lehetnék, tehat 6kegyelmek ez két rendbeli summat saltem praesentium vigore exclusis omnibus juridicis remediis
rajtam megvehessék. Melyhez képest minden kolozsvari bénumimot, mind mobilékot, mind immobilékot, melyek vagy
de praesenti engemet koncernalnak, vagy ennek utan is jure successionis akarkikrdl s akarhun redm devolvalédnanak,
vagy testamentum szerént is nekem legaltatndnak, azon summaig Skegyelmeknek kétdm, dgyhogy azokot azon
megemlitett eklézsia szamara Okegyelmek elfoglalhassdk avagy foglaltathassak. Mely dologrél adom ez tulajdon

kezemmel szubszkribalt és pecsétemmel roboralt reverzalisomot és obligatériamot 6kegyelmeknek futura pro cautela.
Datum 4. Janu. anno et die, ut supra.

Michael Régheni Claud. Trans. Mpria.
P. H.

38 A beiratkozas id6pontja és helyszine: 1682.06.30. — Leiden. Uo., 221 (2248.).
5 A beiratkozisok idépontja és helyszine: 1684 — Amszterdam, 1687/88 — Lipcse. Uo., 200 (2051.).



6. Hévizi Fori Mihaly dedk reverzilisa 1687.%
MUEKvGyLt. RegA [54] I11/55.

In nomine Domini nostri Jesu Christi. En, Hévizi Féri Mihaly adom tudtdra mindeneknek, az kiknek illik, ez frisomban,
hogy mivel az Kolozsvari bocstiletes Unitaria Eklézsianak nemzetes patrénusi engemet azon tiszteletes eklézsianak
alumnusanak méltéztattanak felvenni és b6évebb tanulsagnak s nagyobb experiencianak okaért illendé szumptusznak
adminisztracidjaval feljebb val6é orszagokra is expedialni meg nem tartézkodtanak, kiért az nagy IstentSl aldast
varhatnak, s6t elszant joakaratjokbdl feliciter elbocsatottanak, mostan de facto kétszaz tallért aranyul ~ aur. nro. 100
és foly6pénzt is huszonot tallérnit konferdlvan, oly deklardcidval, hogy ezenkiviil is még szazhuszon6t tallért méltatnak
mindjarast utinam, mihelyt odafel valamely bizonyos helyben s akadémidban val6 jutisom és ott valé megallapodasom
fel6l értettetnek, oly okkal, hogy ez két rendbeli summaval plenarie megelégedvén, tobbet 6kegyelmektdl se mend, se
jové utamra, se odafel valé kommoraldsomra kedvek ellen nem szollicitalok, azért én is Isten s Krisztus eklézsidjahoz
valé szeretetembdl, s egyszersmind megemlittetett patronus uraméknak hozzam deklardlt jéakaratjokot el6ttem
viselvén, megemlitett Kolozsvari tiszteletes Unitaria Eklézsianak kételezem és obligallom magamot:

I hogy religiémot semminemd tekéntetre nézve meg nem valtoztatom, sét constanter abban maradok.
1L Hogy oly tudomanyoknak nemeinek tanulasaban, az sz. nyelvekkel egyiitt, foglalom kevés id6mét, melyek
az unitaria religionak és az Krisztus eklézsidjanak promocidjara és 6regbulésére legyenek itthon.
I11. Hogy az b. eklézsia mar kezembe adminisztralt s ezutan is igérete szerént adminisztraland6 koltségét, mely

egy summadban teszen haromszazoétven tallérokot, semminem( mds utra nem forditom, hanem arra, mely
nézzen az itthon hasznos tudomanyokban valé épiiletemre. Odafenn valé peregrinaciémban is theologiae
studiosushoz illendé kontost viselek, az mely se szerfelett draga, se cifra, mellyel egyebeket, kivaltképpen az
ott fenn val6 atyafiakot megbotrankoztathatnék, ne legyen.

V. Hogy koltségemhez képest odafel Isten segedelmébdl dolgaimot végezvén, tidének idején hazajévetelemet
maturdlom és semminem® pretextus alatt nem halogatom, sét, ha szintén valami alkalmatossaggal
tentaltatnam is az ott fenn valé atyafiaktél nalok valé maradidsomra, sem bizonyos tid6kig, sem anndl is inkabb
perpetualiter valo szolgalatra azoknak vagy egyebeknek is magamot nem kotelezem.

V. Isten békével hazamba meghozvan, itthon én is mindennem fastust poszthabealok és Isten szerént valé
hivatalokban, funkcidkban vagy azoknak helyeiben nem valogatok, hanem valamiben és valahol kévanja az
eklézsia, akar itt Kolozsvaratt, akar masutt, tisztességes s illendé helyekben, tudomanyom mivolta szerént
minden tehetségemmel hasznoson szolgalok.

Mely kondiciokot ha vagy in toto, vagy in parte ide alabb megirt hiitém megszegésével, kit6l Isten oltalmazzon, nem
prestalvan vagy prestalni nem akarvan, az t. Kolozsvari Unitaria Eklézsia bennem megfogyatkoznék, hogy nem
szolgalhatnék vagy szolgalni nem akarnék, tehat ezen t. eklézsia minden ram expendalt summajat rajtam megkereshesse
s akarmi uton-moédon és akarhun ram néz6 vagy nézendd, avagy ennek utdna is nekem obvenialandé vagy obvenialhat6
bénumimbdl exclusis omnibus juridicis remediis plenaria satisfactiot vigore solius hujus obligatoriae egy vagy két tiszt
altal vehessen, sét, ha kiilémben nem, magan személyemhez is hozzam nydlhasson, kaptivalhasson mindaddig, miglen
konteltatik [!]. In quorum fidem ac testimonium adtam azon t. eklézsidnak ezen reverzalisomot fide mea Christiana
mediante magam tulajdon pecsétem és szubszkripciom alatt. Datum Claud. in domo parochiali. Anno 1687. die 24.
Augusti.

Idem, qui supra. Mpria.
P. H.

0 A beiratkozasok id6pontja és helyszine: 1687.08.25. utan (!) — Oderafrankfurt, 1687.11.4. — Leiden. Uo., 201 (2060.).
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7. Pilffi Zsigmond akadémita obligicidja 1698.9!
MUEKvGyLt. RegA [54] 111/49.

In nomine Dei omnipotentis et filii ejus Jesu Christi &c. Ich, Sigismundus Palfi, gebiirtig von Sibenbiirgen zu
ThornBurg, Thun kundt und zu willen einem jeden, dem es geziemet, mitt diesem meinen bundes Brieff, dal3 weil
jezund die Loblige, Ehrhafftige und Edle Patronen der Ehrligen u. Lobligen Unitarischen Ecclesien oder Gemeine
von Clausenburg mich gewirdiget vor ihren einen Alumnum auffzunehmen und mich in frembde Linder mitt ihren
ankosten abzufestigen und auch so lang, bif} sie es werden gebilliget haben, meiner auch daselbst pflegen mitt ihren
ankosten, So versprech ich mich auch nach aller mégligkeit in denselben freuen kiisten [=freien Kiinsten|, welche die
heilige Religion angehet u. mitt welchen ich sie kann beférdern, mitt allem fleil mich zu uben u. sie zu lehren [!],
vornemlich die Theische sprach (weil dieser der zweck und ziel ist), vornemlich, das ich mich nach derselben soll
schicken, damitt ich der Léblichen Theischen Nation mége in derselben sprach dienen.

1. Und erstlich verbind ich mich, das ich auff kein respect mein Religion will verlassen, sondern standhafftig in
derselben verbleiben zu meines lieben Gottes ehr und seines einigen Sohnes Jesu Christi, und zur vermehrung
die Zaal seiner Gleibigen.

2. DaB, wie oben gemeldt, in solchen arten der Lehre will ich mich uben und mich befleiligen, welche der
Heiligen Unitarischen Religion beférderlich u. nuzlich sein mége, und nach hauBkunfft au3 der gnade Gottes
durch welche ich der gemeine Jesu Christi mége mitt vielfeltiger frucht dienen kénnen. &c.

3. DaB ich von Der Loblichen Ecclesie empfangenes geld auff nichs anderes aul3spendieren will, als auff das,
wal3 der Loblichen u. Heiligen Gemeine dienstlich u. beforderlich sey, u. in frembden Landen mich nach art
solcher jugend muntieren, welche sich in so heiligen u. zu Gottes ehren verfertigten jugend zusteht, und auch
in diesem faall nicht weiter mich auf3breiten mitt der expens, nemlich das ich auBerhalb der noht zu their
[=teuer] oder uber mein vermégen mich muntiere, welches allzufiel solte kosten, sondern mittelmaBig nach
brauch desselbigen Landes u. womitt ich nicht daselbst unsere briider drgern mége. &c.

4. Wann u. zu welcher zeit die Lobliche Ecclesie wird begehren meine heimkunfft, so will ich nach aller
mogligkeit mich befleiBligen auch in dem zugehorsamen, und so etwa solche hinderni3 mich nicht wird
auffhalten, welches halben ich nicht kénte nach haufl kommen (wovor mich Gott behiitten wolle), So will
ich als bald nach hauf} begeben, und kein respect mich lalen unterreden, das ich auch in diesem fall der H.
Ecclesie nicht solte gehorsamen.

5. Und nachdem auf} Gottes hillff ich wird zu haull kommen sein, so verspreche ich mich, das ich in allem, wie
oben gemelt, will der Loblichen Ecclesie obedieren und unter keinem schein mir selbst eine excusation
suchen, sondern mich gantz meinen Loblichen Patronen und ihrem willen unterwerffen.

Und wo ich in etwa wieder diese conditiones in toto oder auch in parte werde etwas thun, oder anfangen, oder mich
nicht in allen unterwerffen wieder meinen eid und Handschrifft, So sollen die Ehrlichen Patronen oder die H. u.
Lébliche Ecclesie auch nur krafft diese meinem obligationbrieff auff allerhand art u. weise ihnen satisfaction kénnen
thun, mehr auf3 was art meiner glitter, welche zu finden werden kénnen, in welcher sachen wieder sein kein Lands
Recht u. mitt welchem nach brauch dieses L.andes mann pfleget solche Executoren zu wiederstehen nicht kinne gelten,
sondern wie oben gemeldt, nur krafft dieses mein Contracts ihnen sollen satisfaction thun u. zuwegbringen. Zu welcher
sachen bekrafftigung u. zu mehreren beweill u. kiinfftiger caution gebe ich diesen meinen Brieff mitt meinem
Christligen eid und handschrifft u. gewonligem eigenen Siegel bekrifftiget. &c. Datum Claudiop. in domo parochiali
a. 1698 die.

Idem, qui sup. Sigismundus Palfi
Mria.
L.S.

o1 A beiratkozasok idépontja és helyszine: 1698.03.18 utin — Oderafrankfurt, 1698.06.17. — Leiden, 1699.09.07. —
Franeker. Uo., 244 (2459.). K6sz6n6m Katona Tundének, hogy ellenérizte az atiratom.
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