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1950-ben a magyarorszdgi dllamszocialista kormdnyzat elhatdrozta, hogy a rémai katolikus, reformdtus és
evangélikus lelkipdsztorok képzése a tovibbiakban nem folyhat dllami egyetemi keretben, ezért a Sopronban
mitkods evangélikus hittudomdnyi kart néhdny honap alatt le kellett vilasztani a Pécsi Tudomdnyegyetem
szervezetérdl, és megszervezni egy (névleg) egyhdzi fenntartdsii lelkészképzd intézményt, az Evangélikus Teo-
lbgiai Akadémidt. A folyamat fontos részét tette ki a tandri kar kivdlasztdsa, amelyet Karner Kiroly dékdin
visszaemlékezésének kozreaddsdval szeremék bemutami. E forrds egyfeldl jol dsszefoglalia az 1950 dszén
lejdtszédott eseménycket, mdsfeldl felismerheté benne az a cél, hogy aldtimassza Janossy Lajos professzor
elbocsdtdsdnak jogszeriiségét, igy bdr keltezetlen, mégis beilleszthetd Janossy 1956/1957-ben zajlé egyhdzi

rebabilitdcids eljdrdsdba is.

Kulcsszavak: Evangélikus Teoldgiai Akadémia, intézményalapitds, tanszék, egyetemes kozgytilés,

egyetemes presbitérium, rehabilitécids eljérds

THE CLOSURE OF THE LUTHERAN FACULTY OF THEOLOGY IN SOPRON AND THE ESTABLISHMENT OF THE LUTHERAN
THEOLOGICAL ACADEMY IN BUDAPEST. In 1950, the state socialist government of Hungary decided that the
education of Roman Catholic, Reformed and Lutheran pastors could no longer be provided within the frame-
work of the state universities, so the Evangelical-Lutheran Faculty of Theology in Sopron had to be separated
from the University of Pécs within a few months and a (nominally) church-funded pastoral education institu-
tion, the Evangelical-Lutheran Theological Academy, had to be organised. An important part of this process
was the selection of the academic staff members, which I would like to present in the memoirs of Dean Kdroly

Karner. This source, on the one hand, provides a good summary of the events that took place in the autumn of
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1950, and on the other hand, it was intended to underpin the legality of the dismissal of Professor Lajos Jdnossy,
and thus, although the document is undated, it can be placed in the context of a church rehabilitation
process of Janossy that took place in 1956/1957.

Keywords: Evangelical-Lutheran Theological Academy, establishment of an institution, depart-
ment/professorate, general assembly of the national church, presbyterate of the national church,

rehabilitation procedure

A 20. szdzadi evangélikus lelkészképzés torténetében még szimos megvalaszolandé kér-
dés van, amelyet érdemes volna a jovében szisztematikusan feltdrni. Még az Evangéli-
kus Teol6giai Akadémia 1950. évi megszervezése is azok kozé a momentumok kozé
sorolhatd, amelyet a maga komplexitdséban eddig nem dolgoztak fel, a korszak dllami
egyhdzpolitikdjdnak, az evangélikus egyhdz gazdasdgi lehetdségeinek, a teoldégusképzés
hagyomdnyainak, a korszak bel- és kiilfoldi utazdsi lehetdségeinek’ és mds szempontok-
nak a figyelembevételével.

Jelen tanulmdnyban sem terjedelmi okokbdl, sem az alapkutatdsok esetlegességei
miatt nem véllalhatom, hogy egymagdban pétolni tudom ezeket a hidnyokat. Az alap-
kutatdsok esetlegességét tobbek kozott az okozza, hogy az Evangélikus Teoldgiai Akadémia
irattdrdt, néhdny doboznyi 1950-es évekbeli gazdasdgi irat kivételével még nem adtdk be
az Evangélikus Orszdgos Levéltdrba. Szerencsére azonban az 1990-es évek elején megbiz-
ték az akkor nyugdijba ment Vimos J6zsef teoldgiai tandrt, hogy irja meg az Akadémia
torténetét, és akkor 6 komoly forrdsgytijtésbe kezdett, de sajnos 1993-ban bekovetkezett
haldla megakadalyozta, hogy az 1959/1960. tanév anyagindl tovabb jusson. Az dltala
osszedllitott, legnagyobb részben az Akadémia irattdri anyagainak fénymdsolatait tar-
talmazé ,kotetek” bekeriiltek az Evangélikus Orszdgos Levéltirba, igy lehet6vé teszik,
hogy legaldbb mdsolatban hozzd lehessen férni a hidnyzé irattdri anyaghoz. Emellett a
Teolégia torténetének kutatdsa sordn nem szabad a fenntartd, vagyis a Magyarorszigi
Evanggélikus Egyhdz kozponti szervei, els6sorban az Egyetemes egyhdzi iroda iratanya-
gdrdl sem megfeledkezni.

A Vimos dltal ,koz6le”? iratok kozote szerepel Karner Kérolynak (1897-1984), az
Ujszovetségi tanszék vezetdjének® Pro memoria az Evangélikus Teoldgiai Akadémia 1950-ben

' Gondolok itt arra, hogy a hatdrszéli Sopron mennyire volt idedlis helyszin, mikézben a magyarorszdgi
evangélikus egyhdz kézpontja Budapesten volt, és a lelkészutdnpétlds szempontjabél fontos egyhdz-
kozségek (Nyiregyhdza, Békés megye gyiilekezetei) helyezkedtek el az orszdg tilsé felén.

S

Mivel Vimos kéziratait sohasem rendezték sajté ald, ezért a kozlés sz6 haszndlata némileg eufemisz-
tikus, ennek ellenére haszndlom, mert a lemésolt forrdsok kéziratba illesztésében megfigyelheté szer-
keszt8i munka.

w

Eletrajz: Kiss Jend, Visszapillantds a Magyar Kirdlyi Eraséber Tudomdnyegyetem Evangélikus Hittudomdnyi
Kardnak biisz éves torténetére (1923—1943) (Pécs: Dundntil Péesi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda,
1943), 50-51., Is6 Gergely, ,Annotdlt névmutaté”, In ORrpass Lajos, Naplom 1948, 1956-1957,
szerk. Isé Gergely (Budapest: Luther Kiadé, 2021), 388.
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tortént megszervezésére nézve cimi emlékirata, amelyben a cimnek megfeleléen réviden
osszefoglalja az Akadémia torténetének legkordbbi eseményeit.* A forrdséreéket noveli,
hogy Karner az dtalakulds eléte (1949/50. tanév) és utdn (1950/51. tanév) is dékdni
poziciéban volt, hivataldndl fogva pedig részt vett az egyhdzon beliili déntéshozatal-
ban is. Nehézséget okoz, hogy az irat keltezetlen, igy pontosan nem tudjuk, hogy mi-
lyen id8tavbél kellett Karnernek felidéznie a leirt eseményeket. A datdldsban azonban
segitségiinkre van néhdny tény: egyfeldl a szoveg dltal emlitett utolsé ddtum 1950.
december 1., tehdt ennél korabban nem irhattdk, masfeldl az 1958/59. tanév legele-
jén Karner levelet kapott az egyetemes kozgy(ilési elnokségtdl (Vetd Lajos plispok és
Mihélyfi Erné egyetemes feliigyel$), amelyben 1ényegében felmentették a munkavégzés
aldl, és onnantdl kezdve nem tehette be 1dbdt az Akadémidra, valdszintitlen tehdt, hogy
az Akadémia irattdrdra tdmaszkodé Vimos ezt kovetden bdrmilyen irdst taldlt volna
t6le.’ Tovébbi segitség, hogy Vimos az 1956/1957. tanév iratait dsszegyijtd kotetében
kozolte ezt az irdst, amely arra enged kovetkeztetni, hogy azt két céllal irhatedk: egy-
fel8l, hogy az egyhdz kormdnyzdsit 1956 novemberében dtvevd Ordass Lajos piispok
és kore tisztdba keriiljon az Akadémia alapitisdnak koriilményeivel, mésfeldl Janossy
Lajos professzor 1956. oktdber 23-dn elinditott és az egyetemes presbitérium (korabeli
sz6haszndlattal egyetemes egyhdztandcs) elStt december 11-én térgyalt rehabilitdldsi
tigyéhez Karner 6sszefoglalja, hogyan alakitottdk ki az Akadémia alapitdsakor a tandri
kart, és hogyan vilt ki ebbdl Janossy Lajos.

A Pro memoria ugyanis nem térgyalta dtfogéan az Akadémia megszervezésének
f6bb kérdéseit. Az elhelyezésre nézve réviden azt irta, hogy azt a volt hittudomdnyi
kar Sztdlin (ma Dedk) téri épiiletének bérbeaddsival oldottak meg,® a fenntartds anyagi
alapjai esetében csupdn az dllamsegélyt emlitette meg, és azt, hogy annak Gsszegét az
egyezmény a hittudomdnyi kar 1949/50. tanévi koltségvetéséhez igazitotta, de arra
mér nem tért ki, hogy az augusztus 30-dn kotott egyezmény részletesen szabdlyozta az
elkovetkezd husz év dllami hozzdjdruldsat is, azzal a nem titkolt céllal, hogy az dllamse-
gély folyamatos csokkentésével teljesen egyhdzi finanszirozastivd tegyék az Akadémidt’
(mdr ha erre sor keriil, hiszen az 1950-es évek elején az dllam és a mogotee dll6 MDP
vezetése is azt tervezte, hogy ennyi idé alatt sikeriilni fog teljes mértékben felszimolni
az egyhdzakat Magyarorszdgon).® Szintigy nem tér ki a szervezeti tigyeket ideiglene-

* VAmos JOzsef, Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tirténete I-XIV. Kézirat. [1990-]1993. X. 139-143.

5 Karner eltdvolftdsira: ZAszxavLiczky Pil, id.: ,Otven éve tortént — Dr. Wiczidn Dezsé, dr. Karner
Kéroly és dr. Sélyom Jend professzorok eltdvolitdsa az Evangélikus Teoldgiai Akadémidrél”, Keresztyén
Igazsdg, Ujﬁ)/yﬂm 79. sz. (2008): 34-35.

¢ Az egyhdz 4ltal feldllitandé Evangélikus Teolégiai Akadémia kérdéseinek rendezése céljdbol a kormdny
és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem kozdte 1950. augusztus 31-én létrejott egyezmény
(a tovdbbiakban Egyezmény) szovegét teljes egészében kézli VAmos, Az Evangélikus Teoldgiai Akade-
mia..., 1. 7-12. A bérbeaddst a 6-8. pontok tdrgyaltdk: uo. 9-10.

7 Egyezmény 2. pont: uo. 7-8.

8 VoLGyest Zoltdn, ,A kommunista egyhdzpolitika szakaszai Magyarorszdgon 1948-t6l 1964-ig”,
Medidrium 5, 4. sz. (2011): 25.
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sen elrendezd 1950. évi szabdlyzatra, vagy az Un. hatos bizottsdg munkdjdra, amely
1951-ben osszedllitotta a szervezeti és miikodési, illetve az Gj tanulmdnyi és vizsga-
szabalyzatot. Utdbbival kapcsolatban nem keriilt emlitésre az téves tanrend, amelyre
elészor épp az 1950/51-es tanévben tértek rd, hogy azutdn néhdny dtmeneti év utdn
az 1953/54. tanévben véglegesitsék.” Karner elsdsorban a tandri kar 1950. évi Gjjészer-
vezésével foglalkozott. Az emlékiratbdl kideriil, hogy erre azért volt sziikség, mert a
hittudomdnyi kar nyolc tanszéke koziil hirom betoltetlen volt, és fenntartéként immdr
az egyetemes egyhdzra hdrult a feladat, hogy déntést hozzon a tanszékvezetSk személyé-
r8l. A helyzetet bonyolitotta, hogy az egyezmény csak hét tanszékvezetd bérét fedezte, '
igy az egyhdzvezetés feladata nem csupdn az tiresedésben 1évé poziciok betoltése volt,
hanem annak megéllapitdsa, hogy hdny tanszéket kivinnak feldllitani, milyen tantdrgy-
csoportot rendelnek az egyes tanszékekhez, és tovdbb tudjik-e foglalkoztatni a meglévé
tandri dllomédny egészét. Az augusztus 14-én osszetilt egyetemes presbitérium részérdl
teljesen logikus dontés volt, hogy a nyolc régi tanszék koziil azt az egyet nem kivinta
tovibb mukddtetni, amelyhez nem tartozott 6ndllé tantirgycsoport, a 2. Gjszovetségi
tanszéket. Sajnos ez pont a betoltott tanszékek kozé tartozott, ezért Kiss Jend professzor
4lldsa veszélybe keriilt, de mivel 61 évesen 6 volt a tandri kar legidésebb tagja és szol-
gélati éveit kitoltotte, ezért nyugdijazdsa, illetve draadéként valé visszafoglalkoztatdsa
adott helyzetben egy viszonylag korrekt megoldds lett volna.'' Az augusztus 14-i don-
tések ismeretében a Karner Kdroly vezetése alatt feldllé tandri karnak lehetett is ilyen
elképzelése, amelyet bizonyit, hogy az augusztus 28-i dékdnvalaszté tilésen hatdrozatot
hoztak errdl, illetve az elsé kurzuslistan Kiss Jend neve mellett szerepelt az elséévesek
szdmdra tartandé dltaldnos bibliaismeret és Gjszovetségi gorog nyely, illetve az elss- és
mésodév szdmdra tartand6 1. Korinthusi levél-magyardzata 6ra.'* Az ekkor érvényes
ideiglenes akadémiai szabdlyzat az ideiglenes munkavallalok foglalkoztatdsdt a tandri
kar (kozelebbrdl a dékdn, gondnok és intézetigazgaté hdrmas) hatdskorébe utalta.

Az egyetemes presbitériumnak azonban volt egy mdsik dontése is, amely a gya-
korlati teoldgiai tanszéket Vedreos Imre intézetigazgatdra bizta. Mivel ez azt jelentet-
te, hogy nem erdsitették meg Jdnossy Lajos addigi tanszékvezetd stdtuszdt, igy arra a

9 Tanrend: Evangélikus Elet, 1950. oktéber 8. 1. 0., ETA tanulmdnyi és vizsgai szabdlyzata (1951), EHE
irattdr. ETA kari iilési jegyzékonyvek, 1952. szeptember 22. 1. pont, uo. 1952. oktéber 1. 1. pont.
Egyezmény 1. szdmu kimutatds, kozli VAMos, Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia..., 1. 12. Egészen
pontosan a dékdn és hat tanszékvezetd bérérél van szd, de a dékdnok maguk is tanszékvezetdk voltak, a
kimutatdsban szerepl8 2800 Ft-os havi bériikbe beleszdmitott a tanszékvezetdnek jar6 havi 2200 Ft-os
fizetés is.

Kiss életkordra: Kiss, Visszapillantds. .., 49. A viszonylag szét az indokolja, hogy az egyetemi tandrok
70 éves korukig teljesithettek szolgalatot. Ehhez ldsd a pécsi egyetem rektordnak 1950. augusztus 31-én
kelt levelét az egyetemes kozgytilés elnokségéhez. EOL ILA.1. 1114/1950., kézli: VAmos, Az Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémia..., 1. 25. A fenticket, igy a Pro memoria éllitdsét némileg drnyalja, hogy
Kiss két, augusztus 7-én, illetve 8-dn Grod Gyula egyetemes f8titkdrhoz, illetve Redk Ivan egyetemes
feliigyeldhoz irt levelében is azt irja, hogy ,még legalibb négy év” szolgdlati ideje volna. EOL IL.A.1.
1031/1950.

12 EHE irattdr. ETA kari iilési jegyzokonyvek, 1950. augusztus 28. 4. pont, uo. 1950. szeptember 12. 13. pont.
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kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyhdzi vezetés nem csupdn arra torekedett, hogy
dtmentse a tandri dllomdnyt az Akadémidra, és csak az anyagi hdttér valtozdsa jelentette
ennek korldtjdt, hanem 4t is akartdk alakitani a tandri kart. Az augusztus 14-i dontést
elékészitd bizottsignak tagja volt Vetd Lajos és Dezséry Laszl6 piispok is, az & késébbi
egyhdzpolitikai szerepiik ismeretében csdbitd az a gondolat, hogy Jdnossyt politikai
okokbdl mellézték."? Ezt a hipotézist tdimogatja, hogy 1953-ban Vedreds Imre eltdvo-
litdsa a Lelkészneveld Intézet élérdl osszefliggote az Intézet Akadémia ald rendelésének
szdndékdval és Vedreos lemonddsit egy 1953. dprilis 16-dn este lefolytatott , tdrgyalds”
elézte meg, amelyen rajta kiviil csak az akkori dékdn, Pélfy Miklds vett részt a tandri
karbdl, az egyhdzvezetés részérdl viszont jelen volt Vetd piispok, Mihdlyfi Erné egye-
temes feliigyeld és Griinvalszky Kdroly egyetemes f6titkdrhelyettes.' Vedredst akkor
ersen kritizdlta ez az egyhdzvezetés, tobbek kozott azért, mert éves jelentéseiben tul
sok figyelmet szentelt a Lelkészneveld Intézet 1951. évi Budapestre koltozése kozbeni
és utdni problémakra, és nem hangsilyozta eléggé az dllami és az egyhdzi vezetSség
fel8l érkezd segitség jelentdségét.” Szintén politikai okai voltak Wiczidn Dezs6, Karner
Kiéroly és Sélyom Jend professzorok 1958. évi, mindhdrom esetben egyik naprél a
mdsikra tortént eltdvolitdsdnak.'® Nem lenne meglepd, ha Janossy is ennek a tisztoga-
tasnak lett volna az els6 dldozata.

Csakhogy volt egy nagyon fontos kiilonbség, ami Janossy ligyét egyedivé tette, még-
pedig az, hogy 1956-ban, amikor az oktéberi forradalom kovetkeztében lemondott
az el6z8 években hitelét veszitett egyhdzi vezetdség, és a rehabilitdlt Ordass Lajos és
Taréezy Zoltan plispokok kisérletet tettek a kordbbi évek torvénytelenségeinek felszé-
moldsdra, a Teoldgia tandri kara, amely tdmogatta Kiss Jend és az 1955-ben elkiild6te
Ferdindnd Istvdn rehabilitdcidjdt, s6t az akkor mdr elhunyt volt tandrtdrsuk, Budaker
Oszkdr emlékét is megkdvették az &t ért méltanytalansdgok miatt, amelyek 1949. évi
nyugdijazdsihoz vezettek, Jdnossy rehabilitdcids kérelmét elutasitotta, pontosabban
csak nyugdija felemelését volt hajlandé elvi sikon tdmogatni.

Mi vezethetett a tandri kar ezen dontéséhez? Jdnossy 1956. oktéber 23-dn irta meg
a kérvényét, ez utélag nézve csak els§ latdsra tlinik kivalé helyzetfelismerésnek, va-
16jdban kockdzatos 1épés volt, amely kizdrélag Ordass Lajos, Keken Andrds, Kendeh
Gyorgy, Baliké Zoltdn és Kun-Kaiser Jozsef lelkészek szeptember—oktdberi rehabilitd-
cibjdra alapozott.”” Valé igaz, hogy az Evangélikus Elet oktéber 14-i széma a cimlapon

13 Allami nyomdst emlit Isé 2021. 385.

" EOL VI.A.5. Iktatott iratok 285-2/1953. sz.

15 Jegyz8konyv az Evangélikus Lelkészneveld Intézet Bizottsdgdnak 1953. mdjus 26-4n tartote iilésérdl.

Kézli: Vamos III. 237-240. Az egyik 6 kritikus, Dezséry Liszlé6 még Vedreds elbucstztatdsakor is

inkdbb kritikusan értékelte tevékenységét. Uo. 242-243.

Részletesen ismerteti ZAszrariczky, ,Otven éve toreént...”; S6rvom Jend, ,Egy meg nem jelent cikk

keletkezésének torténete: Dr. Sélyom Jend eltdvolitdsa a Teoldgidrdl”, Keresztyén Igazsdg. Uj folyam

79. sz. (2008): 38—41.

17 Ordass Lajos rehabilitdcidja: Evangélikus Elet, 1956. oktdber 14. 1., Keken Andris és Kendeh Gydrgy
rehabilitdldsa: uo. 2. Baliké Zoltdn visszahelyezése: Evangélikus Elet, 1956. szeptember 23. 3., uo. 1956.
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adta tudtul, hogy az Ordass piispok ellen 1950-ben meghozott egyhdzi birdsdgi itélet
torvénytelen volt, de Jinossy a kérvény megirdsakor még nem tudhatta, hogy okté-
ber 30. — november 3. kdzdtt milyen véltozdsok fognak bedllni az egyhdzi vezetésben
Dezséry és Vet piispokok lemonddsdval és Ordass Lajos piispoki székbe tortént visz-
szatérésével.'® Janossy, mivel az oktéber 23-dn regndld egyhdzvezetésben kordbban mar
csalédott, mdr levele elején egyértelmi sértettségének adott hangot, amiért 6t még
nem rehabilitdltdk — 1956. oktdber 23-dt ircunk ekkor —, pedig az § esete ,,anndl na-
gyobb és kirivobb”, mivel elézetes dllami intézkedés nélkiil, kizdrélag az egyetemes
egyhdz kovette el. Konkrét elkovetdt csak kettdt nevezett meg, Dezséryt, aki tdrsaival
és ,kollabordnsaikkal” , terror-akciét” szerveztek ellene, illetve Vetdt, aki életveszélyes
fenyegetéseket kozolt vele." Jdnossy szerint a fentiek miatti kényszer hatdsira mondott
le 1950. oktéber 10-én, bizva az egyetemes egyhdz azon igéretében, hogy a teoldgiai
tandri stdtusszal fizetés szerint is egyenrangt 4lldst fog kapni. Mivel ez nem tortént
meg, Janossy a rendelkezési dllomany utolsé napjdn, 1950. november 30-dn — tehdt egy
nappal azeltt, mieltt Karner szavaival élve kivélt a lelkésznevelés szolgdlatdbol — visz-
szavonta lemonddsdt, és 1956-ban erre hivatkozva kérte, hogy elfoglalhassa katedrajit,
valamint azonnali és teljes anyagi kdrp6tldst (a nyugdija és a professzori fizetés kozotti
kiilonbozet megtéritését) vart el 1950. oktéber 1-ig visszamendleg, évi 5% kamattal,
tovabbd, hogy az egyhdz koltségére koltoztessék Sopronbdl Budapestre, és ott lakhatdst
biztositsanak neki.?’

Jénossy ezt kovetden élénken figyelte a hireket, és november 13-dn levelet kiildote
az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet plispoki székébe visszatért Turéczy Zoltannak is,
amelyben egyfeld] amiatt fejezte ki megdbbenését, hogy a november 3-i értekezleten
tudomdsa szerint a régi garnitra emberei koziil is jelen voltak egyesek, mésfelSl amiatt,
hogy az 8 rehabilitdcids kérvényét nem trgyaltdk. A levél tovabbi részébdl kideriilt,
hogy épp az lett volna a furcsa, ha megteszik, ugyanis a levelet csak november 3-dn
kiildeék el Sopronbél, de Janossy azon megjegyzése, hogy tértivevényes ajénlott levelet
kiildott, arra enged kovetkeztetni, hogy elvirta a posta gordiilékeny miikodését a sza-
badsdgharc idején is. Jdnossy felindultsigét taldn az jellemzi legjobban, hogy az oktéber
23-i levélben stlyosabbnak mondja tigyét Ordass Lajoséndl, aki csaknem két évig iilt
borténben, vagy Keken Andrdséndl és Kendeh Gyorgyénél, akiket 1950-ben az AVH
Andréssy ati bortonében vallattak, és a november 13-dn irt levélben olyasvalakinek
panaszkodik arrél, hogy ,szinte mar egyediili teljes jogfosztottja” az egyhdznak, akit
1945-ben a népbirdsdg tiz év fegyhdzra itélt, és bdr 1946-ban szabadult, de amnesztidt

oktdber 14. 2. Kun-Kaiser visszahelyezése Mezd8berénybe: uo. Keken és Kendeh iigyének rendezését
Ordass mar a Horvéth Janos AEH-elnskkel folytatott elsd, 1956. janius 11-i megbeszélésén a sajit
rehabiliticiéja tigyéhez kétotee. Orbass Lajos, Onéletrajzi irdsok (folytatds). S.a.r.: SzEprarust Istvdn,
(Bern: Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1987), 497.

¥ ORrpASS, Onéletrajzi irdsok..., 570-582.

19 Az 1956. december 5-én kelt beadvdnydhoz tartozé mellékletben a névsort kiegészitette Ferdindnd
Istvén ,egyhdzellenes »theologiai« irdnyzatdval” is. EOL II.A.1. ad 890/1956.

20 EOL II.A.1. 890/1956.
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csak 1948-ban nyert, 1952-ben pedig dllami nyomdsra nyugdijaztak.”! Ordass piispok
is megjegyezte, hogy november 30-i személyes taldlkozdsuk alkalmaval Janossy nagyon
tirelmetlen volt, s tdlz6 médon bejelentett rehabilitdciés kérelmének tigyét drdkon
beliil szerette volna elintéztetni.*

Erdekes észrevétele viszont az oktéber 23-i levélnek, hogy Janossy nem sejtett sem-
miféle dllami nyomdst eltdvolitdsa mogote, azt egyhdzon beliili leszimoldsként kony-
velte el. Karner szerint is az egyhdzra biztdk a volt professzorok alkalmazisdt, és a szer-
vezeti kérdésekrdl a hatos bizottsdg (Szabé J6zsef, Dezséry és Vetd piispokok, Grod
Gyula egyetemes f6titkdr, Karner Kéroly dékdn, illetve Vedreos Imre intézetigazgatd)
dontote. Iee Karner a sajdt llitdsa szerint megprobélt érvényt szerezni a hittudomdnyi
kar tandrai dltal felterjesztett azon kérésnek, hogy mindenkit vegyenek dt, de mindenki
mis ellene szavazott.® Kérdés, hogy Karner mennyire ragaszkodott Jénossyhoz, hiszen
az § esetében fel sem meriilt, hogy éraadéként tovdbb lehetne foglalkoztatni. Az em-
lékirat szerint Jdnossy mell8zését t6bbségi hatdrozattal mondta ki a bizottsdg, amelyben
4:2 ardnyban tobbségben voltak az egyetemes egyhdz képviseldi a tandrokkal szemben.
A Jénossy ellen felhozott indokok koziil a lelkészi kar bizalmatlansiga egyértelmtien
olyan vdd, amelyet Budapesten fogalmazhattak meg, de a dékdni miikodéssel szembe-
ni bizalmatlansdg mogott is lehet sz6 az egyhdzvezetés és Janossy kozti problémakrol.
Azonban az ifjisdg és a tandri kar bizalmatlansiga egyértelmten olyan indokok, ame-
lyeket a tandri kar jelen 1év6 képvisel8inek kellett megfogalmazniuk. A hallgaték ugyan
a tandri kartdl fuggetleniil is irtak az egyetemes elndkségnek, de arra csak késébb, szep-
tember—oktdber forduléjin keriilt sor.

Jelen tanulmanynak nem feladata, hogy ellendrizze a Jénossyval szemben megfogal-
mazott kifogdsok valésdgtartalmdt. Ezek elsésorban a hittudomdnyi kar torténetéhez
tartoznak.?* A szdmunkra fontos tény most pusztdn az, hogy a tandri kar, de legaldbbis
régi soproni kollégdi (Karner, Wiczidn és S6lyom professzorok) és Janossy Lajos kozott
komoly ellentét alakult ki 1950-re, amely ahhoz vezetett, hogy el6bbiek 1956-ban
és 1957-ben is mindent megtettek azért, hogy Jdnossy ne térhessen vissza. Az 1956.
december 7-i tandri kari iilésen Sélyom Jend (aki ekkoriban az egyhdzjogot tanitot-
ta a Teoldgidn) részletesen levezette, hogy Jdnossy restittcids igénye nem dllta meg a
helyét, mert nem iktattak be és nem kapott dijlevelet, illetve ezt kévetden szabdlyo-
san toltdtték be a gyakorlati teoldgiai tanszéket Préhle Kéroly megvélasztdsdval. Ezt az
el8terjesztést Wiczidn Dezs6 dékdnnak kellett ismertetnie a december 11-i egyetemes

21 A géppel irt, de kézzel irt aldirdst nem tartalmazé levelet fénymdsolatban kozli VAmos, Az Evangélikus
Teoldgiai Akadémia. .., X. 132-133. Az Ordass piispok elleni koncepcids perre: Isd, ,Annotdlt névmu-
tatd”, 315-316. Keken Andrds és Kendeh Gyorgy vallatdsira: Orpass, C)néletrajzi irasok..., 497.

22 Orpass, Naplom..., 143.

» Reok Ivdn egyetemes feliigyel6hoz 1950. augusztus 26-4n irt levele szerint emiatt nem is jérult hozzd a
hatdrozathoz, és a lelkészképzd bizottsdg jegyz6kdnyvében is rogzittette a kiilénvéleményée. EOL ILA.
1. ad 995/1950.

# A hittudomdnyi kar torténetérél 1943-ban Kiss Jend irt egy dsszefoglalé munkde (Kiss, Visszapillantds),
a I vildghdbord utdni évek feldolgozdsa azonban ismereteim szerint még nem tértént meg.
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presbitériumi iilésen. A biztonsdg kedvéért a dékdn Karner Kérollyal és S6lyom Jendvel
egylitt még egy nyilatkozatot is megfogalmaztak, amelyben részletesen kifejtették, mi-
ért nem tudndnak egyiitt dolgozni Jdnossyval.”> Ennek segitségével elérték, hogy noha
Taréczy Zoltén piispdk kidlldsa®® révén a presbitérium elismerte, hogy Jénossynak joga
van kérni az 1950. évi valasztds végrehajtdsdt, vagyis katedrdja elfoglaldsdt, de ha ezt
kéri, akkor ki fogjak vizsgilni az ellene felhozott panaszokat is.”” A presbitériumi jegy-
z8konyvi kivonat és a volt kollégdk nyilatkozata utébb eljutott Jdnossyhoz is, és bér
1957. 4prilis 7-én részletes céfolatot készitett, a tandri kar elutasité dllispontja késébb
sem véltozott.”® Fentiek kovetkeztében tobb mint valdszint, hogy Jinossy Lajosnak az
Evangélikus Teolégiai Akadémidrdl valé 1950. évi eltdvolitisa és tandri karrierjének e
moédon valé megtorése nem dllami kivansdgra tortént, hanem tisztdn egyhdzon beliili
hatalmi harcok és szakmai nézeteltérések kovetkezménye volt, amelynek sordn a tandri
kar egyes tagjai a szakmai okokra hivatkozva egyértelmiien az eltdvolitdsban voltak
érdekeltek.”

Az alabbi forrdskozlés a Pro memoria Vaimos Jozsef dltal kozole mdsolaton alapul,
mivel a dokumentum eredeti példdnydra még nem sikeriilt ribukkannom, azt valé-
szinlileg az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem irattdra 6rzi, ugyanis Vimos Jézsef
elsésorban az Egyetem jogelédje, a Teoldgiai Akadémia irattdrdra tdmaszkodott doku-
mentumgydjteménye osszedllitisakor. Mivel Vimos nem dtgépelte, hanem fénymdsol-
ta az iratot, ezért igy is megdllapithatd, hogy a Pro memoria 6t gépelt oldalt tesz ki.
A gépelés sordn gyakran alkalmaztak réviditéseket, a hittudomdnyi, teoldgiai, protes-
tdns, egyetemes stb. szavakat kovetkezetesen roviditették az elsé egy-két eléforduldstdl
eltekintve. A presbitérium szét minden esetben presbiteriumnak irtdk, annak ellenére,
hogy az irégépen volt é-betli is. A szoveg fogalmazvinynak tiinik, ugyanis mér a gépe-
lés sordn is javitottak eliitéseket, illetve késdbb legaldbb egyszer tollal is korrigéltdk a
szoveget, illetve a valldstudomdnyi szé géppel tortént javitdsa és a vdltott ki maga ellen
szavak beszirdsa val6szindsiti, hogy volt egy mdsik, irégépes korrektdrakor is. Az 4tirds
sordn a roviditések felolddsit kovetkezetesen kapesos zdrdjelbe tettem, a javitdsokat,

» A nyilatkozat ald nem irt példinya: EOL I.A.1. ad 894/1956.F. Az aldirt példiny EHE irattdr. ETA
89/1956-57. sz., kdzli VAMos, Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia. .., X. 137-138.

Taréczy elismerte, hogy Janossyt biztatdsi kdr érte, ugyanis 1950. oktober 10-én csak azért lépett
vissza, mert Vetd Lajos piispok megigérte neki, hogy az egyhdz gondoskodni fog szimdra tudomdnyos
4lldsrél, amelyet nem tartott be, emellett a tandri kar panasziratdval szemben is kifogdst emelt. EOL
I1.A.1. 907/1956.

Uo. Az egyetemes presbitérium ezen az iilésen Janossyét beleértve 12 rehabilitdcids tigyet tdrgyalt
(Jkv. 6. pont. Jénossyé a 6/12. alpont volt).

EOLILA.1. 3/1957. Ordass Lajos a Wiczidn Dezs8 dékdnnal valé 1956. december 8-i megbeszélésrdl
irta azt, hogy ,hivos lehelet” érintette meg, amely erre a Jdnossyval szembeni, mostandig sem csitul6
ellenérzésekre utalhatott. OrpAss 2021. 149.

Az 4llam ebben az tigyben jelen tuddsom szerint legfeljebb abbdl a szempontbdl lehetett tényezd, hogy
az egyhdzi vezetés nem szerette volna, ha a frissen megszervezett és az dllamsegélytd] fiiggd Akadémidn
1950 8szén bérmiféle nagyobb gond adédik, mert az rossz hirét keltette volna a lelkészképzd intézmé-

nyeknek.

26

27

2.

>3

29



54 MMXXYV VOL. XVI. NR. -2

betolddsokat minden esetben jegyzeteltem, ahol a mdsolat mindsége lehetévé tette, ott
a kijavitott szdt is leirtam a jegyzetbe.

A forrés kozlése el8tt idéznénk néhdny mondatot Fabiny Tibor 1990. februdr 26-4n
tartott eléaddsdbol:*

»Az [Evangélikus Teoldgiai] Kar fennallisinak huszonét éves jubileumdn, 1948.
jinius 29-én még {innepi koszént8t mondott az egykori kivdlé didk, Scholz Lészlo
lelkész, a Magyar Evangélikus Lelkészek Egyesiiletének elndke. [...] A nagy préba-
tétel ezutdn kovetkezett. Az 1949/50 tanév volt a Pécsi Erzsébet Tudomdnyegye-
tem Soproni Hittudomdnyi Kardnak utolsé esztendeje. Mintegy jelképes, hogy
az el8z8 évtizedek két szellemdridsa koziil idds Prohle [sic!] Kéroly ekkorra vonult
nyugalomba, Podmaniczky Pal pedig a tanévnyitét kovetd nap koltdzote el az
élék sorabdl. A fordulat évében és az azt kovetden bekdvetkezett letartéztatdsok,
interndldsok és erészakos valtozdsok megrdztdk az egész magyar kereszténységet,
benne a magyar lutheranizmust. Az egyhdzi iskoldk 4llamositdsa, Ordass piispok
koncepcids pere és bortonbiintetése, majd 1950. dprilis 1-én torténd egyhdzi el-
mozditdsa erés hatdssal volt a soproni fakultds tandrainak és hallgatéinak az életére
is. Az egyhdzpolitikai fesziiltség naprél napra néte. Az 1950. augusztus 25-i rend-
kiviili kari iilésen a dékdn mdr azt jelentette, hogy az iilés osszehivdsdt a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter most érkezett 1404. szdma julius 1-én kelt rendelete
tette sziikségessé. Ez arrdl értesitette a Kart, hogy a soproni fakultds dsszes nyil-
vénos rendes tandrdt, intézeti tandrdt, tudomdnyos munkaerdit [és minden mds

alkalmazottjdt] azonnali hatdllyal felmenti és rendelkezési dllomdnyba helyezi.”

Forrdskozlés

Pro memoria
az Evangélikus Teoldgiai Akadémia 1950-ben tortént megszervezésére nézve

1. Az Evangélikus Hittudomdnyi Kart a kormdny 1950. augusztus 31. hatdridével
Slevélasztotta” a Pécsi Tudomdnyegyetemrdl, és mint ilyet megsziintette. Ugyanakkor
azonban az egyhdzegyetem elnokségével megdllapoddst kotdte, amelyben az egyhdz 4l-
tal feldllitand6 Evangélikus Teoldgiai Akadémia fenntartdsdra dllamsegélyiil megallapi-
totta kb. azt az dsszeget, amely megfelelt a hittudomdnyi kar utolsé koltségvetésének.
Ugyanakkor az egyhdz tulajdondba adta a soproni hittudomdnyi kar konyvtdrdc és
— felmondds biztositisdval — ideiglenesen dtengedte az egyhdznak a Teol6giai Akadémia
céljara bérleményként a soproni épiiletet annak berendezésével egyiitt.

30 FaBINy Tibor, ,,Evangélikus Teoldgiai Fakultds Sopronban 1923-19507, In Hittudomdnyi fakultdsok
és tanintézetek a XX. szdzadi magyar egyetemeken, szerk.: UvARY Gébor, Fejezetek az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem torténetébdl 13 (Budapest: ELTE, 1991), 92-94.
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Az 1949/50. tanévben a hittud[omdnyi] kar 8 kéltségvetésileg rendszeresitett tan-
széke koziil hdrom is betoltetlen volt: 1./ a D. Dr. Préhle Kéroly (1946. tavaszén a kor-
hatdr elérése miatt bekovetkezett)®! nyugdijazds folytdn megiiresedett és még 1950-ben
is** tiresedésben levé rendszeres teoldgiai tanszék, 2./ a Dr. Dedk Janos 1949 tavaszan
bekovetkezett nyugdijazdsa miatt megiiriilt 6szdvetségi tanszék és 3./ az 1949 szeptem-
berében Dr. Podmaniczky Pal elhaldlozdsa folytin megiiriilt valldstorténeti és valldspe-
dagégiai tanszék. Ezek koziil azonban 1949 tavaszdn folyamatban volt az ész6vetségi
tanszék betoltése Dr. Palfy*® Mikléssal, a valldstorténeti tanszéket pedig Dr. Ferdinind
Istvdn, mint eldadé helyettesitette.

Az édllammal kotott megdllapodds hét tanszék szdmdra biztositotta a koltségveté-
si fedezetet. Ez a koriilmény a Teol[4giai] Akadémia megalakuldsindl és a tanszékek
betsltésének kérdésénél kezdettSl fogva stlyos nehézséget jelentett, mert ténylegesen
adva volt 2 Gjszovetségi exegéta (Dr. Kiss Jend, Dr. Karner Kdroly), két egyhdztorténész
(Dr. Wiczidn Dezs6 és Dr. Sélyom Jend) és egy gyakorlati teolégus (Dr. Jénossy Lajos).

Az 4llammal kotdte egyezmény nem kotdtte meg az egyhdzac™ a tekintetben,
hogy alkalmazza-e a hittudomdnyi kar addigi professzorait és egyéb alkalmazottait
vagy pedig sem. Azokra a professzorokra és alkalmazottakra nézve, akiket az egyhdz
nem vesz 4t, az egyezményben az dllam kotelezettséget villalt, hogy Sket megfeleld
nyugdijban részesiti. Gyakorlatilag az egyhdz természetesen kénytelen volt szimolni
a hittudomdnyi kar meglévd személyi® stdtusival, beleértve ebbe Dr. Palfy Miklést és
Dr. Ferdindnd Istvdnt is. Ezek mellett azonban szdmitdsba jottek még: Veoreds Imre,
mint a Lelkésznevelé Intézet igazgatdja, tovdbbd Préhle Karoly és Dr. Nagy Gyula,
akik annak idején pélydztak a rendszeres teoldgiai tanszékre, de kinevezést nem kaptak.

2. Az egyhdzegyetem presbiteriuma 1950. junius 27-én kimondotta, hogy a hit-
tudomdnyi kar megszlintével feldllitja a Teol6giai Akadémidt, és annak megszervezé-
sére Szabd J6zsef plispok elnoklete alatt Dr. Vetd Lajos, Dezséry Ldszlé plispokokbdl,
a hittud[omdnyi] kar utolsé dékdnjébdl (Karner Kéroly), Groé Gyula egyetemes 8-
titkdrbdl és Veoreds™ Imre lelkészneveld-intézeti igazgatbol 4ll6 bizottsdgot alakit®”
a Teoldgiai Akadémia szervezetének és személyi kérdéseinek el6készitésére.

A hittud[omdnyi] kar professorai mar 1950. augusztus elején tartott értekezletiikon
azt a kivdnsdgukat, ill. kérésiiket fejezték ki, hogy az egyhdzegyetem a hittud[omdnyi]
kar utolsé személyi stitusdt — beleértve Dr. Palfy Mikl6s és Dr. Ferdindnd Istvan tanszék-
helyetteseket is — vegye dt, ill. vélassza meg az Gjonnan alakitandé Akadémia professzoraiul.

31 Kézzel utdlag beszirt kapcsos zdréjelek. A bekgvetkezert szét eredetileg a zdréjel mogé szirték be utélag,
nyelvtanilag azonban a zéréjel elé kell illeszteni.

32 A még 1950-ben is szavakat utdlag szirtdk be egy hullimvonallal olvashatatlannd tett sz6 helyett.

3 A szbvegben Pilf.

3 A sz6 végi t utdlagos javitds, eredetileg tévesen z-betlit gépeltek.

3 Az m betli utdlag kézzel beszirva.
36

n o7

Utdlagos kézi javitds, egy felesleges betti dthdzdsa.
37 Eredetileg hosszabb szét irtak, de a végén 1év8 néhdny betiit utélagos hullimvonallal olvashatatlannd
tették.
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Ez a megoldds oly médon johetett volna létre, hogy az j Akadémidn 1 egyhdztorténeti
tanszék alakul, Dr. Wiczidn Dezs§ pedig — aki az utolsé évben a rendszeres teoldgiai
tanszéket is helyettesitette sajdt tanszékének elldtdsa mellett, — dtveszi a rendszeres teo-
16giai tanszéket.

Az egyetemes presbiterium augusztus 14-én tartott tilésén az Gjonnan alakul6 Teol[6giai]
Akadémia szdmdra hét tanszék szervezését hatdrozta el: 6szovetségi tanszék, Gjszovetségi
tanszék, egyetemes egyhdztdrténeti tanszék, magyar prot[estdns] egyhdztorténeti és egy-
hdzjogtani tanszék, rendszeres teol[dgiai] tanszék, gyakorlati teol[dgiai] tanszék és dlta-
ldnos valldstudomdnyi®® tanszék. Egytttal az egyes tanszékek ideiglenes elldtdsdval addig
is, amig az egyetemes kozgytilés a tandrokat megvidlasztja, megbizta a kovetkezSket: az
oszov[etségi] tanszéken Dr. Pélfy Mikldst, az Gjszov(etségli®? tanszéken Karner Kéroly, az
egyetemes egyhdztorténeti tanszéken Dr. Wiczidn Dezs6t, a magyar prot[estdns] egyhdz-
tort[éneti] tanszéken Sélyom Jendt, az dlt[aldnos] valldstudomdnyi tanszéken Ferdindnd
Istvdnt; megbizta tovdbbd a rendszeres teol[dgiai] tanszék ideiglenes ellitdsdval Préhle
Kiéroly balfi* lelkészt, a gyakorlati teol[4giai] tanszék elldtdsdval pedig Vedreds Imre
lelkészneveld intézeti igazgatét. A volt hittud[omdnyi] kar professzorai kéziil nem kap-
tak helyettesitési megbizdst Dr. Kiss Jend, aki régebbi szolgélati éveinek beszdmitdséval
szolgilati idejét betdltotte, és Dr. Janossy Lajos.

A presbiteriumnak ezt a hatdrozatdt hosszas vitdk el6zték meg. Mér az elékészitd bi-
zottsdgban megbukott a hittud[omdnyi] karnak az a kérelme, hogy a volt hittud[omdnyi]
kar személyi stdtusdt az egyetemes egyhdz a fenti formdban vegye 4t. A hittud[omdnyi]
kar dékanja ezzel a javaslattal teljesen magdra maradt. Ennek a javaslatnak az elvetése
pedig sziikségképen maga utdn vonta azt a sziikségességet, hogy a személyi stitusnak egy
tagjat el kellett ejteni, mert szimdra a megadott tanszék-keretben nem volt hely. Ezért
esett ki a megbizdsokbdl Dr. Kiss Jend, aki akkor mér betsltotte 61. életévét és szolgalati
idejét is betoltotte. Ugyanakkor az el6készitd bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy a rend-
szeres teol[dgiai] tanszékre 1j, jol képzett és erre a tanszékre késziild fiatal erd keriiljon.
A gyakorlati teol[dgiai] tanszékre val6 jelolésnél mar a bizottsdg tobbségi hatdrozattal
elejtette Dr. Janossy Lajost. Ennél a dontésnél elsé sorban [sic!] az a széleskor bizalmat-
lansdg jatszott kozre, amelyet Dr. Jdnossy Lajos valtott ki maga ellen*' hittud[omdnyi]
karon hdrom éven keresztiil viselt dékani tiszte idején. Ez a bizalmatlansig kifejezésre
jutott az ifjisdgnak Dr. Jénossy Lajoshoz valé viszonyédban, de kifejezésre jutott a tandr-
térsaihoz val6 viszonyban, valamint® a lelkészi kar széles rétegeiben is.

38 Eredetileg valldstorténeti. Géppel javitva.

3 A szbvegben: ujszov-i.

4 Valéjaban sopronbdnfalvi lelkész volt. A balfi lelkészi dlldst Ferdindnd Istvdn t8ltstte be. EOL II1.A.3.
Egyhdzmegyék, egybdzkizségek torténete. Soproni Felsé Egyhdzmegye. A sopronbdnfalvi evangélikus
egyhdzkozség torténete a XX, szdzad elsé felében 1. o., ill. A balfi evangélikus egyhdzkozség torténete
1900-1950. 8. o.

U A vdltotr ki maga ellen utélag, géppel beszirva.

42 Ellétte géppel kihtzott de.
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Az események tovabbi folydsdra nézve legyen szabad rovidség okdbdl azt az dttekin-
tést idéznem, amelyet azok alakuldsirdl a dékdni jelentésben adtam: ,,Az aug[usztus]
14-i presbiterium hatdrozata kapcsdn f6ként Dr. Jénossy Lajos egyetemi tandr, részben
pedig Dr. Kiss Jend egyetemi tandr ismételten [épést tett az egyetemes kozgytilés elnok-
ségénél kérve tgyiik feliilvizsgdldsat. Végezetiil hosszas tandcskozdsok utdn az egyete-
mes kozgy(ilés elnokségének javaslatdra az egyetemes presbiterium szept[ember] 28-dn
tartott {ilésébdl a kovetkezd elSterjesztés ment az egyetemes kozgytiléshez: létesitsen
az egyetemes kozgy(ilés a Teol[dgiai] Akadémidn nyolc tanszéket és pedig oly médon,
hogy az aug[usztus] 14-i presbiteriumi hatdrozat megvaltoztatdsival nem egy, hanem
két Gjszov(etségli tanszék létesiiljon. Az egyezményhez képest felemelt tanszékek szd-
mdra a fedezetet a javaslat oly médon biztositotta, hogy az egyezményben megallapi-
tott hét tanszék rendes® tandri fizetését tanszékenként havi*t 200 forinttal, a dékdni
tiszteletdijat pedig ugyancsak havi® 200 forinttal csdkkentette, két tanszéknek pedig a
betoltését rlend]k[iviili] tandri mindségben 1500 forintos alapfizetéssel kivdnta véghez-
vinni. A szept[ember] 29-i kozgy(ilés ezt a javaslatot® el is fogadta és egyhangulag, koz-
felkialtissal megvalasztotta Dr. Palfy Miklést r[endes] tandri, az egyik u[j]sz[6vetségli
tanszékre Dr. Karner Kdrolyt r[endes] tandri, a mdsik a[j]sz[6vetség]i tanszékre Dr. Kiss
Jendt rlendes] tandri, az egyet[emes] egyhdztort[énet]i tanszékre Dr. Wiczidn Dezsét
rlendes] tandri, a magyar prot[estdns] egyh[4z]tort[énet]i tanszékre Dr. Sélyom Jendt
rlendes] tandri, végiil az dl[taldnos] vallistudomdnyi tanszékre Dr. Ferdindnd Istvdnt
rlend]k[iviili] tandri mindségben. A rendszeres teol[dgiai] tanszékre 32 szavazattal 23
szavazat ellenében a kozgy(ilés Dr. Nagy Gyula gydri diakonissza anyahdzi igazgatd
lelkészt r[end]kliviili] tandri min8ségben?’, a gyakorlati teol[6giai] tanszékre pedig 32
szavazattal 31 ellenében Dr. Jdnossy Lajos egyetemi tandrt r[endes] tandri mindség-
ben* vdlasztotta meg.

Az egyetemes kozgy(ilésrél Dr. Karner Kiroly dékan, valamint a tandri kar tbb
tagja a reflormdtus] teol[dgiai] tandrok balatonfiiredi értekezletére utazott, hogy ott a
reflormdtus] testvér-karokkal térgyaljon a lelkészképzés idszerti kérdéseirdl. Id6kozben
azonban az ifjisdg értesiilve az egyetemes kozgy(ilés vélasztdsinak eredményérdl,
nagy tobbségében elfogadott egy, az egyetemes kozgytilés elndkségéhez intézett bead-
vanyt, amelyben az egyet[emes] kozgy(ilés vélasztdsi hatdrozataival szemben kérte az
aug[usztus] 14-i* presbiteriumi {ilés hatdrozatainak teljes egésziikben valé fenntartdsit.
Ezt a beadvényt az ifjisdg még a dékdnnak és a kar tdvollevd tagjainak a visszaérkezése
el6te el is kiildotte az egyet[emes] kozgyiilés elnokségének, majd dlldspontjdt a dékan

# FElbtte géppel kihtizva: fizetését.

4 Utdlag kézzel besztirva.

Utélag kézzel beszirva.

Utdna géppel kihtizva: egyhangiilag.

A rk. tandri mindségben utélag, kézzel beszirva.
A 1. tandri mindségben utélag, kézzel beszirva.
¥ 16-rdl javitva géppel.
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dltal oktober 3-dn 8sszehivott gytilésen is kifejtette, végiil pedig kozolte az érdekelt pro-
fesszorokkal. Mivel pedig az ifjisdgon nagy nyugtalansig vett erdt, a kévetkezd napon
a dékdn kénytelen volt ideiglenesen felftiggeszteni az el8addsok tartdsdt, tgyhogy azok
hdrom napon keresztiil valéban sziineteltek. A helyzet tisztdzdsa érdekében részben a
dékén folytatott megbeszéléseket az egyetemes kozgytilés elnokségével Budapesten, rész-
ben pedig Groé Gyula egyetemes f6titkdr az egyetemes feliigyeld megbizdsibél, azutin
pedig Dr. Vetd Lajos piispok az egyetemes kozgytilés elnokségének megbizdsibél foly-
tatott Sopronban tandcskozdsokat mind az ifjisdggal, mind pedig a tandri karral, kiil-
nosen pedig az érdekelt professzorokkal. E tandcskozdsok eredményeképen Dr. Jénossy
Lajos és Dr. Kiss Jend professzorok nem foglaltdk el tanszékiiket, hanem azzal a kéréssel
fordultak az egyet[emes] kozgytlés elnokségéhez, hogy hagyassék redjuk nézve érvény-
ben rendelkezési dllomdnyba helyezésiik. E rendelkezés folyomdnyaképen Dr. Kiss Jend
és Dr. Jdnossy Lajos 1950. dec[ember] 1-vel nyugillomdnyba helyeztettek és kivaltak
a lelkésznevelés szolgalatibél.”

Karner Kdroly®

0 Kézzel aldirva.



