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A HITTUDOMANYI KAR HELYZETE A PESTI EGYETEMEN A
18-20. SZAZADBAN ES LEVALASZTASA 1950-BEN

A cikkben bemutatink a Budapesti Tudomanyegyetem keretében 1635 és 1950 kizott létezett romai katolikus Hittudomdnyi Kar
milkodével kapesolatos vitdkat és viltogdsokat a felvilagosodastl 1950-ig. A 18. sgdzad végen I1. [ozsef kirdly a papképést kivinta
kozpontositani és generdlis szemindriumokat hozott létre. Ekkoriban 15 évig sgiinetelt a Kar miikodése. 1848-ban kezdiditt meg a
polgdri dtalakulds Magyarorszdgon, majd a szabadsdghare leverése utdn 1867-ben alaknlt meg a fiiggetlen magyar kormdny.
Ekkoriban ag egyetem dllami vagy katolikns jellegéril folyt vita, illetve arrdl, ha marad teoldgiai fakultds az;, egyetemen, akkor biny
Jelekezet szdnmira kell ilyet létesiteni. Az, elsd vildghdbordiig végiil nem valtozott az egyetem szervezete. A 20 sydzad elején a szocialista
és liberdlis erdk részérdl komoly tamaddsok érték az egybazat és a rivid ideig hatalomra jutott kommunistik 1919-ben feloszlattik
a Hittudomanyi Fakultdst, de a Tandeskotdrsasag bukdsa miatt e nem valosult meg. 1945 utin ag egyhdaz eldbb egy dndllo
Ratolikus Egyetemet akart alapitani, de ez a terve is meghidsult, mert az djra hatalomra keriilt kommunistik miden téren vissza
kivintdk szoritani az, egyhdzak befolydsdt. 1950 nyardin végleg elesatoltik az Egyetemtil a Teoldgiai kart, amely a tovibbiakban,
ondlle Hittudomdinyi Akadémiaként mikiditt tovabb. Tanulmdnyunkban ezt a folyamatot mutatjuk be eredeti levéltiri forrdsok
Jelhaszndldsdval.
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Haromnegyed évszazaddal ezelStt, 1950 nyaran keriilt el a Budapesti (akkor még Pazmany Péterr6l
elnevezett) Tudomanyegyetem szervezetébdl a romai katolikus Hittudomanyi Kar. A Kar a legelsé
magyar egyetem, a Nagyszombati Jezsuita Univerzitas alapito fakultasa volt és 1635 6ta annak részét
képezte. Ugyanakkor helyérdl és szerepérol a felvilagosodastol kezdve, nem egyszer keletkezett vita
a magyar politikai életben, ezért jelen tanulmanyunkban ezeket a vitdkat és eseményeket kivanjuk
nyomon kévetni egészen az 1950-es kivalasig.'

A felvilagosoddstil a kiegyezésig

A Teoldgiai Fakultas létének megkérddijelezésére elészor 11, Jozsef uralkodasa idején kerilt sor. A
felvilagosult uralkodé mindenaron meg kivanta reformalni a papképzést, olyan értelemben, hogy a
papok valamiféle allami tisztvisel6ként, az allam szamara hasznos és altala sziikségesnek tartott
ismeretekre és erkolesre neveljék a rajuk bizottokat. A kiraly persze nem olyan radikalis megoldast
valasztott, mint a francia forradalom jakobinusai, akik 1793-ban egyszerten feloszlattak valamennyi
korabbi francia egyetemet, benntik a teolégiai karokkal.

IL. J6zsef terveinek megfelel6en 1783. november 27-én elrendelte az egyhazmegyei szeminariumok
bezarasat és helyettiik harom varosban, Pozsonyban, Egerben és Zagrabban kézponti (generalis)
szeminariumokat kellett 1étrehozni.* Az akkor még Budén, a varban létez6 Teoldgiai Kar gy kerilt
1784 nyaran a pozsonyi varba. Ugyanebben az évben a kiraly a Budai Egyetemet Pestre koltoztette,
majd két év mulva moédositotta sajat elképzelését, és 1786-ban megsziintette az egri és zagrabi
generalis szeminariumokat és azokat egyesitve Pestre koltoztette. Igy két év utan Gjra mikodott a
pesti Teologiai Kar, de mellette a pozsonyi is. Az uralkodé 1786. december 27-én tgy dontétt, hogy

LA tanulmdny alapjat képezi két 1991-ben megjelent irds, amelyet most mas kutatdsok eredményeivel egészitettink ki:
Hittudomanyi faknltasok és tanintézetek a XX. sgazgadi magyar egyetemeken, szerk.: UJVARY Gabor, Fejezetek az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem torténetébol 13 (Budapest: ELTE, 1991), 126.

2 HERMANN Egyed, A Katolikns Egyhdz, torténete Magyarorszdgon 1914-ig Minchen: Aurora Konyvek, 1973), 372-373.

1


mailto:csababorsodi66@gmail.com
https://leveltar.elte.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=66

csak a pesti fakultas az egyetem tagja, és csak ott lehet fokozatot szerezni, vagyis Pozsonyt ilyen
értelemben lefokozta.” Ez az allapot sem maradt fenn sokéig, mert I1. Jozsef haldla utan, 6ccse, 11.
Lipot ujra engedélyezte az egyhazmegyei szeminariumok miikoédését, igy Pestrdl eltavoztak a
hallgatok, de az egyetemre nem tértek vissza a pozsonyi noévendékek, mert az ottani generalis
szeminarium még 1802. nyaraig kisebb létszammal, de folytatta tevékenységét. A korabbi gyakorlat
az volt, hogy az egyhazmegyék legtehetségesebb diakjaikat teljes, vagy részképzésre az egyetem
Teologiai Karara kildték tanulni. Ez a gyakorlat 1790 és 1805 kozott szunetelt, igy a Pesti
Egyetemen 15 éven keresztil nem mukoédott a Hittudomanyi Fakultas. A visszaallitas folyamata
1802-ben kezdédott, de csak 1805. szeptember 3-an nevezték ki a Kar 0j tanarait és kezdhette meg
mikodését.*

A Karnak az egyetem szervezetében elfoglalt helye 1848, majd 1867 utan, a polgari atalakulas
id6szakaban valt Gjra vita tirgyava. Az alapkérdés ekkor az egyetem jellege lett. Allami vagy egyhazi
intézmény, illetéleg van-e katolikus jellege az egyetemnek? A kérdés azért volt fontos, mert nem
lehetett vitatni, hogy az egyetem 1635-ben a katolikus egyhaz kezdeményezésére és annak pénzébdl
alakult meg, ugyanakkor 1780 utan allami intézménnyé valt. Az egyhaz és allam szétvalasztasanak
elvét képvisel6 politikusok ez esetben nehéz helyzetbe kertltek, mert vagy azt kellett képviselnitk,
hogy keriiljon ki az egyetem szervezetébdl a Hittudomanyi Kar, vagy hogy képviselje magat abban
minden torténelmi felekezet.

Eo6tvos Jozsef vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1848-ban készitett tervezetet .4 magyar egyetens
alapszabilyai” cimmel. A tervezet a liberalizmus alapelveinek megfeleléen kimondta, hogy az
egyetem allami tanintézet, amelyben , felekezeti elinyiknek helye nincs.” E6tvos harom hittudomanyi
kar felallitasat tervezte, a katolikuson kiviil egyet a protestansok és egyet a gorogkeleti egyhaz
részére.” Bz utobbit éppen a roméin felkelk igényeinek kielégitésére szanta. A tervezet
orszaggyulési vitdjara mar nem kerilt sor.

Ugyanez a kérdés vetédott fel a kiegyezés utan, midén E6tvés masodszor is betSlthette ugyanazt a
miniszteri posztot. 1868. november 13-an targyalta a képvisel6haz az egyetem Ugyét, és ismét
felmerilt a felekezeti jelleg kérdése. Deak Ferenc hozzaszolasaban kifejtette, hogy ,,az Egyetens Maria
Terézia idejéti] kezdve kizdrilag hitfelekezeti intézetnek nem tekinthetd”, de vagyona eltéré természetd
részekbdl all, amelyeknek jogallasat a klérussal folytatott targyalasok soran kell rendezni.® E6tvos
1870. aprilis 7-én benyujtott torvényjavaslataban ujra elévette a harom teoldgiai fakultas
létesitésének tervét, de végul ez sem kertlt targyalasra és a kérdés a tovabbiakban lekerilt a
napirendr6l.

A 19-20. szazad forduldjan

A 19. szazad masodik felében folyamatos és jelent6s tamadasok érték a katolikus egyhazat, amelyre
az egyhaz sokaig képtelen volt valaszolni és inkabb bezarkézasba, passziv ellenallasba menekdlt.
Poroszorszagban a kulturharc soran, Bismarck biszkén jelentette ki: ,,Nach Canossa gehen wir nich?”,
mint ezt a bad harzburgi emlékmi felirata maig is tanusitja.” Franciaorszagban 1879-t6] rendkiviil
erés katolikus ellenes mozgalom vette kezdetét, az allami iskolakbdl Kkitiltottak a hitoktatast,
szerzetesrendeket szimoltak fel, s erSteljes szekularizacié kezd6dott.® 1878-bol a belga liberalis
kultuszminiszter egy mondatat érdemes idézni, aki kijelentette. ,,.A vildgon egy hulla fekszik, mely lezdrja

3 TOROK |ozsef és LEGEZA Laszlo, A Hittudomdinyi Kar torténete (Budapest: Mikes Kiado, 1999), 31.

4+ TOROK és LEGEZA, A Hittudomdnyi Kar. .., 33; BALOGH Margit és GERGELY Jend: Egybdzak az, dijkori Magyarorszagon
1790-1992 (Budapest: Hist6ria — MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993), 30.

> Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténete 1635-2002, szerk. SZOGI Laszlé (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2003),
155-158.

6 KULCSAR Erzsébet, Egyetemiink kérdései az orszdggyiilésen 1825—1944, Fejezetek az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
torténetébdl 9 (Budapest: ELTE, 1982), 22; Az Edtvis Lordnd Tudondnyegyetem tirténete 1635-2002, 203.

7 A porosz kultirharcra lasd: SZANTO Kontad, A katolikns egyhdz, tirténete 11. (Budapest: Ecclesia, 1985), 382-384.

8 A franciaorszagi kultarharcra: SZANTO, A katolikus egyhaz, torténete 11., 481-483.
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a haladds eldl az utat, a milt hulldja, s ez a katolicizmus.” A mondat jol érzékelteti a kor értelmiségének
véleményét és azt a g6gds Onbizalmat, hogy mindig egy tarsadalmi csoportnak a privilégiuma
meghatarozni azt, mi a haladé és mi a reakcibs, az elmaradott. Spanyolorszagban 1890 utan egyre
tobb egyhazellenes korlatozas 1épett életbe, és az 1909-es barcelonai valsagban papok és apacak
sorat gyilkoltdk meg.’ Természetesen nincs modunk a kor liberdlis kozvéleményének részletes
bemutatasara, de talan ezek a példak is jol érzékeltetik a kor BEurdpajanak vezeté ideoldgiai
aramlatait. Marx és Engels a szocialistak szamara kidolgozta a dialektikus és torténelmi
materializmus elméletét, emellett nagy hatast gyakorolt Charles Darwin fejlédéselmélete, és masok
harcos ateizmusa. Az Ernst Haeckel és Wilhelm Oswald altal képviselt monizmus durvan és
erételjesen tamadta a kereszténység tanait, ugyancsak nagy hatast keltve, tobbek kozott
Magyarorszagon is. A kor kedvenc irodalmi alkotasa volt Ernest Renan kényve, az 1863-ban
megjelent ,,Jézus élete”, amely Jézus isteni mivoltat tagadta az igen olvasmanyosan megirt miben. A
kor kihivasaira az egyhaz 1891-ben tudott elészor valaszolni, amikor XIII. Le6 papa kiadta hires
s Rerum novaruns” enciklikajat. A valaszadas lehet6sége azonban nem csillapitotta, hanem erdsitette
a kultarharcot, az egyhazellenes tamadasokat, s azok az els6 vilaghaboruig folyamatosan tartottak.
Az 14 kapitalista tarsadalom elfordult mindentdl, ami transzcendens, szakralis volt és a ndvekedés,
a gazdagodas vagya hajtotta. Egon Friedell taldloan jellemezte ezt a kort: ,,a pénzkeresés szinte érzéki
szenvedély targya lett, a s3erelem pedig iigleti diggyé.”

A magyarorszagi kultarharc hossza folyamat volt, amelybél a miveltebb kdzvélemény legjobb
esetben az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeit ismeri. A liberalis, majd késébb a szocialista
iranyzatok gyakorlatilag a kiegyezést6l kezdve folyamatosan tamadtak a magyar klérust, elsésorban
a katolikus egyhdzat." Ennek megitélése dsszetett kérdés, hiszen mind a féldbirtok és foldreform
kérdésében, mind pedig a munkas-, és szocialis kérdések kezelésében az egyhaz sokaig volt jogosan
tamadhat6. A hazai munkasmozgalom nyugati példak nyoman kezdettdl egyhazellenes volt, mar az
Altalanos Munkasegylet 1869-es tomeggytilésén kivantak a ,papi rend eltirlését”"' E tamadasok az
MSZDP megalakulasa utin erésodtek, s a Katolikus Néppart megalakulasa utan pedig, a
szazadfordulon rendkivil durvava valtak. A tendenciat a polgari radikalisok, a szabadkémuves
paholyok tovabb vitték, olyan ideolégiai harcca szélesitve, amelynek bizonyos irasait arcpirulas
nélkil ma aligha idézhetnénk. Az MSZDP ,,Csubdsof” cimen réplapot adott ki, Jaszi Oszkar , fekete
internaciondlérdl’ beszélt, Kunfi Zsigmond pedig kiadta a jelszot: ,,Ki a pappal ag iskolabéll”* 1905-
ben megalakult a Szabadgondolkodok Magyarorszagi Egyestilete, amelynek féiskolai tagozata lett
az 1908-ban létrejott Galilei Kor. A Kor fontos feladatanak tekintette a harcos antiklerikalizmus
hirdetését. Csak a tények rogzitése kedvéért jegyezzitk meg, hogy Rakosi Matyas a Galilei Kor
titkara volt egy ideig, igy volt mddja megtanulni késébbi egyhazpolitikdjanak alapjait.

A kor ideologiai kizdelmei természetesen a felsGoktatasban is éreztették hatasukat, és ennek
szintere elsGsorban a legnagyobb befolyassal és hallgatosaggal rendelkezé budapesti kiralyi magyar
tudomanyegyetem volt. A korszak emlékezetes eseménye volt az egyetemi keresztmozgalom,
amelynek részletes ismertetésére itt nincs mod, de ez talan elég jol ismert.”” Az esemény megmutatta
az egyetemi ifjasagon belili, egyre erés6dé ellentéteket. A nagy politikai vihart kavart tigybe a
rendkivill nehéz helyzetbe kerilt teolégus rektor, Rapaics Rajmund is belebukott és lemondott
tisztségérol.

O A kérdésre: SZANTO, A katolikus egyhdz, trténete 11., 485.

10°A korszak hazai kulturharcainak kivalé 6sszefoglalasa: SALACZ Gabor, Egybdz és dllam Magyarorsgagon a dunalizmus
kordban 1867-1918 (Minchen: Auréra Konyvek, 1974), 173-197., ill. SALACZ Gébot, A magyar kultirhare tirténete 1890~
1895 (Bécs, 1938). Lasd még mas nézépontbdl GALANTAL J6zsef, Egyhdz és politika 1890—1914 (Budapest: Kossuth
Kiadé, 1960)

W SALACZ, Egyhdz és dllam. .., 173.

2Uo., 187-188.

13 Liberalis nézépontbdl: SZABO Miklos, ,,Az 1901-es egyetemi ,kereszt-mozgalom”. Adalékok a magyar
szélsGjobboldal eltorténetéhez”, Torténelmi Szemle 4. sz. (1970): 483-516. Lasd még: Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyeten
torténete 1635—2002, 234.



A marxista tOrténetirds a magyar egyetempolitika e korszakat, mint ,,a haladd és reakcids erdk
kiizdelmeét” jellemezte, vilagossa téve, hogy a haladast a Galilei Kor, a reakciot pedig a felekezeti
egyestletek, kilonosen a Szent Imre Kor képviselte, amelyet a reakci6é élcsapatanak tartottak.
Ennek megfeleléen monografiik jelentek meg a Galilei Korrél,' mig az egyéb egyesiiletekrdl szinte
semmit sem lehetett tudni, levéltari anyaguk is csak hézagosan maradt meg. A Galilei Kor
megalakulasakor felhivast intézett az egyetemistakhoz, amelyben igy fogalmaztak: ,,.A felekezetiség
oltira fennen lobog, katholikus, protestins és zsido ifjiisagi egyesiiletek versengve dpoljik a vissgavonds és
tirelmetlenség szellemeét. Ezen siilyos viszonyok koz0tt alakult meg a Galilei Kor, hogy felvegye a harcot didkéletiink
tudomanyos kozionye, a terpeszkedd klerikalizmus és felekezeti szellem ellen.” A fogalmazas mutatja, hogy
szinte kibékithetetlen ellentétek fesziiltek a magyar értelmiség tagjai kozott, immar t6bb mint egy
évszazaddal ezel6tt is. A két oldal k6zott szamos atrocitas is tortént, ami kélesondsen elmérgesitette
a helyzetet. Erdekes, hogy a kortirsak késébbi visszaemlékezéseikben mar a Kor ,ateista
tilbuzgalmardl’ irtak, amelynek karos kévetkezményei voltak."

E kérdés rovid targyalasara azért volt szikség, hogy lassuk az el6zményét a Magyar
Tanacskoztarsasag 1919. junius 17-1 intézkedésének. Lukacs Gyorgy kozoktatasugyi népbiztos ezen
a napon kiadott rendeletében megszintette a kiralyi magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karat." Azt tervezték, hogy a kar helyén egy hittudomanyi kutatéintézetet fognak létrehozni. Erre
azonban a Tanacskoztarsasag bukasa miatt mar nem kerilt sor.

Trianontol 1950-ig

Mar a 20. szazad elejét6l napirenden volt Magyarorszagon egy onall6 katolikus egyetem
létesitésének gondolata. Ennek részleteit mar masutt megirtuk.'” Az 1920-as évek végén egy tGjabb
helyszinnel kapcsolatban vet6dott fel egy katolikus, vagy inkabb katolikus jellegd egyetem
kifejlesztésének gondolata. Az akkori szeged-csanadi puspok, Glattfelder Gyula tudositasabol
értestilhettink arrdl, hogy Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatasiigyl miniszter, aki a szegedi
egyetem egyik partfogoja volt, 1928 végén azzal a tervvel foglalkozott, hogy a szegedi egyetemen
teologiai kart hoz létre. A miniszter és az 6t tamogatd Glattfelder terve az volt, hogy a karon az
oktatast a jezsuita rendre bizzak."® A rend a szegedi teoldgiai kar létrehozasat hosszutavu feladatként
képzelte el, amelyet csak évek soran lehet megvaldsitani. Biré Ferenc jezsuita rendfénok 1930
februarjaban a hercegprimashoz irt levelében ugy vélte, hogy az egyhaz teljes joggal kérhetné a
kormanyzatot akar két 4j teologiai fakultas felallitasara is, hiszen a katolikus lakossag szamaranya
elméletileg ezt indokolna. A rendet az gy fontossaganak tudatta vezette mar akkor is, amikor
szegénysége ellenére filozofiai féiskolat allitott fel Szegeden és a teoldgiaért tovabbi aldozatokra is
hajlandé lett volna.

A terv azonban egyaltalan nem nyerte el Serédi Jusztinian tetszését. A hercegprimas gy latta, hogy
hiaba Klebelsberg tamogatasa, a parlamentben a protestans képvisel6k erésen elleneznék egy
masodik katolikus teoldgiai kar létesitését, s ha ez meg is valosulna, késébb esetleg éppen a
budapesti teologiai kar 1étét veszélyeztetné. Serédi attdl tartott, hogy esetleg Szegeden

14 TOMORY Marta, Uj vizeken jirok. A Galilei Kir tirténete (Budapest: Gondolat Kiads, 1960). KENDE Zsigmond, A
Galilei Kor megalaknlisa (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974). CSUNDERLIK Péter, Radikdlisok, szabadgondolkodok, ateistik.
A Galilei Kor torténete (1908—1919) (Budapest: Napvilag Kiadd, 2017). CSUNDERLIK Péter, A Galilei Kor tirténete.
Szabadgondolkodok a szdzadeld Magyarorszagan (1900—1919) (Budapest: Napvilag Kiado, 2022).

15 Az érdekes idézet Ladanyi Andor irdsaban olvashaté Csécsy Imre visszaemlékezésébdl: ,[...] &dr, hogy a kirnek nem
ugyan belsd életében, de kifelé |...| a megjelenésében |...) a feltétlen vallsellenesség domborodott ki a legélesebben.” LADANYI Andor,
,»Az egyetemi ifjasag az 1918-1919. évi forradalmak id6szakaban”, In A haladi egyetemi ifjsisag mozgalmai Magyarorszdgon
1918-1945. szerk. SZABO Agnes (Budapest: Kossuth Kiadé, 1978), 16.

16 BALOGH és GERGELY, Egyhdzak az, djkori Magyarorsgdgon. . ., 169.

17 S20GI Laszlo, ,,Katolikus egyetemalapitasi torekvések Magyarorszagon”, In Hittudomdnyi fakultisok a XX. sgdzgadi
magyar egyetemeken, szerk. UJVARY Gabor (Budapest: 1991), 10-39. és USG., ,,Katolikus egyetemalapitsi torekvések
Magyarorszagon”, Vigilia 35, 5. sz. (1990): 328-3306.

18 Esztergomi Primasi Levéltar. Serédi Cat.41. 3445/1932. alapszam.
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Osszpontosulna a teoldgiai képzés, s akkor a budapesti ,,egyetern katolikus jellegének egy s36lvin egyetlen
emléke s eltiinne.”

A piispokkati konferencia 1930. marcius 3-4-i tilésén targyalta az tigyet,” s a piispokok tobbsége
nem osztotta Serédi ismételten hangoztatott aggodalmait. Szmrecsanyi Lajos egri érsek tidvozolte
volna, ha a fakultas a jezsuitak vezetése alatt allna, és mellette sz6lt Rott Nandor veszprémi piispok
is. A hatarozat ennek ellenére a javaslatnal joval 6vatosabb volt, s végul ugy kertlt kiadasra, hogy
wd DHspOki kar jelenlévd tagiainak tobbsége nem emel kifogist a szegedi teoldgiai fakultds létesitése ellen.”
Glattfelder, aki kérte a primast, hogy ne akadalyozza meg a terv megvaldsitasat, nem értette Serédi
télelmét, s ugy nyilatkozott, hogy ,,[...| agt még sem hisgem, hogy Magyarorsgdgon a katolikus teoldgiai
karnak a katolikus egyhdz dltal alapitott egyetemts] vald eltavolitasdtol kelljen tartani, mikor két egyetemen
protestdns teoldgiai kart tart fenn az dllam. Nem bisgen, hogy jobessen kormdiny, amely a magyar katolikus
egyhdzat ennyire gyongének tartsa”” Mi mar tudjuk, a torténelem nem igazolta a csanadi piispok
optimizmusat. ..

A csanadi piispok 1932 &szén mar csak ahhoz kérte Serédi jovahagyasat, hogy a szegedi jezsuitak
teologiai f6iskolat szervezhessenek. Ez a fGiskola a rendi generalis tervei szerint késGbb elnyerhette
volna a papai fakultas jelleget, de a szegedi egyetemhez nem lehetett kze. A primas nem emelt ez
ellen kifogast, de nagyon hatarozottan leszégezte, hogy a felallitandé fakultas, soha, sem a szegedi,
sem mas hazai tudoméanyegyetemnek része nem lehet, s azokhoz nem is kapcsolhatd.”

Glattfelder ilyen feltételek irasba foglalasara nem vallalkozott, s a kérdés a tovabbiakban mar a
magyar jezsuita rendtartomany belsé tigyének szamitott, a gazdasagi helyzet tgysem tette lehetévé
4j kar létesitését.

A hazai katolikus egyetemi mozgalmak torténetének utolsé eseménye mar az 1945 utani koalicios
id6kre esik. A huszas évek ota a magyar katolikus egyhaz feligyelete alatt minddssze egy vilagi
téiskola maradt — a tanitéképzé intézeteket leszamitva —, az egri érseki jogakadémia. T6bbi, korabbi
féiskolaja a tudomanyegyetemekbe olvadt be. Az egyhaz vezetése érthetéen ragaszkodott az egri
tanintézethez, s amikor 1946 tavaszan mar komoly formaban széba kerilt a jogakadémiak
megszintetése, olyan megoldast kerestek, amely hosszu tavra biztosithatta volna egy katolikus
fels6foka tanintézet fennmaradasat. A puspoki kar 1946. marcius 14-1 tanacskozasan vetette fel
el6szor Czapik Gyula egri érsek azt a javaslatot, hogy amennyiben az egri jogakadémia
megszintetését allami vonalon kezdeményeznék, Ggy ,,a pispiki kar kivetelje katolikus egyeten:
felallitasat” Kezdetben a terv nem szolgalt egyéb célt, mint az akadémia megmentését, s az 6nallé
egyetem terve ekkor még nem kertilt kidolgozasra. Czapik javaslatara a puspoki kar 1946. jalius 20-
an az egri tanintézetet Magyar Katolikus Jogakadémiava nyilvanitotta, orszagos jelleggel.

1946 nyaran sikeres targyalasokat folytattak a minisztériummal és elnyerték a jogakadémia
fenntartasahoz sziikséges allamsegélyt. A miniszter — Keresztury Dezsé — csupan azt kérte, hogy
az egyhaz egyel6re csak a Katolikus Féiskola elnevezést hasznalja a nyilvanossag el6tt. 1947 elején
azutan Czapik érsek ugy vélte, hogy teljes erével meg lehet inditani a katolikus egyetemért folytatott
mozgalmat. Az 1947. februari plispokkari értekezlet elé mar olyan javaslattal allt, hogy elvben
mondja ki a konferencia, hogy ,,|...] ag Egyetens mdr miikidd katolikus jog- és dllamtndomdnyi karnak
egyeldre kozgazdasagtnudomanyi, valamint bolesészet-, nyelv- és tirténettudomdinyi karral vald kiegészitésével Szent
Istvan Tudomdnyegyetem: néven, dtmenetileg harom fakultisos magyar katolikus egyetemer’ 1étesit. Czapik
szerint az 1947 /48-as tanévben a jogi és a kozgazdasagi karokat meg lehetett volna nyitni.

A részletes tervek persze még nem késziiltek el, a teologiai fakultas 1étesitésérél — ismereteim szerint
— nem volt sz, hiszen a budapesti teologiai kar fenntartisahoz az egyhaz vezetése valtozatlanul
ragaszkodott és a pesti egyetem tanari kara részére ilyen iranyban megnyugtatd nyilatkozatot tett.
Annyit megallapithatunk, hogy az egyhaz a bolcsészeti és kdzgazdasagi kar megnyitasahoz és a jogi
kar fenntartdsahoz megfelel6 szakemberekkel rendelkezett, mas kérdés, hogy az egyetem

19 4 Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzdkinyvei 1919-1944 kizort, 1. kotet, Osszeallitotta és bevezette
BEKE Margit (Minchen-Budapest, 1992), 310--311.

20 Esztergomi Primasi Levéltar. Serédi Cat.41. 3445/1932. alapszam.

21 Esztergomi Primasi Levéltar. Serédi Cat.41 2969/1932. szam az el8bbi alapszamnal. 1932. oktéber 25.
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mikodésének anyagi alapjait hogyan lehetett volna biztositani. A £6 kérdés valojaban az a tarsadalmi
politikai fejl6dés volt, amelynek logikajaba 1948-ban mar nyilvanvaléan nem fért bele egy ilyen,
egyhazi befolyasu egyetem létezése. Az egyhazi iskolak allamositisa soran azutan az egri érseki
jogakadémia is allami kezelésbe kertlt, majd megszint.

Az 1950-es levlasztis

Az egyhazak és az allam kozott megkotott egyezmények 1948-1949-ben a teoldgiai karok
mikodését kozvetleniil még nem befolyasoltak. Valoszintnek tartjuk, hogy azok a személyek, akik
az allam részér6l meghataroztak az egyhazakkal kapcsolatos intézkedéseket, nem voltak teljesen
tisztaban azzal, hogy a fakultasok milyen tevékenységet folytattak. Elvakult egyhazellenességiikben
csak azt lattdk, hogy minél jobban korlatozni kell tevékenységiiket, elsésorban az alap- és a
kozépfoka oktatasban. A felséoktatas atszervezésének ideje csak egy esztendével késébb kezd6dott
meg, és {gy ez is késleltette a teoldgiai fakultasok levalasztasat. A veszély szele azonban megérintette
a budapesti katolikus hittudomanyi fakultast. A hercegprimassal egytitt letartéztattak Baranyai
Jusztin egyetemi tanart, a kar professzorat. Az 1949-es esztendé tapasztalatai arra intették a karokat,
hogy az elkovetkezé idészakban rajuk nézve is negativ valtozasok kovetkezhetnek. Ez mar
1949/50-ben bekovetkezett. 1949 végén a teljhatalomra jutott és az elsé koncepcids pereken
tallévo, a félelem légkdrét megteremtd kommunista part elérkezettnek latta az id6t a magyar
tudoményos élet teljes atalakitisara. Atszervezés cimén a Magyar Tudomanyos Akadémiardl
eltavolitottak a part szemében megbizhatatlan tudésokat, gyakorlatilag partiranyitas ala helyezték a
tudomanyos életet. A vallastudomany, mint tudomany, megszint az elkbvetkezé negyven évben a
hivatalos politika szintjén.

A Réval iranyitotta kulturalis vezetés megkezdte az egyetemi 6nkormanyzatok szétverését, és a
magyar felsboktatas szovjet mintara torténé atalakitasat. Az ekkor még — latszatra — megorzott
koaliciés kormanyzatban a kisgazdaparti Ortutay Gyula volt a vallas- és kézoktatastigyl miniszter.
Neki jutott a magyar felsGoktatas atalakitasanak feladata. A VKM élén allé vezeti kollégium 1950.
januar 8-10. k6zott Balatonkenesén tartott tilésén dolgozta ki a szocialista oktatastigy feladatait az
elkovetkezé évekre. A hidnyosan megmaradt jegyz&konyv tandsaga szerint azzal mindenki
egyetértett, hogy a felsGoktatasban erdsiteni kell a marxista jellegti ideologiai képzést, elvhi
szakembereket kell képezni. A célok elérése érdekében szervezeti valtozasokat is végre kell hajtani,
egyes oktatoktél meg kell szabadulni. Fontos szempont a parthoz, az elvekhez valé huség.
Természetesen novelni kell a munkas- és a parasztszarmazasuak aranyat, és joval nagyobb gondot
kell forditani a miszaki szakmakra. Az értekezlet hangulatat j6l mutatja Boka Laszl6 allamtitkar
hozzaszolasa: ,,[...| a pedagdgusokndl dintd feladat a marxizmus-leninizmus alkalmazdsa a pedagigiai
gyakorlatban és a tanitasban, neveléshen.” Az értekezlet a felsGoktatasi programot nem talalta elég jonak,
ezért tovabbi munkalatokra visszaadta az illetékes f6osztalynak.

Az értekezleten Ortutay miniszter egy rovid hozzaszoélasban foglalkozott a teoldgiai fakultasokkal.
Ezt a hozzaszolast teljes terjedelmében kozoljuk.

»Arra is 14 szeretnék mutatni altalanossagban, hogy az ideoldgiai kérdések vitaja soran nem hangzott el
egy kérdés. Hadd emlitsem meg én a teoldgiai fakultasok kérdését. Bar a teoldgiai fakultisok az
egyetemek testében egyre inkabb elszigeteltek, mégis azt hiszem helyes lesz most mar az egyhaz és allam
szétvalasztasanak kérdése kapcsan felvetniink azt a gondolatot, hogy a teolégiai fakultasokat atadjuk az
egyhazaknak. Ne az allami koltségvetésben, ne az allam kezében legyen a papképzés kérdése. Emellett
azonban feltétlenil meg kell talilni a format, hogy biztositsuk az allami féfeliigyeletet olyan
szempontbodl, ahogyan biztositott pl. a hittankényvek kérdésében, ugy, hogy allamellenes izgatas,
allamellenes munka ne follyék. Ezt biztositanunk kell a teolégiai fakultiasokkal kapcsolatban szamunkra.
Nem latom ezt a kérdést olyan egyszertinek. Tovabbi targyalasokat igényel. Feltétlentil szikségesnek
tartom, hogy ez a kérdés végul valamilyen formaban déntést kapjon.”??

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium. Vezetdi Kollégium
jegyz6konyvei 39. 1950. 1. 8-10.



Ortutay esetében azon a véleményen vagyunk, hogy vagy jot, vagy semmit. Az ugynevezett
tarsutasok kozil politikai értelemben kétségteleniil az egyik legamoralisabb figura volt. Magat a
levalasztast mar nem 6 vezényelte le, mivel 1950. februar 24-én 4tadta helyét az ugyancsak tarsutas
Darvas J6zsefnek, de az egész folyamat szellemi el6készit6je 6 volt. Ugy tlnik, 1950 elején a VIKM-
nek még nem volt pontos, kialakult elképzelése a hittudomanyi fakultasok sorsarél. Az eldontott
dolognak latszott, hogy vissza kell adni azokat az egyhazaknak, de hogy milyen formaban, még
kérdéses volt. Ortutay szerint az a legfontosabb, hogy az ellenérzést valamilyen formaban
megtartsak a karok felett. A felugyelet kérdése ebben az id6szakban minden téren rendkiviil fontos
volt.

Az egyetemi féosztaly — elég vegyes értékli — megmaradt iratanyagaban nem talalhatéak olyan
iratok, amelyek a karok sorsaval foglalkoznanak. Csak attételes értestiléseink vannak arrél, hogy a
VKM-en belil sem volt teljesen tisztazott a karok tovabbi sorsa. Szerencsénkre a Hittudomanyi
Kar Levéltaraban megmaradt az az 1950. szeptember 29-i jegyz6konyv, amelyben Bank Jézsef
dékén részletesen beszamolt az eseményekrdl.”

Bank Jo6zsef a PPTE Teologiai Karanak dékanja — a rendeleteknek megfeleléen — 1950. majus 14-
én felterjesztette a kovetkezd év tanrendjét az Egyetemi Féosztalynak jovahagyasra. Az illetékes
el6ado a szokasoknak megfelelGen erre rafrta, hogy jovahagyom 1950. junius 2-an. Buday Arpad
miniszteri titkar 1950. janius 15-én az aktara vezette: ,,A kar kivildsa az, egyetentbél napirenden van. A
tanrend jovihagydsa nem indokolt.”**

A minisztérium homalyos allaspontja (ekkor mar) érthetetlen. Az esztendé korabbi szakaszaiban
tobb hatarozat és miniszteri valasz szuletett, melyek szerint a hittudomany az egyetemekrél
kizarandé tudomany. Itt csak a doktori fokozat adomanyozasardl készilé 4j rendeletre, valamint a
rendeletet biral6 allasfoglalasra adott miniszteri kivanunk utalni. Bank Jézsef birlataban ezt irta:

A doktoratus szempontjabdl tobb karon igaz oly csekély kovetelményt allitottak fel, hogy
annak komolysaga felSl joggal lehet alapos kétséget taplalni, f6leg a disszertici tekintetében.
A budapesti Hittudomanyi Karon azonban egészen mas a helyzet. Ide az orszag killénb6z6
szemindriumaibdl a legkivalébb névendékek keriilnek, akik hat évi kemény munka utin
tehetnek csak doktoratust. [...] Ilyenforman nalunk a doktoratus, amely elég ritka — szigorusaga
miatt — nem puszta cim, hanem komoly tudomanyos mindsités. Az egyhazi jog elbirja, hogy
magasabb és felelGsségteljesebb egyhazi allasokba csak azok kertilhetnek, akik a hittudomanyi,
illetve kanonjogi doktoratusi fokkal —rendelkeznek. [...] Allitélag a doktoratus
engedélyezésének, illetve adomanyozasinak joga az 4j egyetemi reform szellemében a Magyar
Tudomanyos Akadémiara szallna. Erre vonatkozélag az Karunk szerény véleménye, hogyha
mas karokat illetéen az Akadémia nyilvanithat is véleményt a doktori disszertacidkrdl, a
hittudomanyi értekezések feliilvizsgalata targyaban teljesen illetéktelen, mert ott senki sem
képviseli a teoldgiai tudomanyszakokat.”25

A fenti hatarozatra Darvas Jézsef miniszter altal kildendé valasz fogalmazvanyanak tantusaga
szerint: ,,Minthogy a kar maga is nyilatkogik arrol, hogy teoldgiai szakember a tudomanyos akadémidn nincsen
és a minisztérinmban sines, e a kitétel azzal sdmol, hogy a doktoranduszokat politikai szempontbil kivanjuk
meguizsgdalni — ami 1gag is — és a kar exgel itéletet mond sajdt maga felett, vagyis szamol azzal, hogy ag dltala
doktordtusra javasoltak kisebh megvizsgilas utin nem lesnek doktorrd avathatok.”™ A durvan cinikus
valasztervezet a teoldgiai tudomany teljes lebecstilésére és kirekesztésének el6készitésére utal.

23 Pazmany Péter Katolikus Egyetem (tovabbiakban PPKE) Hittudomanyi Karanak, 1950-t6] Rémai Katolikus
Kézpont Hittudomanyi Akadémia tandcsulési jegyz8konyve. PPKE Levéltara 1/a. 12. kotet1950/51-es tanév
jegyz6konyvei

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium. Egyetemi Féosztaly Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kar iratai. 252. doboz.

25 PPKE Levéltara 1/a. 11. kotet 1949/50-es tanév jegyzSkonyvei 1950. mércius 2-1 tanacstlés jegyzSkonyve.

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium Egyetemi Féosztaly Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kar iratai. 330. doboz.
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A végsé 10kést az elvalasztas kimondasara valoszintleg az MDP Kézponti Vezet6ségének 1950.
majus 21-1 tlése és a KV 1950. junius 1-i hatarozata adta meg. A KV tilésén Révai J6zsef szokasos
stilusaban ostorozta a klerikalis reakciot, minden baj forrasanak a katolikus egyhazat allitva be. A
KV altalanos harcot hirdetett a klerikalis reakcié ellen. Nem tudjuk, hogy Bank honnan ismerte
Révai szovegét, de az emlitett jegyz&konyvben idézett beldle: ,,|...| ag egyetemeken sem lebet helye tibbé
a teoldgiai-hittudomanyi fakultdsoknak, egyrést azért, mert a marxizmus-leninizmus vilagnézete alapjdan tirténd
tudomanyos oktatds nem torténbetik a teoldgiai oktatdssal azonos szervezeti Reretben, mdsrészt aért , mert ag
egyetemefe és fiiskolak dllami tanintézetek, ag egyhaz és ag dllam szétvdlasztasabol pedig logikusan kovetkezik
hogy a teoldgiai oktatis, a papképés kizirdlag egybhdzi iigy és nem dllami feladat.””

A dékan beszamolo6jabdl az is kideril, hogy 1950. jalius 11. és augusztus 28. kozott négyszer
targyaltak a minisztérium képvisel6ivel, de eredményt csupan az allamsegély Osszegének csekély
emelése és egy egyszeri atalakitasi segély megadasa tgyében tudtak elérni. A minisztérium
kicsinyességére jellemzd, hogy amikor a kar kérte, hogy a kar egykori dékani hivatalaban 1évé
butorokat, amelyeket egykor Toéth Tihamér dékan, bizonyithatdan a sajat pénzébdl vasarolt, adjak
ki nekik, ezt a minisztérium megtagadta.”®

A Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsinak 23/1950. szamu rendeletével az egyetemek
hittudomanyi fakultdsait levalasztottik az egyetemekrdl és dtadtik az egyhdzaknak.” A rendelet
jilius 1-én jelent meg a hivatalos kozlonyben. Ertelmezése és a rendelet végrehajtasa koril
rendkivil sok probléma mertlt fel, és ezek megoldasa egész nyaron folyt, s6t még késébbi évek
soran is voltak gondok az anyagi kérdésekben. Az egyetemeken ekkor mar nyari sziinet volt, ezért
az egyetemi tanacsok csak Osszel foglalkozhattak a kérdéssel. A karok vezetéi a miniszterhez
fordultak egyes kérdések megoldasa tigyben. Bank Jozsef dékan egy memorandumot adott be
ebben a kérdésben.”

27 PPKE Levéltara 1/a. 12. k6tet1950/51-es tanév jegyzkonyvei

28 PPKE Levéltara 1/b. Dékani Hivatal iratai 1500/ 1849/50. sz.

29 1950. évi 23. szamu torvényerejl rendelet az egyetemi hittudomanyi karoknak az egyhazak részére val6 atadasa
targyaban:

1. § Az Alkotmany 54. §-aban foglalt, az allam és az egyhaz kulénvalasztasara vonatkozé rendelkezéseknek
megfeleléen a budapesti, debreceni és pécsi egyetem hittudomanyi karat az 1949-1950. tanév végével le kell
valasztani az egyetem szervezetébdl, és tovabbi rendelkezés céljabdl az illetékes egyhazaknak kell atadni.

2. § A jelen torvényereji rendelet végrehajtasardl a vallas- és kézoktatastigyi miniszter gondoskodik.

30 A Hittudomanyi Kar memoranduma a Vallas- és Kézoktatastgyi Miniszterhez a Kar levalasztasaval és ataddsaval
kapcsolatos kérdésekben.
Karunk helyzetének megdllapitisdra sgiikségesnek tartiuk a kivetkeziokre ramutatni:

1.) A Hittudomanyi Karnak feladata nem a papnevelés, hanem az, hogy médot nyiijtson ag ors3ag legkivaldbb papi hivatdsi ifjainak
a teoldgia korszeri és haladd szellemi elsajititasdra, tebdt tudomanyos elite-képés, amelynek vezetése nélkiil nincsen mivelt valldsos
élet.

2.) A tudomdinyos jelleget illetdleg a teoldgia kordntsem meriil ki a dogmdik magyarizatiban, hanem a vallis lélektani, torténet,
tdrsadalmi mozganatait is vizsgdlja, s a valldsos magatartist vonatRozdsba hozza a kultira kiiloinbozd teriileteivel. E sokoldali
szemlélet a teoldgiat kiilinbizd tudomanyokkal hogza érintkezésbe, s a tudomanyos haladdssal valo lépéstartdsra sarkallja.

3.) Ag dllamnafk sem érdeke a vallis elsekélyesedése. Mdrpedig tudvalévd, hogy milyen veszedelmessé vilbatik a babona és fanatizmus,
ba a valldst nem a béke és a szeretet s30lgalataba dllifiak, hanem iggatisra és felforgatdsra hasgnaljak. Ezen a bajon nem a papsdg
tuddsdnak visszadllitisaval, hanem inkdbb annak emelésével lebet csak segiteni. Tudds teoldgus sohasem volt és nem is lebet
Sfanatifus, mert eljdrasdt a bilesesség vezérli mindenek felett a sgeretet, amely a békés megolddsra teszi hajlamossd.

Meggydzidésiink sgerint az elvilasztasnak nem célja a Kar elsorvasztdsa, hanem sajdtos jellegének megtartdsaval mitkodésének tovdbb
Jolytatdsa az, egyhaz, és dllam elvilasztdsa kovetkezmeényeképp. E szerint eme meggondolds alapjdan dllitink dssze a VKM felbivisdra a
Kar levdlasztdsival kapesolatos kérdésekre javaslatainkat. Nézetiink szerint a Demokricia érdekeit is szolgdlng minden rosszindulati
hiresztelésekkel szemben annak biztositdsa, hogy ag egyetemi sginvonalon mozgd hittudomdiny miivelésének lebetdsége a valtozott visonyok
koz0tt is biztositva van.
Ezzel kapesolatosan ot részletkérdés meriil fel:
L. A Kar elbelyezésének kérdése
1.) A Kar fent jelzett céljainak biztositasdra jelenlegi elbelyezfedésiink jol megfelel. Amennyiben magasabb érdekek miatt jelenlegi
belyén nem maradhatna, akkor ag egyetemi templommal kapesolids V. ker. Probdszka O. n.5-7.s3. alatt lévd Kozponti
2.) Ha a lebetdség barmilyen okndl fogva nem volna megvaldsithatd, kérjiik a Kormdnyzatot, hogy ag esetre sziikségleteinkner
megfeleld és a Kar sajdtos jellegét figyelembe vevd dndlld épiiletet bocsdsson a Kar rendelkezésére.
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Az egész kérdéskor lezarasaként 1950. augusztus 23-an egy meglehetésen izléstelen, féloldalas
levélben Tolnai Gabor f6osztalyvezet6 felmentette a munkavégzés alol a hittudomanyi karok teljes
személyzetét — a dékantol a portasig bezardlag — és rendelkezési allomanyba helyezte 6ket. Ezzel
az epizdddal véget ért egy folyamat, amelyben a magyar allam szamuzte a teologiai tudomanyokat
a magyar felsGoktatasbol. A karok vezet6i faj6 szivvel vettek bucsut ési universitasaiktol.”

Magara a megallapodas tényleges alairasara 1950. augusztus 30-an keriilt sor. Az id6zités egyértelmi
volt. Ezen a napon délel6tt 11 6rakor irta ala a parlamentben Grész Jézsef kalocsai érsek a magyar
allam és a Magyar Katolikus Egyhaz k6z6tti megallapodast, utolsoként a térténelmi egyhazak kozal.
Ezutan délutan fél négykor mar a Kézponti Szeminariumban irta ala ugyancsak Grész Jozsef a
Hittudomanyi Kar levalasztasardl szolé megallapodast. Jellemz6, hogy két tisztvisel6 hozta el a
miniszter altal mar alairt szerz6dést, Darvas Jozsef nem vette a faradsagot, hogy személyesen irja
ald azt.

II. Dologi kérdések |...]

torténbetik esetleg a Kar eddigi berendezéseinek dtaddsdval.

Ugyancsak feltétleniil sziikséges és a tudomanyos miikidéshez, elengedbetetlen a Kari Konyvtir és az, egyes Ratedrik mellett szervezett

konyvtdrak dllomanydinafk dtaddsa, mégpedig lebetdleg konyvdllomanyokfkal egyiitt. Eme konyvek tilnyomd része volt professzorok és

egyéb egybdzi személyek adomdnydbil ered és csak kisebb részében szdrmazik dllami dotdciobdl. Sziikségesek tovdbbd az irodai

Jelszerelések (dékdni bivatal, tandesterem, tandri dolgozok, s3emindriumi berendezések), melyekkel jelenteg rendelkezik. Ezek nagy

része sgintén adomdnybil szdrmazik. Fontos tovabbd a Kar levéltdranak és anyakinyveinek dtaddsa is.

1. Személyi kérdések

A Hittudomdnyi Karnak 32 esztendeje, tebdt 1913161 12 rendes tanszéke van. A VKM 1949. november 24-én tortént rendelkeziése

a tanszékek szdndt ideiglenesen 9-re Rorldtozta, melyeket 8 rendes és tanszéki jogi intézeti tandr lit el. Bz a belyzet félévi tapasztalat

utdn is tarthatatlannak bizonyult. Egért a legsziikebbre szabott keretek kizitt is a Karnak feltétleniil sziiksége van 10 rendes

tansékre, tovabbd 1 adminisgtrativ eldaddra és 1 hivatalsegédre.

Az dllam a tandrok illetve alkalmazottak illetményét a jelenlegi mértékben dllamsegély formdjaban tovabbra is folyositand a

nyugdijigény fenntartdsdval.

IV Az egyetem keretén kiviil miikods Hittudomanyi Kar jellegéneke kérdése

1.) Minthogy Népkoztarsasigunk Elniki Tandcsa 1950. évi 23. s3. tv. rendeletével a Hittndomanyi Karnak csak levilasstasdrol
és az illetékes egyhdznak vald dtaddsardl, nem pedig annak megsiintetésérdl intézkedik, nyilvanvald, hogy mint egyhdzi facultas,
tovibbra is fenndll, amelynek neve: ,BUDAPESTI PAZMANY PETER HITTUDOMANYT KAR”
fohatisag ritjan tirténik.

3.) A tandrok mind a jelenleg szolgdlatban lévik, mind pedig a késibb kinevezettek azg egyetemi tandri cimet viselik.

4.) Tekintettel a Kar tudomdnyos hivatasdra, a Hittudomanyi Kar tagiai az Egyetemi és a Kozkonyvtdraknak hasgndlataban mas
egyetemi tandrokkal egyenld elbiralisban részesiilnek.

5.) A Kar a jovibagyott tanulmdnyi szabalyzat alapjan tovabbra is megszakitds nélkiil adomdnyogza ag, egyetemi fokozatokat és
teoldgiai doktorokat avat. Erre elengedbetetleniil sziiksége van, mivel az egybdzi torvénykonyy szorgalmazza, hogy magasabb.
egybazi dlldsokat lehetdleg teoldgiai doktorok toltsenek be. A teoldgiai doktordtus adomdnyozdsdra azért is s3iikség van, mert
Kiilfoldi egyetemekekel ezen a téren is fenn kell tartani viszonossagi helyzetiiket. (Nosztrifikdlds, stb.)

V. A teoldgia tudomdinyos miivelésének kérdése

A Kar felbaszndlja ext az, alkalmat, hogy a Kormdnyzat figyelmet felhivia annak sziikségességére, hogy hagankban a hittudomdinyi

irodalom publikdldsa biztosittassék. Ezt résgben konyvek kigreaddsaval, részben tudomdnyos folydiratok kiaddasdval lehetne

elomozditani. A Kar véleménye szerint ez a Riilfold felé is dokumentilna, hogy Magyarorszdg nem marad el ezen a téren se, a

Szovjetunid, sem a tobbi népi demokricia orszdgai migott.

Mindezek alapjan a Hittudomdnyi Kar sziikségesnek és feltétleniil elengedbetetlenneke tarfia, hogy a fdvdros teriiletén taliljon

elbelyezést, abol a nélkiilizhetetlen tudomdnyos intézetek és kinyvtdrak rendelkezésre dllnak.

Budapest, 1950. jiilins hd 12-én a Hittudomdinyi Kar nevében Dr. Bdnk Jozsef dékdn

31 A dékan bicsuzo levele a rektorhoz:

MAGNIFICE DOMINE RECTOR/

Sajdtmagam és a prodékdn kollégam nevében is haldsan kiszonim a szives figyelmet, amellyel ag untolsd biicsizd tandesiilésre mreghivni
méltiztatott. Orimmel virtuk is ag alkalmat, hogy a kedves Tandestagokkal még egyszer egyiitt lehessiink, de mivel éppen a mai napon
kaptuk kézhez azonnali hatallyal vald felmentésiinket, iigy éreztiik, hogy egyrésgt nines jogunk tandcsiilésen résgt vennt, mdisrésgt nem
akartuk az, jilés utin szokdsos bardti egyiittes kedélyes hangulatat sem befolydsolni. Nem mulasztjnk el azonban et az alkalmat, hogy
hdlds kdszonetet ne mondjunk azért a Rollegidlis és mindig megértd, meleg szeretetért, amelyet mind magnificencidad, mind pedig a 19bbi
Tandestag részérdl dllandéan tapasztaltunk. A jovdben is a legnagyobl szeretettel és nagyrabecsiiléssel emlékeziink majd vissga ag egyiitt
toltott munkds évekre. Fogadja Magnificenciad dszinte tiszteletem nyilvanitdsit.

Budapest, 1950. évi angusztus ho 25-én Bink Jozsef



A levalasztas fogadtatasardl, viszonylag sok forrast talalunk a Hittudomanyi Kar Levéltaraban.
Amikor a dékan volt novendékeket fogadott, azok egyuttérzésére ezt valaszolta: ,,sedes domiciliumque
Facultatis mutatur, sed spiritus non mutatur.”> Hamvas Andras plspok, aki elnokolt a szeptember 26-i
tanacsilésen a kovetkezéket mondta:

»Amikor a Pazmdny Péter alapitotta Tudomanyegyetem korébsl a teoldgiai fakultis kivalik és
Hittudomanyi Akadémia néven folytatja mikodését, felmertl a kérdés, vajon-e cimet joggal viseli-e
féiskolank és nem éppen azért kellett-e kivalnia a Tudomanyegyetem keretébdl, mert a tudomanyok
képviselsi vonakodnak Gt egyenrangt testvérnek elismerni, miért is az Egyhiz és Allam
szétvalasztasanak alkalmat felhasznaljak a t6le val6 szabadulasra?”

Ugy véljiik e kérdés feltétele igen jogos volt, mert tudjuk, hogy 19. szazad végétdl kezdve igen sokan
voltak, akik megkérddjelezték a teoldgia tudomanyos jellegét, s ilyen vélemények napjainkban is
vannak. A jegyz6konyvben itt Hamvas érdekes fejtegetését olvashatjuk a tudomany értelmezésérdl,
ami meghaladja e cikk kereteit. Végs6 konkluzidja szerint:

,»A Hittudomanyi Akadémia tehat méltan viseli cimében a tudomanyos jelz6t. Az a kériilmény, hogy az
egyetem falai kozil kivil keriltiink, semmikép se timassza benniink az alsébbrendliség érzetét.
Ketteler® annak idején Onként valasztotta el teoldgiai fakultdsit a porosz allami egyetemtdl.
Franciaorszagban Consalvi biboros?* a napdleoni konkorditum megkotése alkalméaval a teoldgiai
fakultdsok fiiggetlensége mellett foglalt allast és ez a kortlmény a francia hittudomany fellendutilését
legkevésbé sem csokkentette. Viszont az is igaz, hogy ugyanakkor az egyhaz katolikus egyetemek
alakitdsaval tandsitotta nagy érdekl6dését a tudomanyok egyetemessége irant. [...] A rémai katolikus
Kézponti Hittudomanyi Akadémia maradjon a teolégiai tudomanynak tovabbra is magyar fellegvara.
Tudos tanarok tanitsdk a névendékpapsagot tudomanyos igazsagokra, de neveljék egyuttal tudomanyos
gondolkoddsta is, és vezessék be Sket a tudomanyos munkaba.”

1990-ben felmertlt az a kérdés, hogy a teoldgiai karok esetleg visszatérhetnének az egykori
egyetemek szervezetébe. Jomagam® ekkor az egyhazi felsGoktatis referense voltam a
minisztériumban ¢és részt vettem ilyen egyeztetéseken. A budapesti, azaz az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem esetében ugyanaz a kérdés mertlt fel, ami mar 1848-ban is. Csak katolikus
teologiai kar visszavétele nem volt elképzelhetS, azaz akar négy teoldgiai fakultast kellett volna
létesiteni.” Ez azonban kivihetetlen volt, raadasul valamennyi torténelmi felekezet képviselsi ekkor
mar gy nyilatkoztak, hogy inkabb megtartjak intézményeik fiiggetlenségét.

32 PPKE Levéltar 1/a. 12. kotet1950/51-es tanév jegyz&konyvei

3 Wilhelm Emmanuel Ketteler (1811-18777) mainzi piispok, a német keresztényszocializmus egyik megszervezéje. A
bismarcki kultarharc idején a katolikus dnkormanyzatisag eszméjét képviselte. Aktivan szembehelyezkedett a katolikus
ellenes térvényekkel.

3 Hercules Consalvi (1757-1824) biboros papai allamtitkdr VII. Pius papa képvisel6jeként a Franciaorszaggal
megkotendS konkordatum egyik targyaloja.

% PPKE Levéltar 1/a. 12. kotet1950/51-es tanév jegyzSkonyvei

36 Sz6gi Laszlé volt.

37 Roémai és gorogkatolikus, reformatus, evangélikus és izraelita.
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