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,A FELADAT ELLATASABA, IDEN MARCIUS 15-EN
— AZ ELLENFORRADALOM OTA ELOSZOR -
HIBAK CSUSZTAK.”
MINISZTERIUMI MEGTORLAS
AZ 1972. MARCIUS 15-1 ,NACIONALISTA” TUNTETES
DIAK RESZTVEVOI ELLEN

Az 1970-es évtized elsd éveiben, fbleg a mdrcius 15-i nemzeti sinnep napjdn, fiatalok nagyszabdsi iinnepi
és egyben tiltakozd megmozduldsai, felvonuldsai zajlortak le a magyar févdros utcdin. A hatalom kezder-
ben csak néhdny személyre szabott ki, a korban enyhénck szamitd, biintetéseket, azonban 1972-ben mdr
Jelentds bortonbiintetések is sziilettek. 1973-ban és 1974-ben preventiv jelleggel igyekeztek elejér venni az
utcai demonstricidknak. Az 1972. év sordin sok didkra szabrak ki fegyelmi jellegii szankcidkat. A fegyelmi
dtjdn vald megtorldsokar az oktardsi iigyeket irdnyité minisztérium igyekezett koordindlni, és kozpontilag

szabdlyoztik a retorzidk menetét. Ennek sordn t6bb tucat didk szenvedett, akdr kizdrdssal is jdrd, biintetést.
Kulcsszavak: dllamszocializmus, alternativ iinneplés, didkok, megtorlds

“THIS YEAR, ON 15 MARCH, FOR THE FIRST TIME SINCE THE COUNTER-REVOLUTION, MISTAKES WERE MADE IN THE
EXECUTION OF THE TASK”. MINISTERIAL RETALIATION AGAINST STUDENT PARTICIPANTS IN THE ‘NATIONALIST”
DEMONSTRATION OF 15 MARCH 1972. In the first years of the 1970s, especially on the day of the national
holiday on March 15, large-scale celebratory and at the same time protest movements and parades of young
peaple took place in the streets of the Hungarian capital. In the beginning, the authorities only imposed
punishments on a few individuals, which were considered light at the time, but in 1972, significant prison
sentences were also imposed. In 1973 and 1974, they tried to prevent street demonstrations as a preventive
measure. During 1972, disciplinary sanctions were imposed on many students. The ministry in charge of
education tried to coordinate disciplinary reprisals, and the process of retorts was regulated centrally. In the

process, dozens of students suffered punishments, including expulsion.
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Bevezetés

1972. mdrcius idusdn szokatlan, rég nem ldtott ldtvdny fogadta a f6vdros kézponti ré-
szein sétdlékat. Sok szdz, hdromszin( magyar zdszlokkal, kokdrddkkal csinositott fiatal
vonult végig az utcikon, 1848-as dalokat énekelve. Engedély nélkiil.

Az egyre novekvd szdmu csoport a hivatalos tinnepség végeztével indult meg a
Kossuth-szobor irdnydba. A Nemzeti Dal szavaldsindl egyes részeket hangosabban éne-
keltek (példaul: , eskiisziink, eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink’), és ezeket tobb
izben megismételték, ezzel is fokozva a felvonulds dsszhangulatde.! A Kossuth Lajos té-
ren a szobor koriil mdr rendérok dlltak, akik kozolték a felvonulékkal, hogy megemlé-
kezést nem tarthatnak, és tdvozdsra szolitottdk fel Sket. A felvonuldk dontd tobbsége a
renddri felszdlitdsnak nem tett eleget, és tovdbbvonult a Batthydny-emlékm{ihoz, ahol
ismét elénekelték a Himnuszt és a Szézatot, és kérusban szavaltik el a Nemzeti Dalt. Itt,
az Orokmécses talapzatdra feldllva egy fiti beszédet intézett az osszegytiltekhez.

A szokatlan jelenség meglepte a karhatalom erdit, a felocstidds utdn azonban a beta-
nult médon és minden rendelkezésre all6 erdvel nekildttak a demonstricié felszamold-
sdnak. Igyekeztek a hangaddkat, az ellenszegiil8ket kiemelni, a tomeget kisebb csopor-
tokra oszlatni, majd azokat is egyénekre osztani, elzavarni. Az Orokmécsesnél felszélald
fidt azonnal lefogtdk, és ezzel megkezd8dott a valddi oszlatds. Ennek ellenére a tomeg
nagyobb része tovibbindult a Vir felé, mar fesziilten, de még viszonylag viddman.

A hangulatnak azonban az egyre er8s6dd, mind nyersebb erészak véget vetett.
Az esti eseményeket testkozelbdl megéld szemtant szavai sem hagynak kétséget az osz-
latds mikéntje fel8l.

»[...] a rendérautdk folyamatosan cikdztak és néhdny embert se szd, se beszéd ki-
emeltek a most mdr kiilon haladé, de eredetileg egyiitt indul6 csoportokbdl. [...]
elhtizott mellettiink egy rend8rauté. El8ttiink néhdny méterre egy magdnyos fit
kovet hajitott utdna, majd bemenekiilt a legkdzelebbi kapualjba. A két8l betort
a kocsi szélvéddje. A visszagurulé rend8rkocsibdl kiugrdlé hekusok és kiskatonak
minket fogtak le, és tuszkoltak be egy rabéba. A mdr bent iil8 tdrsunkkal egyiict
a Szalay utcai kapitdnysdgra szallitottak benniinket. Kb. kilenctél hajnali kettd-
ig vendégeskedtiink a kapitdnysdgon. Ezalatt t6bbszor megvertek, kihallgattak,
lefrattdk veliink, hogy mit csindltunk aznap. Kildtdsba helyezték, hogy elldtjdk a
bajunkat: nem lesz itt 4j 56. Azt a tényt, hogy mi mdrcius 15-ét akartuk tinne-
pelni, ha mér hivatalosan megfeledkeztek réla, giinyos mosollyal fogadtdk. Ami-
kor egyenként elengedtek minket, megtiltottdk, hogy bevdrjuk egymdst és azt
is, hogy elédllitdsunkrél barkivel is beszéljiink. Mdsnap megjelentek a munka-
helyemen informdciét gytjteni rélam. En persze aznap nem mentem be, a sebei-
met nyalogattam. Volt mit.”?

! A vonuldk kedélydllapotdt a késdbbi, hivatalos és egyben elfogult jelentések a ,, tilfiitirs, izgatort” kife-
jezésekkel jellemezték, a daléneklés médjde pedig provokativnak tekinteteék.
2 KresaLek Gébor, ,Mdrcius idusa és a FIN”, Beszélé, 3. folyam, 3. évf. 3. sz. (1998): 63.
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Egy masik visszaemlékezének a bardtja szdimolt be

»a srdcokat mentSkocsikba tuszkold rend8rokrdl és a kérségbeesett menekiilés-
r6l, meg hogy a villamoson milyen keserlien mulatsigos volt koz6s bardtunk,
akinek nagykabdtjiban komikus, de 4rulkodé pupként meredezett a sebtében
elrejtett nemzetiszind zdszI6 rudja”.?

Az esti, varbeli események mér a hatalom teljes erejét mutattdk.

»A beporgott renddrok és ifji segédeik példdt akartak statudlni. Vildgos kellett
legyen a szdmukra, hogy a tiintetés gyakorlatilag befejez8déte, nincs mdr rdjuk
sziikség. Am 8k élvezték a munkdt. Régen — vagy tin sohasem — volt ilyenben ré-
sziik, legfeljebb a tv képernydjén 4t irigykedhettek pdrizsi, németorszdgi és ame-
rikai kollégdikra. Tehdt hajtévaddszatba fogtak, lezdrtdk az utcdkat, és vilogatds
nélkiil gy(ijtstték be a kokdrdds sricokat.”

Az elfogottak tobbségét par dra mulva kiengedték. Azonban a lezajlott felvonulds
nagysiga mdr tilmutatott a kor politikai tdréshatdrdn. Egy ilyen nagysdgti, nem enge-
délyezett, nemzeti szineket haszndl6 csoportosuldst és felvonuldst a rendszer csakis ellen-
séges tevékenységnek tekinthetett, amit — a partdllam logikdja szerint — szigordan meg
kell torolni. Az elfogadhatatlannak mindsiil§ cselekedetek biintetést vontak maguk utdn.

A pdrt értékeli helyzetet, a III/[II. nyomoz

A Magyar Szocialista Munkdspdrt (tovabbiakban: MSZMP) Politikai Bizottsdga 1972.
dprilis 6-4n vette napirendjére az események vizsgdlatdt — mikozben még folyt a beliigyi
szervek nyomozdsa. A lényeget, partzsargonszertien, az MSZMP Budapesti Bizottsiga
és a Kommunista Ifjusdgi Szovetség (tovdbbiakban: KISZ) Kézponti Bizottsiga kozds
jelentése foglalta ossze. Ebben nemcsak elitélték a felvonuldst, hanem azt rendzavards-
nak mindsitették, és stlyosan elitélének szdmité kifejezésekkel illették (,agressziv”,
yrosszindulatd”, ,provokativ” stb.). Ennél is fontosabb, hogy jellegét ,,alapvetden nacio-
nalista, féleg jobboldali [...] szervezett erdk probdlkozdsinak” definidltak.’ Bér a jelentés

3 STRIKER Sdndor, ,Mdrcius 15-¢ 1972-ben. Egy elhallgatott nap”, Elet és Tudomdny, 52. évf. 11. sz.
(1997): 321, 333. Striker Sdndorral elektronikus titon vettem fel a kapcsolatot, és eziiton is kdszondm
a segitségét.

4 KresaLek Gibor, ,Mircius idusa és a FIN”, 63.

> Késébb a Beliigyminisztérium megallapitotta, hogy ,.szervezd kizpont, amely a rendzavarist elokészitet-
te, irdnyitotta volna, nem volt”. 1dézi: PaLkd Ldszlé Andrés, ,Keserédes napjaink. Unnepek és iinnep-
lési szokdsok Magyarorszdgon a kdddri puha diktatdra id8szakdban: 1962-1988 (2. rész)”, Valdsdg,
57. évf. 11. sz. (2014. november), 16.
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kritizdlta az tinnepségek ,sablonos” szervezését,® valamint a beliigyi szervek felkésziilet-
lenségét is, a 6 problémadt a nevelésben mutatkozé hidnyokban ldttattdk. Lényegében
egyrészt a csalddi, mdsrészt pedig tanintézeti nevelés felemds hatdsinak (,bizonyos
nacionalista hamis tudati maradvdnyok”) tulajdonitottdk a tiintetés létrejoteét. Megol-
ddsként kétfajra modszert javasoltak. Az egyik a meggydzés eszkozét jelentette: ,, tdrsa-
dalmi-politikai életiink negativ jelenségei ellen elsédlegesen politikink kovetkezetesebb meg-
valdsitdsdval, eszmei-politikai meggydzéssel harcolhatunk a legeredményesebben”, vagyis
a propaganda erdsitésére helyezték a hangsilyt. A mdsik mddszer alatt az oly gyakran
alkalmazott ,adminisztrativ” fellépést értették. Ez utdbbi alapjdn, mivel a kordbbi ese-
tekben elmaradtak retorzidk, mdr a biintetések hatdrozott kirovdsdt inditvdnyoztdk
»azokkal szemben, akik az eseményekben szervezd, vezetd szerepet jdtszottak, indokoltnak tart-
Juk — a biintetd eljdrdson til — dllami (munkabelyi, iskolai) fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt””

Az érintett szervek, igy az okratdstigyeket feliigyeld Mivel8déstigyi Minisztérium is,
értett a szobdl, és a kovetkezd hénapokban végrehajtotta vagy végrehajtatta a fegyelmi
eljdrdsokat.

A részt vevé didkok, tandrok elleni intézményi feleldsségre vondsokat azonban meg-
elzte a {8 irdnyitéknak, hangadéknak mindsitettek ellen lefolytatott eljdrdssorozat.®

A tiintetés nem jott jokor a hatalom szdmdra: a Beliigyminisztérium éppen 1972.
mircius 1-jével adta ki az ifjasdgvédelmi tevékenységérdl szol6 tdjékoztatdjic.” Mig a
dokumentumban a fiatalok dltal elkdvetett ,dllamellenes” tevékenység csokkenésérdl
szdmoltak be, a mdrcius 15-i események alaposan ricifoltak a hivatalos megallapitd-
sokra.

A Beliigyminisztérium III/III. csoportfénoksége dltal lefolytatott vizsgdlat'® sordn
111 személy kihallgatdsdt jegyz6konyvezték, amely tobb mint kétezer oldalt, sszesen
nyolc levéltdri dossziényi anyagot tesz ki. A kihallgatott fiatalok tobbségét késd este

¢ 1973-ban mdr azt jelentették, hogy a hivatalos iinnepségeket szinvonalassd, vonzébbd sikeriilt tenni-
itk. Az ,,adminisztrativ’ mddszerek eredményeirél nem irtak. 1973. dprilis 18. (Kibgvitett iilés) M-KS
288.f. 4.cs. 121. 8. e.

Jelentés az 1972. mdrcius 15-i eseményekrdl. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL
M-KS) 288. f. 5. cs. 578. 6. e.

Az iratanyag fennmaradt, és az Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL) taldlhatd,
3.1.9. — V-159241/1-8 ,Szalai Miklds és tdrsai” megnevezés alatt. Az itt olvashaté dokumentumok
egy részét, magyardzé szovege nélkiil, a rendszervdltozds utdn meg is jelentették. KENEDI Jdnos, Kis
dllambiztonsdgi olvasékinyv. Oktéber 23. — mdrcius 15. — junius 16. a Kdddr-korszakban. Mdsodik ko-
tet (Budapest: Magvetd, 1996), 81-132. Az iratok és az egyéb ismeretek alapjén tobben is elemezték
az eseményeket, azonban csak részleges jelleggel, a korszak politikai gondolkoddsmédja megismeré-
sével sszefiiggésben. Ldsd a kordbban emlitetteken kiviil pl. SzerencsEs Kéroly, Az eltékozolt évtized.
Adalékok a kdddri hetvenes évek torténetéhez (Budapest: Kairosz Kiadé, 2010).

»BM ifjisdgvédelmi munkdjdnak néhdny tapasztalata...” MNL OL XIX-1-4-ggg-111. sorozat-1. tétel-sz.
n.-1972. A jelentés az adott korszakban, ,természetesen”, Szigortian titkos! minésitésiinek szdmitott.

~

o

)

Az 4llambiztonsdgi iratanyag monografikus feldolgozdsa: Farkas Gyongyi, Mdrciusi ifjak a Kdddr-
korban. Alternativ mdrcius 15-i iinneplések az 1970-es években (Budapest: Kronosz Kényvkiadd, Buda-
pest, 2023). Az 8sszefoglalé adatokat innen veszem. Farkas nem elemzi a per anyagdt, és nem tér ki
a Mivelédésiigyi Minisztérium, illetve a fels6oktatdsi intézmények tevékenységére.
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a helyszinrél allitottédk eld, mig mésokat, 30 f8t, késébb idéztek be, kezdetben dltaliban
tantként. 79 szdzalékuk fi4, mig 21 szdzalék keriilt ki a ldnyok koziil. A kihallgatott
— tehdt nem a megbiintetett — fiatalok foglalkozdsi ardnya a kovetkezd: hatvanhat ta-
nuld, negyvennégy dolgozd, egy munkanélkiili. A tanul6k kéziil szakmunkdsképzébe
kilencen jértak, szakkozépiskoldba tizenhdrman, gimndziumba huszonhdrman, tech-
nikumba hdrman, féiskoldra heten, egyetemre tizenegyen.'' Ezek alapjdn a résztvevék
tobbsége, 59,5%-a, keriilt ki a didkok koziil, és koziiliik is a tobbség kozépiskolai ta-
nulénak szdmitott.

A renddrség sajét hatdskorben is kirdee biintetéseket (ezek egy késébbi fejezetben
olvashaték), azonban végiil az elfogottak és a beazonositottak koziil nyolc résztvevét
birésig elé allitottak.

A (koncepcids) per

A binvidi peranyag kittinden megmutatja a korszak eszmeiségét, és egyben logikdjat
is. A per ,,Szalay Mikl6s és tarsai” megnevezéssel zajlott le és a sajtokozlésekben is sze-
repelt,'” illetve Szalay Mikl6s késébb riportot is adott a vele torténtekrdl,” illetve jelen
sorok szerzdje tdvbeszéldn vette fel vele a kapcsolatot.'® Ezen okokbdl az 8 nevét meg-
adom. Az esemény tovabbi szerepldi, elitéltjei, eljdrds ald vontjai koziil senkit sem ne-
vesitek, annak ellenére, hogy tobbek neve szintén megjelent a sajtéban, illetve publikd-
ciékban.?

Az el8zetes letartdzratdsba helyezettek helyzetének komolyra forduldsit mdr a vdd-
hatdsdgok'® hozzddlldsa jelezte. A letartdztatds két hdnapos idejét tovdbbi egy hénappal
meghosszabbitottdk, hidba tettek ez ellen panaszt a vddlottak.'” Utébbiak igyekeztek
hangstlyozni, hogy a blinismétléstdl esetiikben nem kell tartani, illetve tobben kijelen-
teteék, hogy ., hasonls helytelen, meggondolatian cselekményr” sem 4ll szandékukban elks-
vetni. Mindez azonban az ligyészeket nem hatotta meg, dllidspontjuk szerint mindegyik

""" FaRkAs, Mdrciusi ifjak.. ., 9, 136, 138-139, 182-184.

12 Példdul: ,Hirek”, Pest Megyei Hirlap, XV1. évf. 157. szdm. 1972. jilius 6. 8.

13 PHNKOSTI Arpéd, »Foglalkozdsa: mércius 157, Népszabadsdg, 2005. mdrcius 14. 18-19.

A bardtsdgos és informativ beszélgetést eztton is készondm Szalay Mikl6snak!

Példiul StanDEISKY Fva, ,Madarak és selyemhernydk. Dokumentumok Kassdk Lajosrdl és Bari Ka-

rolyrél. (Dokumentumkazlés két bevezetbvel)” 2000, 2006. 4. sz. 49-62. Vagy éppen: Fibry Saga

https://fabrymost.hu/tartalom/fabry_saga/ (letoltés ideje: 2023. 11. 10.). Tobb név szerepel Kenedi

Jénos kényvében (KeNEDIL: Kis dllambiztonsdgi...).

16 A Févérosi Féiigyészség és a Legfébb Ugyészség Politikai Osztlya.

17 Jellemzd erre az 6tédrendii vddlottra vonatkozd kérelem esete. A véddiigyvéd a védlott betegségére,
a nydri szezonra tortént munkavéllaldsdra és a blinismétlés veszélyének hidnydra épitette a beadvanydt
(értsd: hasonlé tettet legkdzelebb a kivetkezd évben vihetne végbe). A kérelmet azzal utasitotta el az
tigyészség, hogy a cselekményei kiemelkedd térgyi silydak (pl. cipje orrdra voros csillagot helyezett).
Kifogdsolta az tigyészség azt is, hogy az igyvédi beadvanynak ,, kifogdsolhaté” a hangneme (a blinismét-
lésre vonatkozé tigyvédi sorok okoztak felhdboroddst az tigyészségen).

14

15



TANULMANYOK 49

terhelt ,, tevékenyen” részt vett a ,megmozduldsokban’, ezért mindegyikdjiik letartdztatd-
sat meghosszabbitottdk.'®

Ellenben a perben is vidpontként szereplé Babits-verset" sokszorosité holgy (aki
rdaddsul, ugymond, nacionalista érzelm(i beszélgetéseket folytatott a klubban) a vad-
emelést végiil elkeriilte, ugyanis tekintettel voltak fiatal korara és ,,tapasztalatlansdgdra’,
valamint arra, hogy ,,cselekményét a klubba jdrd, ndldndl joval iddsebb személyek befolyd-
sdra hatdsdra kivette el, és az eljdrds folyamdn [...] cselekményét bszintén feltdrta, megbdand
magatartdst tandisitott”. Vele szemben az tigyészség nem ldtta sziikségesnek a legkisebb
biintetés kiszabdsdt sem, 4m felhivedk figyelmét, hogy a jov8ben tartézkodjék a hasonld
(»vagy mds”) blincselekmény elkovetésétdl, mert ,ellenkezd esetben vele szemben a tor-
vény teljes szigordval” fognak eljdrni.?

A torvény teljes szigora nyolc, 16-24 év kozotti fiatal férfire csapott le — tobbségiik-
ben didkokra. A vddlottak fele nem is ismerte egymdst. Voltaképpen mindegyikiik va-
lamilyen mértékben szerepet villalt vagy az tinnepre valé elékésziiletekben, vagy mér
a tiintetés mozzanataiban. Kivélasztdsukat mindez indokolhatta, 4m az dltaluk véghez
vitt cselekmények az adott kor politikai logikdja szerint sem voltak jelent8sek.

Az els6 rendli vadlottat, Szalay Miklds egyetemistdt, hasonldé cselekmény miatt
1970-ben mir elédllitottdk. (1971. mércius idusdn az apja szobafogsigban tartotta.)*
1972-ben azonban, a diplomamunkdjdval tartott a tandrdhoz, 4m irdnyt véltott, és a
Miarcius 15. téren 1évd Petéfi-szoborhoz ment.?” Szalay az emlékmii talapzatdra 4llt, és
beszédet intézett a tomeghez — amig a karhatalom engedte.” E beszédet a birésdgnak
csak tobbé-kevésbé sikeriilt rekonstrudlnia, ezért itt nem foglalom dssze. A lényeg, hogy
az elhangzottakat mind nyugtatd, mind pedig izgaté hatdstinak be lehetett 4llitani.

A birésdg dllaspontja szerint Szalay beszéde negativ médon befolydsolta a jelenlévék
hangulatdt, annak tartalma ,,az adott szitudcidban, nilfiitotr légkorben alkalmas volt a
kedélyek felszitdsdra”. Nem fogadtik el Szalay azon érvelését, mely szerint lecsillapitani
kivédnta a tdmeget. Emellett, jelentették ki, Szalay Miklés is tudatdban volt a felvonulds
»illegilis” jellegének (a hatalom szempontjdbdl legaldbbis), hiszen 1970-ben is eljdrdst

18 Ugyészségi feliilvizsgalat. MNL OL XX-10-d-Ny. 11320-1972.

A , Pet6f koszorai” cimii versrél van szé.

Ugyészségi feliilvizsgalat. MNL OL XX-10-d-Ny. 11320-1972.

Ennek ellenére a biréi itéletben az szerepel, hogy részt vett az 1971. évi mdrcius 15-i tinnepségen.
»L...] feleldsséget éreztem, és arrafelé kanyarodtam, nehogy mdsok is 1igy jarjanak, mint két éve mi. Aztdn
elsérendii vadlott lettem egy perben, amiben hét »biintdrsamat« a tdrgyaldson ldttam eldszor... ” PONKOSTI,
,Foglalkozdsa: marcius 157, 18.

oL...] lerdngattak a talapzatrdl, betuszkoltak egy autéba. Hidba mondtam, hogy a tdskdm, a diplomamun-
kdm ottmaradt...” PoNkOsTI, ,Foglalkozdsa: mércius 157, 18.

Szalay elleni nyomozati és birsdgi iratok, koéztitk Szalay a sajit szénoklatdrél készile 6nvallomdsa:
KeNEDI1, Kis dllambiztonsdgi. .., 112-120.
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kezdeményeztek ellene, igy tudnia kellett volna, hogy cselekménye megvalésitja az iz-
gatds bilintettét.”> A birdsdg htsz honap letltendd szabadsdgvesztésre itélte.?

A misodrendd ipari tanulé vddlottat mdr akkor &rizetbe vették, amikor Babits
Mihaly ,, Petdfi koszorii” cimi versének példdnyait osztogatta szét a hivatalos tinnep-
ség megjelentjei kozote. (Vagyis még a felvonulds meginduldsa el6tt.) E tevékenyégén
kiviil csak a kordbban, ismerdsei kozott tett megjegyzéseit tudtdk viddponttd formdl-
ni. (Ezek lényege, hogy a Romdn Szocialista Koztdrsasdg és a Magyar Népkoztdrsasdg
kozotti kapesolatokat, az erdélyi magyarsdg helyzetét ,,nacionalista bedllitottsiggal,
a nemzetiségek egyenjogiisdginak elve tagaddsdval és ellenséges hangulatii magyardzataval”
aposztrofalta.) A ,,tilfiitott légkorben” kiosztott vers azért volt — a bir6 szerint — alkal-
mas a gytloletkeltésre, mert annak hatésa a soviniszta, nacionalista hangulatkeltés lett.
(Megjegyzésre érdemes, hogy a birésdg magyardzattal is elldtta a Babits-vers keletkezési
koriilményeit: a koltd ezt még a fehérterror idején irta,” és kolteményével ez utébbi
ellen tiltakozott.) A mdsodrend(i vadlott itélete: tiz hénap szabadsdgvesztés.

A harmadrend vadlottnak, egy gimnazistinak, az el6z8 évben mar volt ehhez ha-
sonl iigye, mely még retorzik nélkiil ért véget. O azonban 1972. évi mércius idusdra
késziilve , Fel mdrcius!” cimmel verset irt:

 Ebredj mdrcius, nézd mivé lett néped,

idegen eszmékkel iinnepli igéder,

mds nemzet irtja ki fiaid dlmat,

s nincsen ki felkészitse a tetteit parancsat,
tavaszok zdszlajdt nem hordja senki,

s tiizet a gyér lélek, kinnyedén felejti.

Oh, mily szornyii ldmi e gydvasdgot,

mellyel magyar tagadia a magyarsdgot,
Konyorgom, mdrcius, jojj vissza tjra

s ne hagyd, hogy nemzeted szent nevét dtirja.”

% Trélet. MNL OL XTX-I-4-ggg-TI1. sorozat-5. tétel-IL. rész-sz. n.-1972. A birésig az dsszes tanii vallomdsdt
egybehangzénak itélte, annak ellenére, hogy az egyik tant a birdsdg el6tt megvéltoztatta a vallomdsit,
arra hivatkozva, hogy a rendérségi kihallgatdsdn még lényegében terhelt volt, és azért tett ,olyan for-
mdjii” vallomést. Azonban a birésig nem fogadta el a tdrgyaldsi vallomdst, hanem csak a rendérségit.

% Miésodfokon a biintetést helybenhagytdk. Szalay Miklés késébb igy emlékezett bortonidejére vissza:

»Az én benn toltotr hisz honapom apaméknak rettenetes volt, nekem jé. Egyetlen rosszindulatii emberrel

sem taldlkoztam, engem senki nem akart elitélni. [...] Egyre jobb viszonyok kizé keriiltem. »Egyenrubds

fegyencként« oktdberben vittek dt a Gyljtbbe, politikai foglyok — a koztirvényesek szigoriian elkiilonitve —
csak ott voltak. [...] Négyen voltunk egy celldban. Mikor eléadtam, hogy kvdzi a himnuszért kaptam hiisz

hénapot, velem sopdnkodtak, hogy az tényleg rengeteg.” PONKOsTI, ,Foglalkozdsa: mércius 157, 18.

Babits verse a Nyugat folyodirat 1923. évi 1. szdmdban jelent meg, Petéfi Sdndor sziiletésének szdzadik

évforduléjdra.
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Ezt a verset tobb személynek megmurtatta és tankonyvének hdtlapjdra is felirta.
A tankonyvet az iskoldban a padon tartotta, igy az tobb személy elStt ismertté valhatott,
barki megnézhette, elolvashatta.”® A birdsdg szerint ezéltal a vers szovege, annak ,,zar-
talmdndl, tendencidjindl fogva” alkalmas volt arra, hogy a népi demokratikus dllamrend
ellen gytiloletet keltsen. Szintén & volt, aki Ady Endre () ,,Piros gydsz iinnepén” cimi
legépelt versét a kabdtzsebébe dugva magdval vitte a tiintetésre. Ellenben ez esetben a
birésdg nem taldle arra bizonyitékot, hogy ezt a vddlott ismertetni, esetleg tovdbbadni
kivdnta volna a felvonulds alatt. Tovdbbi vidpontként szerepelt egy, a rend6rokre tett
kijelentése (,diszndsdg, amit csindlnak’). Viszont a birdsdg elfogadta azon dllitdsokart,
melyek szerint egyéb ténykedése fékezSleg hatott, a felvonulds abbahagydsdra és tavo-
zésra szolitotta fel a koriilotee dllokat. A politikai jellegli beszélgetéseivel kapesolatos
tényillds esetében szintén a rendérségi tantvallomdsokat fogadtdk el, mig a térgyaldson
visszavontakat figyelmen kiviil hagytdk. Biintetése: felfiiggesztett, hét hénapi szabad-
sagvesztés.

Az adminisztritor foglalkozdst negyedrendd vadlott® egyrészt szervezd tevékenysé-
get fejtett ki a felvonulds alkalméval, mdsrészt nézetei, megjegyzései és politikai allds-
foglaldsai ,,jobboldalinak’, ,izgatd tartalminak’, ,szovjetellenesnek”, valamint ,nyugat-
imdddnak” voltak tekinthetdk. (Ezek a vidhatésdg kifejezései.) Ha igazak a periratban
foglaltak, akkor igyekezett a renddrség dltal szétoszlott csoportosuldsokat ujra egyesi-
teni, és pl. a kovetkezd kijelentést tette: ,, forduljatok meg és nézzetek szembe a rendérik-
kel!”. Végiil hazafelé menet, az egyik hdz falan 1év$ tandcskdztdrsasdgi emlékedbldjra
akasztotta a ndla 1év6 kokdrddt.”® A nacionalizmus ,blinét” azokkal a kijelentéseivel
igyekeztek igazolni, amelyeket kordbban, bardti tdrsasdgban tett (a KGST-ben valé
részvétel nem elényos Magyarorszdg szdmdra, mert a gazdasdgi segitség politikai fiig-
gbséget von maga utdn; az orszdg nem is fliggetlen, mert szovjet csapatok megszillva
tartjak; helytelenitette az 1968-as csehszlovékiai eseményekbe valé beavatkozdst stb.).
Mivel a negyedrend(i vddlott irdnyité szerepét a birésdg bizonyitottnak ldtta, és emel-
lett kijelentéseit ellenséges tartalminak mindsitették, egy év és tiz hénap szabadsig-
vesztésre {télték. Rosszabbitotta helyzetét, hogy egytttal elrendelték az 1969 novembe-
rében hozott hdrom év prébaidére felfiiggesztett szabadsdgvesziéses itélet végrehajtdsat.

Az 6tédrend védlote® (,képzdmiivészeti kisegitd”) esetében féleg a renddrokkel
szembeni ellendlldst emelték ki. Amikor a menet megindult az Astoria irdnydba, kissé
tréfds hangon kijelentette: ,,zalpra magyar!”. A forradalmi dalok éneklésébe szintén

8 A harmadrendd vddlott iskolai fegyelmi tigyét leitja: FarRkas, A mdrciusi ifjak. .., 186-190.

2 () szintén része vett az 1971. mdrcius 15-i tinnepségen, valamint az azt koveté nem engedélyezett
gyliléseken. E tiintetésen a Petéfi-szoborndl a kis piros zdszlokat kiemelték és &sszetoreék

30 E kihelyezést nem tartottdk olyannak, amely sértd szdndékot titkrdzott volna, igy ezt blincselekmény-
ként nem konyvelték el.

31 Ot tobbszér is ,aktmodellnek” tituliledk, bir a Képzémiivészeti Féiskola a vonatkoz6 jelentésében nem
tette a sz6hoz az ,akt” jelzét. Azt viszont igen, hogy ,.a jovében nem is kivanjuk alkalmazni’, és valdban,
amikor a szerzddése lejart, nem djitottdk meg. (Az intézmény jelentése. MNL OL XIX-1-4-ggg-II1.
sorozat-5. tétel-II. rész-1972.)



52 MMXXIV VOL. XV. NR. 3—4

bekapcsolddott, sét ,,megfeleld hangerdvel” Gjabb és Gjabb éneket kezdeményezett, amit
a tomeg dtvett (rdaddsul ,,sitkizben drasztikus megjegyzések hangzottak el a rendfenntarts
kozegek felé”). Nem kovette a rendSrség utasitdsait, ellentmondott, illetve amikor ész-
lelte, hogy nincs lehetéség a tovdbbhaladasra, a renddrokre a ,fasiszta terror banda” ki-
jelentést tette. Ezt kovetden megprobalt elmenekiilni, elvegyiilni a tdmegben, azonban
»BM dolgozik™ felismerték és elééllitottak. A vadlott a birdsdgon az izgaté kijelentések
megtételét, ha nem is sz6 szerint, de lényegében elismerte, bar a meggondolatlansigira
hivatkozott. Hasztalan, rdaddsul a rendérokre tett kijelentéseit is a gytlolet felkeltésére
alkalmasnak taldltdk. Az § esetében az sem lényegtelen, hogy voros posztébél két darab,
nyolc cm 4tméréjii 6tdgh voros csillagot vagote ki, melyeket posztécipéjének orrdra ra-
gasztott, igy jart-kelt a vdrosban. A cip8orron viselt voros csillag esetében a birdsdg tgy
ldtta, hogy a vadlott feltlinési vagybdl, az dtlagtdl eltérd egyéniségét szerette volna ilyen
moédon kifejezésre juttatni, nem pedig politikai meggy6zédésének demonstraldsa volt
a jelkép viselése. Ez enyhit§ koriilménynek szdmitott. Viszont, mivel a voros csillag
a forradalom, a nemzetkézi munkdsmozgalom, a proletdr internacionalizmus jelképe,
ennek cipdn valé viselése lealacsonyité és a gytilolet felkeltésére alkalmas. Osszességében
»bilinei” egy évi szabadsdgvesztést ,értek”.

A segédszerkesztd foglalkozdst hatodrend(i vadlott™ is késziilt az tinnepnapra, reg-
gel fekete Bocskai-6ltonyt vett fel (illetve hat deciliter bort is megivott). O, a jellemzés
alapjan, az ,dltozékével, villig éré hajdval, Petdfi-szakdlldval, bajuszdval és izgatott ma-
gatartdsdval kitiint a felvonuldk kozil”. Mikor egy BM-dolgoz6 (!) megillitotta, afel8l
érdekl8dve, hogy melyik KISZ-alapszervezetbdl vannak, a vadlott a ,, kérdést sérelmesnek
taldlta és elutasité vdlaszt adott”. Menet kdzben, az oszlatdst ldtva jelentette (volna) ki:
»le a renddrokkel, le a piszkos zsidékkal”. Ekkor éllitottdk el§ a renddrkapitdnysdgra.
A birésdg eldtt csak részben ismerte el a blindsségét, hozzdtéve, hogy az ital hatdsdra
volt bétor. Tagadta azt, hogy sért§ kijelentéseket tett a renddrokre.’* A birdsdg az 6
esetében is alkalmasnak tartotta a gytildlet keltésére. Mindezen vidak kovetkezménye
nyolc hénapi szabadsigvesztés lett.

Az anyagkiadé munkakérben dolgozé hetedrendd védlott a negyedrendi védlottal
allt ismeretségben, és mar el8z8leg késziiltek mdrcius 15-¢ kiilonallé megiinneplésére.
A renddri oszlatds sordn igyekezett a kisebb csoportokat egybeszervezni, és a Véirban 6
maga is egy hatvanfds csoporttal a Bécsi kapu tetejére ment. Kordbban is tett ,,ellenséges
tartalmii” kijelentéseket. A birésdg elStt hidba tett beismerd vallomdst és bdnta meg
cselekményeit, szintén szervezOnek mindsitették, aki elkdvette az izgatds bilintettét,
Jfolytatélagosan és részbe nagyobb nyilvdnossdg elért”. Biintetése hdrom év prébaidére
felfiiggesztett nyolc hénapi szabadsdgvesztés.

32 Az {téletben név szerint szerepelnek (!).

3 Esetében kiemelték, hogy édesapja tagja volt a budai 6nkéntes ezrednek, és a szovjet hadsereg oldaldn
részt vett Budapest ,felszabaditdséban”.

3 A birésdg a tantvallomdsok ellenére bizonyitottnak tartotta a vidként szerepld kijelentéseket.
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A nyolcadrendi vadlott (ipari tanuld) szintén izgatds bintettében vétkezett mint
blinsegédi btinrészes. O a lakisiban egyfajta klubot hozott létre, és a megjelend fia-
talok a zenehallgatds mellett politikai nézeteiknek is hangot adtak (pl. az erdélyi ma-
gyarok helyzetérdl). Egy egyetlen példdnyos Gjsdgot is készitettek,” illetve a vadlott a
klubhelyiség faldra egy 1848-ra emlékezd plakdtot helyezett el. A plakdt A/2 méret(i
volt, fekete gydszszegéllyel keretezte, kozepére egy nyolc cm dtméréjli nemzeti szind
kokdrda volt festve, melynek egyik szalagja fekete nyomratott bettikkel az ,,1848-ra
emlékeziink” teliratbdl 4llt. Emellett a ,klub” faldn egy korona nélkiili cimerpajzsot is
tartalmazé selyemzdszl6 is ldthatd volt, melynek belsejében a hdrmas halom és a kettds
kereszt szerepelt, a ,ZTK Zvolen 1934. VIII.” felirattal. (Az tigyészség dlldsfoglaldsa
szerint ,.a jelzett festmény és szoveg onmagdban, a lakdsban kifiiggesztett egyéb dolgokrdl
elvonatkoztatva valdban nem alkalmas a népi demokratikus dllamrend és annak alap-
intézményei elleni gyiilolet felkeltésére. A kifiiggesztett zdszld és az olvasds céljdra kitett
Jolydirat azonban gyiiloletkeltésre alkalmas.”) Rdaddsul a nyomozds sordn egy szekrény
tetején 1év6 dobozban taldltak egy , irredenta” kiadvinyt,*® melyrél az tigyészség még
tudni vélte, hogy ezt a kiadvanyt tobben ldthattdk,” a birésdg azonban nem l4tta bi-
zonyitottnak, hogy ezt bdrki ismerte volna, sét még a klub tulajdonosa sem tudott a
létezésérdl, ezért ezen vidat ejtették. A nyolcadrendii vddlott sem a nyomozds sordn,
sem a tdrgyaldson nem ismerte el blindsségét. Azzal védekezett, hogy a vad tdrgydvd tett
magatartdssal nem val6sitott meg biincselekményt. A birésig ennek ellenére nagyobb-
részt a nyomozati vallomdsokat fogadta el, és azon dllitdsokat is visszautasitotta, me-
lyek szerint a nyomozdhatésdg kényszerhatdssal birt volna bérkit is a vallomdstételre.*®
A nyolcadrend(i vddlott az aktivitdsa miatt, és mert magatartdsval segitSleg, bétorits-
an hatott a cselekmény elkovetésében, elkovette az izgatds bilintettét. Ejtették viszont
a zdszléval kapcsolatos vddat, ugyanis nem ldttdk alkalmasnak a gytilslet felkeltésére,
mivel ,megtekintésre sportegyesiileti zdszlo benyomdsdit kelti és a rajta olvashatd ddatum
sem alkalmas ebben a szitudcidban nacionalista-irredenta érzések felkeltésére” O végiil
néhdny hénapot kapott, prébaidére bocsitva.

A végrehajtand6 szabadsdgvesztéses biintetéseket fegyhdzban kellett letdlteni. Annak
ellenére, hogy a védlottak lényegében arra hivatkoztak: 6k csupdn kifejezésre kivantdk
juttatni, hogy a magyar nép nemzeti iinnepeit a hivatalos szervek nem megfeleléen tin-
neplik, a kirdtt szabadsdgvesztéses biintetések nagyon szigord, megtorld jellegli retor-
zi6knak mindsiiltek. Egy teljeskor(ien, interjukkal kiegészitett monogréfidban érdemes
lenne elemezni a vidhatdsdgok érvelését, a birdsdgi eljardst, mit vettek enyhitd koriil-

% Cime: ,Legiijabb Simpdzion”.

»Igazsdgot Magyarorszdgnak, Trianon kegyetlen tévedései” néven emlitik. Valdszindleg Légridy Ottonak
a Pesti Hirlap fenndlldsa 6tvenéves évforduldjdra kiadott munkdjardl van szé (Bp., é. n.).

37 Ugyészségi feliilvizsgilat. MNL OL XX-10-d-Ny. 11320-1972.

8 E sérelmet egyébként tobb vadlott felhozta.

Ez utdbbi kiilénésen groteszk rész az eljdrds sordn. A z6lyomi labdardgdcsapat szlovék jellegti sport-
zészl6ja — bdr a kett8s keresztet és a hdrmas halmot dbrdzolja — nehezen kelthetné fel a magyar ,,irre-
denta” (revizionista) érzéseket.
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ménynek és mit stlyosbiténak, milyen szocioldgiai jellegi 8sszegzések késziiltek, stb.,
azonban minderre e tanulmdny keretei kozott nincs lehetdség.

Az események mésik nem részletezhetd, de kapcsolédé torténése a ,nacionalista
tiintetésre” vilaszul az ELTE jogi kardn szervez3dé széls6baloldali ellentiintetés. A mér-
cius 21-ére, a tandcskoztdrsasdg kikidltdsinak napjdra tervezett tiintetés végiil elma-
radt, a szervez8k ellen eljdrds indult, azonban pert nem inditottak elleniik, csupdn az
egyetem zdrta ki ket rovid idére a tanulmdnyok folytatdsabdl. (Sokatmondé, hogy
e tiintetés szervezését Ilku P4l*" mivelddésiigyi miniszter ,dszinte alapdlldsinak” nevezte,
addig a belsé minisztériumi informdcids jelentés negativ szovegkornyezetben emlitette
a flatalok korében tapasztalhaté ,, ultrabaloldali megnyilvanuldsok jeleit”.)*!

A per mintegy irdnymutatdsként szolgdlt a tobbi résztvevd elleni eljdrdsok sordn is,
vagyis az tigy komoly voltdt bizonyitotta, és a szankciék mogottes igazsdgszolgaltatdsi
hatterét is biztositotta.

Megtorlds miivelédésiigyi vonalon

Mivel a megmozduldsokban tobbnyire didkok vettek részt, mdr a kezdet kezdetén kide-
riilt, hogy az okratdsi tigyeket feliigyel6 Miivel6désiigyi Minisztériumnak fel kell véllal-
nia a biintetéskoordindci6é nem virt feladatit. E hénapokig elnyidlé folyamat fontossa-
gdt mutatja, hogy a vonatkozé legrelevdnsabb, az eljardsokat legjobban megmutatd
dokumentumok viszonylag késén keriiltek az Orszdgos Levéltdr birtokdba. Polinszky
Kdroly* iratanyagdrél van sz, aki ekkor (1972-ben) a Mivel8désiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese volt, és e pozicidjaban a felsboktatdsi tigyeket feliigyelte. Az Orszd-
gos Levéltdr el8szor csak azon vezet8i anyagokat vette (vehette) dt, amelyek bekertiltek
a Kozponti Irattdrba. Ezek viszont, mint kideriilt, nem voltak teljesek. A hidnyzdkat,
a fontosabbnak, bizalmasabbnak tartott irattdri anyagokat Polinszky 1980-ban magi-
val vitte tjabb munkahelyére, a Miegyetemre. Innen a miegyetemi levéltdr Srizetébe

4 Tlku P4l (1912-1973), kommunista politikus. 1945 el8tt tanitéi oklevelet szerzett, katonatisztként
szolgdlt. A mdsodik vilighdbort utdni politikai tevékenysége mellett a katonai szerep késébb is jel-
lemz8 maradt. 1952-t8l a Néphadsereg vezérérnagya, a Politikai F8csoport vezetdje. 1957-t61 1958
februdrjdig honvédelmi miniszterhelyettes. Ez utébbi idéponttdl és poziciébdl nevezték ki miivel6dés-
tigyi miniszterhelyettesnek, majd 1961. szeptember és 1973. julius kozott — haldldig — miivel6déstigyi
miniszter.

Mdrcius 15-i emlékiinnepségekkel kapcsolatos események. MNL OL XIX-I-8-ss-002/19-1976. (14. do-
boz) és Informdcids jelentés a minisztérium dolgozdit foglalkozraté problémdkrél. MNL OL XIX-1-4-s-
tétel nélkiil-1632-1972. (258. doboz).

Polinszky Kdroly (1922-1998), vegyészmérndk, kommunista politikus. 1963 decembere és 1974 méd-
jusa kozott miivel6désiigyi miniszterhelyettes, 1974. mdjus és 1974. jinius kozétt mivel8déstigyi mi-
niszter, 1974 mdjusa és 1980 juniusa kozott oktatdsi miniszter. Ezt kveten a Budapesti Mdegyetem
oktatdja, illetve rektora.
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keriilt, majd — kissé fordulatos Gton — 2023-ban 4tvette az Orszdgos Levéltdr, és végre
egyesithette a mdr emlitett iratanyaggal

Ezen anyag mellett a miniszter (Ilku Pal) és a tobbi fels§ vezetd, illetve a felss-
oktatdst feliigyeld szervezeti egységek iratai nydjtanak informacidkat a lefolytatott elja-
rdsokra vonatkozdan. Gosztonyi Jénos miniszterhelyettes* iratanyaga nem tartalmazza
a korban neki sz616 iratokat. A korabeli Titkos Ugykezelés (TUK) viszont négy évvel
késébb beiktatott az esetr8l néhdny dokumentumot — melyeken Gosztonyi szigndja,
illetve sajdt titkdrsigdnak 1972. évi nyilvintartdsi szdma is szerepel. Vélhetéen a neki
kiildott jelentéseket négy évvel késdbb tovabbitotta a TUK felé.® Az idékdzben becsat-
lakozé Simé Jend* miniszterhelyettes a sajét feliigyeleti teriiletén kezdett intézkedni,”
azt kdvetben, hogy Nagy Miklés® a part nevében ezt kérte tdle (,a Polinszky elvidrs dltal
ismert gyakorlatnak megfeleléen folytassdtok le a sziikséges eljdrdst”).”

Az intézkedéseket az tigyben a miniszter kezdte el, és az elsé hetekben intenziv mé-
don foglalkozott a kérdéssel. Mdr a kovetkezd napon [!], vagyis 16-dn készitett egy vi-
szonylag pontos ismereteket tartalmazd, irdsbeli feljegyzést az el6z6 napi eseményeirdl,
vezetStarsai ,személyes informdldsdra”. (Megjegyzésre érdemes: a forrdsait sajnos nem
nevezte meg...) Figyelemre mélt6, hogy e feljegyzésben a hangstly még arra helyezd-
dott, hogy ki készitett fényképeket az eseményen, akdr a részevevékrdl, akdr a rend-

4 Mr az iratanyag 2022-i, helyszini rendezésekor elékeriilt a , Mdrc. 15. bizalmas” és , Pancélban!” felira-
tokkal elldtott dosszié, amelyben a negyven évvel kordbbi esemény kapcsin keletkezett iratok voltak,
azonban csak az dtvétel utdn nyile alkalom ezek feldolgozdsira. Az dtadds-dtvétel lehetdvé tételét ez-
uton is koszonom Batalka Krisztindnak, a Megyetem Levéltdra vezetSjének.

Gosztonyi Jdnos (1925-1985), kommunista politikus. 1945-t8l pdrttag, a korszak ifjasdgi szervezetei-
ben kezdte politikai pdlyafutdsit, amelyet az dllampdrt fels6bb szerveinek kiilonbsz8 pozicidiban
folytatott. 1965 és 1970 kozdtt a Népszabadsdg szerkesztébizottsdginak elndke. 1970. december
1-ével nevezték ki miivel8désitigyi miniszterhelyettessé, mely tisztségét 1974. junius 21-ig, a minisz-
térium kettévélasztdsdig viselte.

® Jelentés. MNL OL XIX-1-8-ss-002/19-1976. (14. doboz). Két irat megegyezik a Polinszky Kdroly
anyagiban taldlhatékkal, ellenben az egyik unikum. A TUK anyagban maradt fent a minisztérium
Kézoktatdsi Féosztilydnak jelentése, amely — elvileg — két példdnyban késziilt, és Gosztonyi Jdnosnak
szélt. Megjegyzésre érdemes, hogy a Kézoktatdsi Féosztdly vezetSje dltal aldirt jelentésen olvashatd
kézzel irt megjegyzésbél (,Jogi Féosztdlyon megtartort értekezler dlldsfoglalisa alapjdn. 1996. 1V 30.”)
kiindulva valészin(sithet8, ekkor toroleék az irat ,Szigordian titkos” mindsitését, és a ,, Torolve” pecsét-
lenyomat mellett az ,,/V 30.” ddtum szerepel. (MNL OL XIX-1-8-ss-002/19-1976. [14. doboz]).
Simé Jend (1925-1994), irodalomtorténész. Egyetemi tandrként, konyvkiadé igazgatdjaként dolgo-
zott, 1967 és 1970 kozott Magyarorszdg bécesi nagykévete. 1971 és 1974 kozote mivel8désiigyi mi-
niszterhelyettes.

¥ Marcius 15-i sigy. MNL OL XIX-1-4-kkk-28. tétel-1972. Simé Jend a minisztert8] — fontos kihangsi-
lyozni: minisztériumon beliil! — ,Sajdt kezii felbontdsra!” jelzéssel kapta meg a jelentéseket. Polinszky
piros tollal hivta fel a figyelmet arra, hogy a Szalay Miklés-iigyet mér le kell zdrni.

Nagy Miklés (1932-1974), gépészmérnok, kommunista politikus. Egyetemi tandrsegédként, illetve
adjunktusként dolgozott 1963-ig. Ezt kovetden pérttisztségeket viselt: az MSZMP KB munkatdrsa,
majd alosztdlyvezetSje, 1970-1973 kézott az MSZMP KB Tudomdnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis
Osztdlydnak (TKKO) vezetdje.

¥ A marcius 15-i események. MNL OL XIX-1-4-zs-Min.412-1972.
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8rokrél,> s ez utdbbiakat ki szidalmazta. A dokumentum madr tiz nevet tartalmazott,
pontos adatokkal. Ilku ekképpen zirta a gyorsjelentést: ,, Tovidbbi eljirds folyamatban
van. Az egész iigy nyomozati tisztdzdsa utdn meg kell beszéljiik tennivaldinkat. ™'

Egy tennivalét sajit magdnak is rogton taldlt: irdsban fejezte ki aggodalmait
Horvith Istvannak,** a KISZ KB elsé titkdrdnak. Az tinnepségek tartalmdnak elékészi-
tése és rendjének fenntartdsa a KISZ-szervezetek ,megtisztel§” feladata, jelentette ki,
s e feladat elldtdsiaba, mint irta:

»[...] idén mdrcius 15-én — az ellenforradalom 6ta el8szdr — hibdk cstszrak. A j6
elékészités hidnydban, a rendezés fogyatékossdgai miatt olyan kilengésekre, ille-
gélis akcidkra keriilt sor, amelyek megzavartdk a févéros rendjét, sok becsiiletes
dolgozé nyugalmidt, de kovetkezményeiben mdig is zavart okoznak ifjisigunk
egy részének fejében és szivében”,

jelentette ki. Nyugtalansdgdnak adott hangot az 4prilis 4-i iinnep kapcsdn is. E nap
1972-ben a tavaszi sziinet elejére esett,” ezért, vélte akkor, kisebb lesz az iskola hatdsa a
didksdgra — igy a KISZ feladatdnak tekintette a fiatalsdg nyugalmdnak megdrzését.
A megszélitott KISZ-vezetd lakonikus vélaszlevélben adta tudtul sajét véleményét. Vol-
taképpen tényként kozolte, hogy a KISZ vezetd testiiletei mér ,,266b izben” foglalkoz-
tak a kérdéssel, arrdl jelentést is készitettek.>* Utalt viszont arra, hogy mds szerveknek
(pl. tanintézetek) is vannak tennival6ik az tigyben.”

Ilkut nem nyugtatta meg a KISZ nem tdl bébeszédi kozlése, és személyesen is le ki-
vént iilni beszélni Horvdth Istvinnal. Nem tudjuk, ez megval4sult-e, azonban felvézolt
egyfajta feladattervet: pl. a miniszterhelyettesi értekezlet elé egy egytittmikodési jelen-
tést kére, illetve a rekrori értekezlet szdmdra is tdjékoztatd készitésére adott utasitdst.*®

A rektori értekezleten kimondottan a mdrciusi események nem keriiltek széba,”
azonban egy dtfogé jellegli jelentés dprilis kozepére elkésziilt. A miniszter 4ltal jegyzett

%0 A helyszinen hatdsdgi személyek igyekeztek 6sszeszedni a fényképezdgépeket, azonban igy is maradtak
fent felvételek, pl. Striker Sdndor 4ltal. STRIKER Sdndor, ,Mdrcius 15-e 1972-ben”, 321., 332-333.

ot Jelentés. MNL OL XIX-1-4-gge-II1-5. tétel, II. rész-sz. n.-1972.

°2 Horvéth Istvdn (1935-), jogdsz, kommunista politikus. 1970 és 1973 kozott a KISZ KB els6 titkdra.

% A minisztérium Egyetemi és FelsGoktatdsi Féosztdlya elrendelte, hogy minden munkatdrsinak — aki
nincs vidéken — kotelez8en részt kell vennie az 4prilis 4-i kézponti tinnepségeken. (MNL OL XIX-I-
4-gge-8. tétel-sz. n.-1972.)

>4 E jelentést megkiildték Ilkunak. A dokumentum nem nydjt til sok Gjdonsdgot, hiszen szinte sz6 szerint
egyezik a Politikai Bizottsdghoz benyujtott — fentebb vézolt — jelentés szovegével.

> A mdrcius 15-i események. MNL OL XIX-I-4-zs-Min.412-1972.

> A marcius 15-i események. MNL OL XIX-1-4-zs-Min.412-1972.

57 Az oktéberi rektori értekezletre, a beszédre késziilve a miniszter feljegyezte: ,Kitérek a fellazitds elleni
harcra. Koriiltekintden kell elékésziteni a kiilonbizd rendezvényeker és iinnepségeket, kozottiik a Petdfi
emlékiinnepségeker.” (MNL OL XIXI-4-ggg-26. tétel-3214. P. K.-1972. Fennmaradt a beszéd fogal-
mazvinya, amely e kitételt expressis verbis mar nem tartalmazta, azonban felhivta a figyelmet a Petéfi-
évfordulé méltd (,forradalmi”) megiinneplésére. (Uo.)
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dokumentum nem volt 6ndll6 alkotds: gyakorta visszakdszontek a mar emlitett pdre-
jelentés kifejezései, mondatrészei.”® Ilku a felvonuldst egyértelmtien és erésen nacio-
nalista jelleglinek nyilvanitotta, mely a ,késébbick sordn nyilt, ellenséges jelszavakat is
hangoztatd durva, szélsdséges megnyilvinuldsokat is tartalmazd cselekménnyé” véltozott
(erre kiils§ jelek és a hangulati tényez8k utaltak: mint pl. a nagy nemzeti kokdrdik
viselése, nemzeti zdszlok hordozdsa ,tomeges méretben” [sic!], a himnusz és a szdzat
Sfolyamatos™
(,sajtészabadsdgot”, ,mdrcius 15-¢ legyen igazi nemzeti tinnep”, stb.). Kiemelte, hogy
a rendbontdkkal szemben fellépdket kommunistdztdk, sét, a renddroket fasisztdnak

? éneklése). Tobb, akkor szélséségesnek szdmitd kovetelést is felsorolt

nevezték, és renddrterrort emlegettek. Ezen tilmenden 6nkritikus jelleggel elismerte,
hogy a kézponti tinnepségekhez hasonl6an az iskolai megemlékezések is sablonok alap-
jan bonyolédtak le, igy neveld hatdsuk alig van, sét, nem egy esetben ellentétes hatdst
véltanak ki. A lényegi intencid is itt olvashaté el8szor: a ,,rendzavardsban részt vett és
eljdrds ald vont személyekkel szemben, cselekményiik silydnak megfelelden, batdrozottan
és kovetkezetesen kell eljdrni biintetdjogilag, illetve fegyelmi felelésségre vondsok wtjdn”*
A feljegyzés masodik része mar Gjabb neveket tartalmazott, és a felsokrtatdsi hallgatok

nevét megjelolték, s6t, piros szinnel adtdk ki a direktivdt: a ,,megjelolt személyek” tigyé-
ben az egyetemek jérjanak el.*’

A miniszter személyes feljegyzést intézett az érdekelt miniszterhelyettesekhez, ami-
kor megkiildte a beliigyminisztérium zirdjelentését. Hangstlyozta az eljardsok lefolyta-
tésdnak sziikségességét, bdr ezt kissé eufemisztikus médon fogalmazta meg: ,, Ezek utdn
semmi akaddlya annak, hogy az iskolai és egyetemi forumok szintén lezdrjik az érintett
személyek kérdéseir.” A valédi célt az a kozlése mutatja, amelyben az elvdrdsait fogalmaz-
ta meg. A miniszter leszogezte, hogy minisztériumi appardtus adjon ,, konkrét segitséget”
az iskoldknak és egyetemeknek, hogy azok egységes jellegli eljardst alkalmazhassanak.
Ezen egységes eljarist kialakitandé egy megbeszélést javasolt, a KISZ KB és esetleg
a BM illetékes képvisel8jének részvételével. A kiszabott biintetések méreékérdl irdsban
kellett tédjékoztatni az , illetékes felettes szerveinker” (értve ez alatt a pértot...).* Az emli-
tett megbeszélésrdl, ha lezajlott, az okrtatdsiigyi anyagban nem maradt irat.

A minisztérium dprilis 20-4n két kdzépiskolds tanulé és egy kozépiskolai tandr ellen
indult rendérhatdsdgi eljdrsrol tudott. Bir megallapodtak az iskolédkkal, hogy a fegyel-
mi eljdrdsok csak az eljérds befejeztét kovetden indulnak meg, a jelentés mdr tartalmaz-
ta, hogy ,virhatéan” milyen biintetéseket fognak kirdni (sz6 szerint: ,a renddrhatdsdgi
eljdrds befejezését kovetd intézkedések varhatdan a kovetkezdk”). A tandrra elbocsdtds vért,

8 Feljegyzés Polinszky Kiroly elvtdrsnak. MNL OL XIX-I-4-ggg-III. sorozat-5. tétel-II. rész-sz. n.-1972.
Ilku P4l Min. 412/1972. szimmal elldtott feljegyzése. Egy példdnyt Gosztonyi Jdnos is kapott. (MNL
OL MNL OL XIX-I-8-ss-002/19-1976. [14. doboz]).

Kiemelve az eredetiben!

Kiemelve az eredetiben!

Az utasitést Polinszky Kéroly adta ki.

¢ MNL OL XIX-I-4-ggg-III. sorozat-5. tétel-II. rész-sz. n.-1972.
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az egyik tanuldra kizdrds, mig a mdsik tanul6 biintetése a renddrségi eljdras , friggvénye”
lesz (,az eddigi tudomds szerint nem vett részt az »rakcidban«, azonban a mdr letartézta-
tott, illetve gyaniisitott személyek Srd nézve is tettek terheld megjegyzéseket”).”

Még dprilisban tervbe vettek egy ,.személyes megbeszélést” minden érintett isko-
la igazgatdjéval, amelyek tanuldit csak eldvezették, de nem inditottak semmilyen
eljdrdst — err8l nem tudjuk, megvalésult-e. Viszont arrél tudomdssal birtak, hogy a

stanév el6készitd tandcskozdsokon hangsillyal [sic!] fognak foglalkozni 4ltald-
ban a fiatalok viselkedésével, magatartdsdval, a rend és fegyelem megszigoritdsd-
val, és azzal, hogy a tanul6kkal tobbet kell egyiitt lennidk [sic!] a tandroknak és
”» 64

nagyobb figyelemmel kell veliik foglalkozniok [sic!]

Jellemzi a nevelési intézmények hozzddlldsdt, hogy a minisztériumedl nem vartak ,inst-
rukcidkat” a lebonyolitandé fegyelmi vizsgélatokhoz. Kérték viszont, hogy a tanévnyitd
utasitds tartalmazza a mdrcius 15-¢ és 21-e iinnepségek megjeldlt napokon valé meg-
tartdsit, valamint a rend és fegyelem ,,fejlesztésér”. Végiil ilyen instrukcidkat 1972-ben
nem adtak ki, azonban 1973 augusztusdban kibocsdtottak egy ttmutat6e.”

Kozben a végrehajtds koordinativ feladatai dtkeriiltek Polinszky Karoly miniszter-
helyetteshez, és mdr 8hozzd futott be minden 4j értesiilés és dokumentum (bér érzékel-
hetden Ilku is szemmel tartotta az tigyet).

Maga Polinszky sem gondolkodott mdsként az esetr8l, mint a minisztere: egy vo-
natkozd jegyzetében ,ellenforradalmi izii demonstricionak” és ,nacionalista jellegiinek”
tituldlta a torténteket, a jegyzetet pedig a lakonikus , kivetkezetesen végig vinni” félmon-
dattal zdrta — mellyel nyilvdnvalan a fegyelmikre utalt.*®

A teljes kort intézkedéssorozat azonban csak az utén indulhatott el, hogy a
Beltigyminisztérium mdjus 31-én lezdrta a vizsgdlatot. A BM mdjus 31-i — egyébként
szdm nélkiili — jelentését (,Szigordian titkos” és ,Kiilondsen fontos” jelzéssel) a Politikai

Bizottsdg tagjainak, a Kézponti Bizottsdg titkdrainak, ezenkiviil Horvdth Istvannak és
Ilku Pdlnak kiildték meg.®”

63 Kozoktatdsi F8osztily feljegyzése. MNL OL XIX-I-8-5s-002/19-1976. (14. doboz).

4 Az 1972. mdrcius 15-i eseményekkel kapesolatos eljdrdsok és tennivalsk. MNL OL XIX-1-8-ss-002/19-1976.
(14. doboz).

& [...] megemlékezések segitsék a tanuldk eszmei-politikai, hazafias és internacionalista nevelését, tdrsadal-

mi-gazdasdgi torekvéseink mélyebb megériését. Mindenekelbtt a torténelmi orokség alkord tovdbbgondoldsad-

hoz nysijtsanak dsztinzést a fiataloknak, erdsitsék szocialista tdrsadalmunk irdnti érzelmi kitédésiiker. [...]

Az dinnepségeken, megemlékezéseken nélkiilizhetetlen a rend és a fegyelem.” Allésfoglalés az iskolai iin-

nepségek, megemlékezések eldkészitésérdl, rendezésérdl. Mivelddési Kozlony, 17. évfolyam, 16. szdm

(1973. augusztus 17.) 438-439.

S, BM ifjiisdgvédelmi munkdjdnak néhdny tapasztalata...” MNL OL XIX-1-4-ggg-III. sorozat-1. tétel-sz.

n.-1972.

A BM &sszefoglald jelentése Polinszky Karoly anyagéban taldlhaté meg. Befejezddirt a vizsgdlar az 1972.

marcius 15-i rendzavarosok résztvevdinek iigyében. MNL OL XIX-1-4-gge-III. sorozat-5. tétel-II. rész-

1972. Ugyane dokumentumnak az ABTL-ben lév6 példdnya alapjén a retorzidk 8sszefoglaldsa: PALKO,

»Keserédes napjaink”, 16.

67
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A beliigy osszesen 88 személy ellen folytatott le eljdrast: ezek koziil kilenc embert
adott 4t vddemelési javaslattal a rendérség a Févarosi Foiigyészségnek.®® Négy személy
ellen az eljardst megsziintették. Hat embert — szabdlysértési eljdrds keretében — 6t eset-
ben harminc, egy esetben hiisz nap elzdrdssal biintettek. 17 6 ellen folyt olyan szabdly-
sértési eljdrds, melynek pénzbiintetés lett a vége. Két személyt rendérhatdsagi feltigyelet
ald helyeztek. 29 ember kapott rendérhatdsdgi figyelmeztetést. 21 személlyel pedig a
wszervek” Ugynevezett ,, figyelmeztetd jellegii beszélgetést” folytattak le. Az adott személyek
név szerint szerepelnek az sszefoglalé jelentésben.

A minisztériumban ezen jelentés alapjdn — sét, magdban a megkiildott példdny-
ban! — minden nevet pirossal kijeloltek, a legjelentdsebb leirdsokat grafitceruzdval ald-
haztak, és az oldalmargén néhol ,+” jelek, illetve kérddjelek taldlhatdk. A jelentésben,
ahol a rendérség nem tiintette fel, hogy az adott személy melyik iskola tanuldja, kér-
dgjelet tettek vagy a ,hol” szdcskdt illesztették. Megjegyzésre érdemes jelenség, hogy
a szakmunkdstanuldk, illetve a technikumi képzésben részt vevék esetében az elébb
jelzett kiemelések elmaradtak! Ennek oka vélhetéen nem az, hogy mds személy vagy
szervezeti egység foglalkozott (volna) az adott személyek tigyeivel, hanem inkdbb az,
hogy az ilyen jellegli képzésben részt vevs személyek esetében nem tartottak fontosnak
a retorziok alkalmazdsdt — hiszen ezen iskolafajtdkbdl a felsGoktatdsi tovdbbtanulds nem
volt kdzvetlen, sem pedig jellemz8.%”

A nevek alapjan kezd8d6tt meg az adatgy(ijtés, tehdt a minisztérium ldthatéan egy uté-
lagos tevékenységet végzett, a renddri szervek tdjékoztatd jellegli kozlése utdn. A Beliigy-
minisztérium nemcsak nem kereste meg hivatalos formdban a miveldést irdnyitd
tdrcdjit a ,rendzavard személyek” birmely tigyében, hanem a flizetszer(i jelentés elsd ol-
daldnak szovegébdl az is kideriil, hogy kozvetleniil az illetékes parttitkdrral vették fel
a kapcsolatot. , Az érintett fiatalok jigyében a keriileti pdrtbizottsdgok elsé titkdraihoz kiild-
tiik a vdllalatoknak és intézményeknek szolé szignalizdcids leveleinket, melyet a titkdr elv-
tdrsak adtak dr az illetékes vezetdknek.” Vélheten biztosabbnak tartottdk, ha a pért helyi
embere tud az tigyrél, s6t & értesiil arrdl elsének, igy az eljardsok lefolytatdst az intéz-
mény vezetSi nem tudjék és nem is merik sz8nyeg ald soporni.

A rendéri szervek dltal megkeresett nevelési intézmények (és véllalatok), jelenlegi
ismereteink szerint, szinte mindegyike fegyelmi eljirdst kezdeményezett a részevevék
ellen. Abban az esetben nem indult eljdrds, ha elmaradt az illetékes szervek (rend8rség)
részérdl a tdjékoztatds, vagy ha a kapott adatok alapjén nem sikeriilt az illetd beazonosi-
tésa. Az intézmény KISZ-titkdrdnak jelenlétében vontdk felel@sségre az érintett didkot
(esetleg didkokat). Jellemzd, hogy a kozépiskoldk a rendérségnek dltaldban jelentették
a megtett intézkedéseket, a mivelddésiigyi minisztériumnak azonban nem.

Junius folyamdn mdr kezdtek befutni a fels6oktatdsi intézmények, illetve a minisz-
térium megfelel§ szervezeti egységeinek jelentései, benniik az adott intézmény hall-
gatdjaval szemben lefolytatott eljdrds dlldsdrél, avagy végeredményérél. Azonban nem

8 Végiil nyolcan 4lltak a birésdg elé.
% Nem foglalkoztak a teolégiai hallgatékkal sem.
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taldlhaté minden érintett didkrdl olyan egyedi (ligy)irat, leirds, amely megmutatnd,
hogy miként intézték a fegyelmi eljdrdsokat, illetve miként szerezték be a vonatkozé
adatokat a 43 fdnyi eljdrds ald vont személyrdl. Vélelmezhetd, hogy tobb esetrdl tdv-
beszélén kaptak vagy kértek informdciét. (A minisztérium kozoktatdsi teriiletéhez tar-
toz6 féosztalyvezet8k mdjus 30-dn kaprak , részletes” tdjékoztatdst az eseményekrdl, még
a Politikai Bizottsdg alldsfoglaldsa alapjan.”®) Egy irat révid mondata utal arra, miként
toreéntek az intézkedések: ,, Intézésére Kdlmdn Gyorgy'" kapott megbizdst, aki az illetékesek-
kel a tennivaldkat megbeszélte.””*

Az 8sszjelentésben emlitett 88 8 koziil 6sszesen Gtvenen szdmitottak didknak (kézép-
iskolai tanulénak vagy fels6oktatdsi hallgaténak), azonban kéziiliik néhdny mds minisz-
térium 4gazati irdnyitdsa ald tartozé intézményben tanult. A Mivelddésiigyi Minisz-
térium feliigyelete ald tartozé intézményekben 39 didk tanult. Ehhez jérult még egy
f6 pedagdgus, valamint hdrom olyan személy, akik a Mivelédéstigyi Minisztériumhoz
tartozd kulturdlis jellegti vallalatndl dolgoztak. Osszesen tehdt negyvenhdrom olyan
résztvevdje volt az eseménynek, aki a Mivel8déstigyi Minisztérium dgazati hatdskorébe
tartozott.”

A beérkezett informdcidk alapjdn jalius 10-én viszont dllitottak dssze egy terjedel-
mes kimutatdst a végrehajtott intézkedésekrdl, melyet Polinszky Kdroly megkiildott a
part (Kornidesz Mihdly™), valamint Ilku P4l részére. A jelentés név szerint felsorolja az
intézkedések ald vont személyeket és egyben Gsszesiti is az eljirdsok eredményeit.

Huszonhét didk ellen folyt le fegyelmi eljdrds. Ezek koziil huszonnégyen kaptak
fegyelmi biintetést, hdrom 6 ellen az eljardst megsziintették. (Természetesen a fegyelmi
biintetések a renddrség dltal adott biintetésekhez jérultak hozzd.) Két 8 esetében nem
tudtdk kideriteni, hogy a didkok mely intézményhez tartoztak. Kilenc {6 esetében a
minisztérium nem kapott [!] tdjékoztatdst arrél, hogy a hallgatékkal ,,mi tortént” [sicl].
Az informécidhidnyt a kovetkezdképpen magyardztik: , elleniik az eljdrds meginditd-
sdt megnehezitette, hogy a Beliigyminisztériumtdl kapott adatok hidnyosak, a meglévék
alapjdn nehéz azonositani a tanuldkat. A jelenlegi idészakban az informdcick beszerzését
a nydri sziinet miatt nehéz megoldani.” (F6leg a kdzépiskolai tanuldkat sikeriilt nehe-
zebben felkutatni.) A 38 didk koziil 33-an voltak fidk (87%), és 6ten ldnyok (13%).

A hédrom dolgozé esetében a munkdltatéja jdrt el.

Mindez 8sszesen 41 {6t jelent, vagyis két fovel kevesebbet, mint a jelentés elején
szerepld szdm! Rdaddsul az egyik emlitett didkot a beliigy nem szerepelteti a ,,#djékoz-
tatd anyagdban’, csak a Févarosi és a XII. keriileti tandcs tartotta nyilvdn, mint a rend-
zavardsban részt vett tanul6t. Ezek alapjén a minisztérium dltal készitett kimutatds nem

70 Emlékezterd. XIX-1-4-y-1972. méjus 30.

Kélman Gydrgy (?-2). A Mivel8désiigyi Minisztérium Kézoktatdsi Féosztdlydnak vezetdje.

2 Mdrcius 15-i rendzavards. MNL OL XIX-I-4-vvv-11/h. tétel-sz. n.-1972.

73 Tdjékoztatd jelentés az 1972. mdrcius 15-i rendzavardsban résztvettekkel kapesolatos dllami intézkedések-
76l. MNL OL XIX-I-4-ggg-I1. sorozat-5. tétel-II. rész-2008/72. P. K.-1972.

74 Kornidesz Mihdly (1930-2014), kommunista politikus. Az MDP és az MSZMP szervezetében dol-
gozott. 1961 és 1970 kozdtt az MSZMP KB TKKO féel8adéja, majd osztilyvezeté-helyettese (1970—
1973).
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nevezhetd pontosnak,” a fegyelmi eljérdsok reprezentativ eredményei azonban megis-
merhetk.

A nevel8tandr szigord megrovist kapott. A minisztérium ald tartozé Mafilm vélla-
latndl dolgozé vildgosité”® munkaviszonydt még 1972. 4prilis 21-ével megsziintették.
A konyvértékesitd véllalat druszallitdjae pénzbiintetésre itéleék, azonban nem bocsi-
tottdk el. Az emlitett huszonhét didk koziil hirommal mar érdemben nem foglalkoz-
tak, mert nem tartottdk az adott iskola tanuldjénak. Tizenkilencen kaptak intézményi
megrovast vagy figyelmeztetést, két f6t két-két félévre tiltottak el tanulmdnyai folytatd-
satdl, két {8t pedig kizdrtak az intézményébdl. Jellemzdek voltak még a , mellékbiinte-
tések”: az iskola visszavonta a tovdbbtanuldsi javaslatot, az iskola visszavonta a Német
Demokratikus Koztdrsasdgba tortént jelentkezést, az iskola nem javasolta a tovdbb-
tanuldst, 6sztondij-megvondsban részesités.”” Ezek alapjdn a fegyelmi biintetések nem
nevezhetSk szigortinak, és a mellékbiintetésként kirétt tovabbranuldsi eltandcsoldst
sem tartottdk be. Voltak azonban olyan intézmények, amelyeknél komolyan vették
a retorzidkat, illetve olyan esetek, amelyek eltéreek a jellemzettekedl.

Furcsdnak nevezhetd példdul, hogy a fent emlitett két személy esetében nem tud-
ték kideriteni, mely intézményhez tartoztak — ugyanis a Beltigyminisztérium pontosan
tudta. Az egyikiik apja megyei fSiigyész (!) volt, ezért a fidt nem is a renddrségre hivtidk
kihallgatni, hanem a Kézlekedési és Mszaki Féiskoldn folytattak le egy ,figyelmeztets
Jjellegii” beszélgetést. A masik ,ismeretlen” pedig hallgatéként szigorti megrovdsban ré-
szesiilt a Kandé Kédlmdn Miszaki Féiskoldn.”®

A tdjékoztatdsra a pdrt reakciéjdt nem ismerjiik, a miniszterét azonban igen. Ilku a
valamikor julius 15. és jalius 19. kozote keletkezett feljegyzésében kijelentette: mivel
tobb didk esetében nem rendelkeznek informdcidval (ezzel a kilenc személy esetére
utalt), leszdgezte: ,nem térhetiink napirendre a kérdés felett, amig nem tudjuk, mit tettek
az iskoldk”. A jelentést gy kiildte vissza Polinszkynak, hogy a kilenc kozépiskolds didk
nevét be is sorszdmozta!

Kozben a per elséfoka itélete eljutott a minisztériumba is: Korom Mihdly” igazsdg-
tigyi miniszter kiildte meg, aki rovid kisérélevelében ugy fogalmazott, hogy ,,Aczé! elv-

7> A minisztériumi lista hidnyossigait észlelni lehet a rendérség és az iskoldk kozotti levelezés alapjdn
is, ahol tovdbbi, a minisztérium dltal nem szerepeltetett személyek ellen foganatositott mindkét szerv
intézkedést. Pl. KENEDI, Kis dllambiztonsdgi. .., 129-130.

Ot 1971-ben mér érizetbe vetrék ,izgatdsra irinyuls elékésziiler” miatt, és hét hénap felfiggesztett
szabadsdgvesztés biintetést kapott.

Tijékoztatd jelentés az 1972. mdrcius 15-i rendzavardsokban résztvettekkel kapcsolatos dllami intézkede-
sekrél. MNL OL XIX-I-4-ggg-111. sorozat-5. tétel-II. rész-2009 P. K.-1972. Az Ovéndképzé Intézet
megrovdsban részesitett hallgatéja megrovésit kovetden kilépett, és az élelmiszeriparban helyezkedett
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N

el. Az intézmény is javasolta a tdvozdsit. Lasd erre: KeNEDI, Kis dllambiztonsdgi. .., 131.

78 FarkAS, Mdrciusi ifjak. .., 182—183.

7 Korom Mihdly (1927-1993), kommunista politikus. Az dllampdrt szervezetében, illetve az dllam-
igazgatdsban dolgozott kiilénbsz8 funkcidkban. 1966 és 1978 kozote igazsdgligy-miniszter. Korom
Mihdlytdl kordbban kiildéttség kérte, hogy Szalay Miklés apjanak hdborts érdemei miatt (elengedte
az ald tartozé munkaszolgdlatosokat), ne inditsanak eljérdst a fia ellen. Korom csak annyit mondott:
~Majd, ha az apjit csukjik le, akkor jojjenck...” PonkosTl, ,Foglalkozdsa: marcius 15.”, 18.

2
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tdrssal”® toreént megbeszélés szerint killdi meg ,, tdjékoztatdsképpen” [!] a dokumentu-
mot.*" (Mindez azért érdemes a megjegyzésre, mert mutatja a szervek és partemberek
kozote fenndllé fontossdgi rangsort.) A még nem jogerds itélet birtokdban egyetlen
(ismert) intézkedést hoztak: ,folyamatba tették” Szalay Miklés kizdrisdt az orszdg Gsszes
egyetemérol.

A nyir kozepének id8szakdtdl kevés dokumentum dll rendelkezésre az események
rekonstrudldsahoz. Vélhetd, hogy a szabadsdgoldsok id8szakdt kovetden mdr nem tér-
tek vissza az események fonaldnak felvételéig. Annyit tudunk, hogy az Egyetemi és
Felséoktatdsi Féosztdly jalius 19-i értekezletének emlékeztetdjében lakonikus mondat-
ban rogzitették azt, hogy a ,fegyelmi eljdardsok (1972. mdrcius) iigyét figyelemmel kell
kisérni”.®*

Egy fegyelmi tiggyel még foglalkoztak 8sszel (Szalay Miklés esetérdl van sz, ldsd
lejjebb), azonban az okratdsi intézmények fegyelmi tevékenysége nyomon kévetése mér
nem észlelheté. Nem deriilt ki az sem, mi lett a kilenc didk jalius kézepén még isme-
retlen kimenetel( fegyelmi tigyével.

Jellemzd fegyelmi eljdrdsi esetek

A folyamatok feltdrdsakor a még él§ résztvevdk torténeti interju (oral history) felvéte-
léig a sajnos sziikds informdcidtartalma hivatalos iratokra hagyatkozhatunk.

A misodik fejezetben 6sszefoglalt per £6 vadlottjdt, Szalay Miklést mar dprilis 5-én
felfiiggesztették hallgatéi jogviszonydbdl, pontosabban: amikor az egyetem az eldze-
tes letartdztatdsrol tudomdst szerzett, ideiglenes jelleggel eltiltottdk a karon folyé els-
addsok és gyakorlatok ldtogatdsitdl. Az & és harom mdsik ELTE-hallgaté esetében a
hivatalos rend8rségi megkeresések mdjus 19-én jutottak el a dékdnhoz, holott azokat
az egyetem pdrtszervezetének mdr mdjus 4-én megkiildeék.®* A fegyelmi elinditdsdval
azonban a birésigi per kimeneteléig vartak.

Kézben Szalay bardtai a biintetésének enyhitése érdekében a pdrtndl (a legjobb he-
lyen) is felléptek, neviiket is véllalva. S6t! Magdval Kdddr Janossal® kértek taldlkozét.
Ez utébbit a TKKO hdt nem javasolta, ugyanis ,, tdjékozddtak rola” és ,, részvételét a mr-
cius tizenotodikei eseményekben az illetékes birdi szervek silyosnak itélték”, a taldlkozot

80 Aczél Gyorgy (1917-1991), kommunista politikus. Az 1960-as évektdl a kulturdlis teriilet irdnyitdja.
1972-ben a Kozponti Bizottsdg kultirpolitikai munkakoézosségének elndke, illetve a Politikai Bizott-
sdg tagja.

80 Korom Mihdly kisérélevele és a birdsdgi itéler. MNL OL XIX-I-4-ggg-III. sorozat-5. tétel-II. rész-1972.
Az itélet kisérélevelén igazsigiigyi minisztériumi nyilvdntartdsi szim nem szerepelt. Jellemz&en a t6bbi
szervek (kisérd)levelei is tobbnyire szdm nélkiiliek!

82 Emlékezters. MNL OL XIXI-4-ggg-I. sorozat-8. tétel-2370. P. K.-1972.

8 Mdrcius 15-i eseményekben részt vettek. MNL OL XIX-1-4-ggg-II1. sorozat-5. tétel-II. rész-sz. n.-1972.

8 Kddér Jdnos (1910-1989), kommunista politikus. 1957 és 1988 kézott az MSZMP elsé-, illetve
fétitkdra.
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nem javasoltdk. Mindezzel Kdddr Jdnos is egyetértett, és 6 késébbiekben tdjékoztatdst
kért. A taldlkozé a part alsébb szintjén mdr létrejott. It bardrtai az irdnt érdeklédrek,
hogy Szalaynak a biintetés letoltése utdn milyen lehetdségei lehetnek egyetemi tanul-
mdnyainak befejezésére. A TKKO ekkor — természetesen sajdt feljegyzése szerint — gy
nyilatkozott, hogy ,,annak alakuldsa” elsésorban Szalaytdl fligg. A biintetése alatt és az
utdn tandsitott viselkedése, munkdja, magatartdsa az, aminek alapjin tanulmdnyainak
befejezése lehet6vé valhat. Bardtainak ezzel a tdjékoztatdssal be kellett érniiik.®

A fegyelmi térgyaldst csak a mdsodfoku itélet meghozataldt kévetéen — december-
ben! — inditottdk meg. A késést azzal magyardztdk, hogy az eljirds alapjdul szolgals
birésdgi hatdrozatokhoz a Kar csak nehezen jutott hozzd. A fegyelmi térgyaldst veze-
t6 docens szeretett volna betekinteni a birésigi iratokba, valamint kérte, hogy a mar
szabadsdgvesztését toltd Szalayt vezessék el6 a fegyelmi tdrgyaldsra. Az elsd kérést a bird-
sdg lehetdvé tette, azonban a fegyelmi tdrgyaldson valé személyes megjelenésre lehetd-
séget nem ldtott. A fegyelmit ezért Szalay nélkiil folytattédk le. December 21-én csak
ismertették a renddrhatdsdgi iratokat, és kijelolték azokat a tantkat, akik Szalayt az
évfolyamrél ismerhetik. Miutdn a bizottsdg elnoke betekinthetett a birdsdg irattdridban
a per anyagdba, megtartottdk a mdsodik fegyelmi tdrgyaldst — 1973. februdr 20-dn [!].
A behivott négy tand a kovetkezéképpen jellemezte Szalayt. Egyikiik nem tudott és
nem is tud olyan eseményrdl, amely arra utalt volna, hogy Szalay izgaté tevékenységet
fejtett volna ki az egyetemen. A miésik tand, az évfolyam KISZ titkdra, Szalayt kissé
kiilonos, fura gyereknek tartotta. Szerinte csak 1970. mdrcius 15. utdn kezdett érdek-
16dni a csoport tigyei utdn, magatartdsa megvdltozott, segitett a tanterv készitésében,
és tanuldtdrsai tigyeiben is segitséget nyujtott. Véleménye szerint az évfolyamot meg-
lepte az 1972-es tigy. A harmadik, egy holgy tanu szintén kifejtette, hogy ldtta Szalayt
midsoknak segiteni, illetve mindehhez hozzatette: , nacionalista-soviniszta nézeteket nem
hangoztatott az évfolyamon”. A negyedik tand agy értékelte Szalayt, mint aki ,szeret
proféra lenni”. Szakmai, tanulmdnyi kérdésekben valéban aktiv volt, de a KISZ-ben
politikai kérdésekben az dtlaghoz hasonléan elég kzombos, ideoldgiai kérdésekhez
dltaldban nem sz6lt hozzd. Mindezek alapjin a fegyelmi bizottsdg, majd az egyetem
vezetése Ugy hatdrozott, hogy az ELTE-r6l Szalay Miklést kizdrjak.*

A minisztérium azonban ezt nem tartotta elégségesnek (mint fentebb olvashatd,
1972 juliusdban is erre az 4lldspontra helyezkedtek). Mindezt tgy fogalmaztdk meg,
hogy a fegyelmi biintetés nincs ardnyban Szalay ,,cselekmeényének a biintetés mértékében is
megnyilvanuld tarsadalmi veszélyességével”. Nem felejtették el és hivatkoztak kordbbi, az
1970. évi tigyére is, igy nem meglepé médon a minisztérium Szalay Miklést az orszdg
valamennyi felsoktatési intézményébél kizérta.¥” O a szabaduldsa utin haztartdsigép-

8 Mdrcius 15-i események. MNL OL M-KS 288 £. 36. cs/1972/4. 8. e. Megjegyzésre érdemes, hogy a
TKKO-nil panaszkodtak a szigorti birésdgi biintetésekre is — s6t, a renddrségi erdszak alkalmazdsdra.

8 Szalay Miklds fegyelmi iigye. MNL OL XIX-1-4-nn-30-1. tétel-Szalay Mikl6s-125380-1973.

8 Szalay Miklds fegyelmi iigye. MNL OL XIX-1-4-nn-30-1. tétel-Szalay Mikl6s-125380-1973. A kizdrds-
16l 52616 hatdrozat megjelent: Miivelédési Kozlony, 1973. december 3. (XVIL. évf. 23. sz.) 579.
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szerel8ként helyezkedett el, néhdny év elteltével azonban beadta a kérelmét az egyetemi
tanulmdnyai befejezése irdnt. Az engedélyt megadtdk,* 6 pedig 1983-ban jeles ered-
ménnyel lett fizikus — bér tovdbbra is gépszerel§ kisiparosként dolgozote.”’

Szalayn kiviil tovdbbi hdrom ELTE-s hallgaté ellen folyt le fegyelmi eljdrds.
Egyikiiket két félévre tiltottdk el tanulmdnyaitdl, az dllamvizsgdztatdst 1973. janiusd-
ra tolva ki (,nem engedélyezett, a kizbiztonsdgot és kizrendet sértd ellenséges hangvételii
rendzavardsban vett részt, ezzel Egyetemiink jo hirnevét rontotta. Ugyancsak silyosbitd
koriilmény eddigi laza tanulmdnyi fegyelme, kezdeményezd készsége és az dszinte megbd-
nds hidnya.”). A misik személyt ,csak” szigorti megrovédsban részesitették, tanulmdanyi
oszténdijat teljesen, szocidlis 6sztondijit részlegesen, fél évre megvontdk. Az indokolds
ndla is hasonlé volt az el6z8hoz, azonban enyhitd kériilményként szdmitottdk be ta-
nulmadnyi fegyelmét, és ,,nagyon dszinte” megbdndsit. A harmadik személy csak szigort
megrovast kapott, a ,,Forradalmi Ifjiisdgi Napok rendje megsértésének” indokoldséval.”

A Miegyetem két hallgatéjdnak tigyérél kevés irat maradt fent. A rendérség érte-
sitette az egyetemet az eljdrds meginditdsdrdl, valamint fel is szélitotta, hogy a KISZ
bevondsdval a hallgatokat ,,oktassdk ki a helyes magatartdsrol és figyelmeztessék bket, hogy
a jovében ilyet ne kovessenek el”. A megtett intézkedésekrdl jelentést kéreek.”!

A reformétus Teolégiai Akadémia hallgatéjdnak tigye nem tartozott a minisztéri-
umra — azzal az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) foglalkozott. Mégis érdemes roviden
osszefoglalni, ugyanis az AEH iratanyag nemcsak kiegésziti az dllambiztonsdgi iratokat,
hanem a fegyelmi eljdrdsok valtozatossdgdt is mutatja.”> A lelkészhallgat6 egy dnvallo-
mdsban irta le részletesen a nap eseményeit, beleértve a rendéri oszlatds technikdjdr is.
Ezenkiviil igyekezett 8szintén megmagyardzni, miért vett részt a megmozduldsokon.
~Mdrcius 15-én 1igy éreztem, hogy a fiatalok mellett a helyem s ez a véleményem most sem
vdltozott, de rdjottem, hogy a fiatalsdghoz vald tartozdsom tartalma semmiképpen sem a
mdrcius 15-i felvonuldshoz hasonlo tettekben nyilvinulhat meg.” Az akadémia dékin-
jdnak irott beszdmol6jdban megbdndsdnak is tantbizonysdgat adta.

»A dolgok utdn elgondolkodtam, és azt a dontést hoztam magamban, hogy tet-
tem meggondolatlansdg kdvetkezménye volt, és mind pillanatnyi forréfejlséget,
elitélem sajdt tettemet. A tdmeg lelkesedése sajnos tdlsigosan elragadott, magd-
val hiizott, nem gondoltam a kovetkezményekre. Nem meriilt fel bennem, hogy
nekem nem ez a dolgom ebben a viligban.””

8 A tanulmdnyok folytatdsira vonatkozé oktatdsi minisztériumi tigyiratok nem keriiltek a levéltdr drizetébe.
8 PUNKOsTI, ,Foglalkozdsa: mdrcius 15.” 19.

% Fegyelmi hatdrozatok. HU ELTEL VIILI.001.h, 1972. (12. doboz).

v Dr. Tibanyi Sdndor r. ezredes, fSkapitanyhelyettes levele a BME rektordnak, 1972. mdjus 4. HU BMEL
VIII.5/c-1. A Rektori Hivatal iratai. Iratok. T-370-1318/1972. (267. doboz).

Az tigy rovid tdrgyaldsa ,, K. Domokos iskolai biintetése” cim fejezet: FARKAS, Mrciusi iffak. .., 190-191.
% Az utolsé mondatot vagy az Akadémidn vagy az AEH-n t6bbszér is alihtzedk.
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Mig a dékdn csupdn akkor szdndékozta elbocsitani a hallgatét, ha ,dllamilag” elitélik,
egyéb esetben csak fegyelmi eljards ald vonjak, az AEH ezzel a megolddssal nem elége-
dett meg. Nem fogadtdk el a hallgat6 onkritikdjdt, ugyanis — szerintiik — abban nem a
tettét itélte el, hanem azt, hogy nem gondolta dt eléggé a kovetkezményeket. (,Az is
kideriil, hogy tanuld tdrsaival hamarabb »megkonzultdlta« a torténteket, mint eloljardi-
val.”) Szigort egyhdzi felel8sségre vondst kivdntak.”* Azonban ez nem vdlt maradékta-
lanul valéra. Az akadémia kidllt a hallgatéja mellett, és eredményesen Iépett fel a biin-
tetés enyhitése érdekében. Igy ebben az esetben csak rendérhatésdgi figyelmeztetésben
részesiilt a teolégus hallgatd, holott kordbban még a renddrok szidalmazdsa vddpontoz
is rd teteék (ezt 6 végig kovetkezetesen tagadta). Az Akadémia fegyelmi eljdrdsdn szigo-
ri megrovasban részesiil, és a tanulmdnyainak folytatdsit nem akaddlyoztdk vagy lehe-
tetlenitették el.”

Tudjuk, hogy pl. a Magyar Iparm{ivészeti Féiskola rektora a rendérségnek a keriile-
ti MSZMP-szervezeten keresztiil érkezett dtiratabdl értesiilt az egyik hallgaté mércius
15-1 ,, rendzavard viselkedésérél”, a tanulmdnyi osztilyvezetd és a KISZ-titkdr jelenléeé-
ben ,,feleldsségre vonta”. A beszélgetés folyamdn a hallgaté

»O0szintének mutatkozott, és magatartdsibdl reményt littam arra, hogy a jovében
hasonlé eset nem ismétl8dik meg. Ezért az 6n kizdrélag nevelésre irdnyuld integ-
ricidjée is figyelembe véve,”® nem dllitottam fegyelmi bizottsdg elé, de emlékez-
tetdiil {rdsbeli rektori figyelmeztetésben részesitettem.”

Azt is tudomdsdra hoztdk, amennyiben barmilyen Gjabb ilyen fegyelmezetlenséget ta-
pasztalnak, legszigoribban fognak vele szemben eljarni.”” A rendérség az eljdrdst meg-
sziintette, ezért a féiskola sem inditott ellene fegyelmi eljdrdst.

Mint emlitettem, a felséoktatdsi felvételiktdl valéd eltiledst mint mellékbiintetést
nem vették komolyan. Példa erre az egyik kozépiskolds résztvevd, aki az életrajzdban
is feltlinteti 1972-es részvételének kovetkezményeit. (Vele elektronikus levél utjan
igyekeztem kapcsolatba keriilni, sajnos sikerteleniil.) Itt tovdbbiakat nem rogzitettek,
azonban 6 gy értesiilt, hogy ,az MSZMP Kozponti Bizottsdg Tudomdnyos- Kulturilis és
Kozoktatdsi Osztdlya nem javasolta egyetemi tovabbtanuldsra”’® Mindezek ellenére még
az 1972. évben felvették a Pécsi Tandrképzd Féiskolara, vagyis felséfokd tanulmdnyo-
kat kezdhetett. Ellenben az elsé év utdni dtjelentkezését az ELTE BTK-ra elutasitot-
ték,” az intézményviltds csak 1976-ban valésulhatott meg.

% K. Domokos iigye. MNL OL XIX-A-21-a-23-2-1972.

% Farkas, Mdrciusi ifjak. .., 192.

% Itt nem lehet tudni pontosan, hogy kire gondol, a masolatban fennmaradt levél a Budapesti Rendér-
kapitdnysdgnak irédott.

7 Jelentés. MNL OL XIX-1-4-d-002/4-1972.

% Fabry Saga. https://fabrymost.hu/tartalom/fabry_saga/ (letoltés ideje: 2024. 02. 25.).

9 Szakvdltds-kérelem. MNL OL XIX-I-4-00-2. tétel-61242-1973.
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Egy 30 napos elzdrdsra itélt egyetemi hallgatdt az egyeteme szigorti megrovdsban
részesitette, szocidlis kedvezményeit is elveszitve. Vagyis a fegyelmi nem tartalmazott
félév-megvondsi biintetést. (Megjegyzésre érdemes: a KISZ kizdrta a soraibdl, amelyhez
a hivatalos feljegyzésben hozzatették: az ,egyetemi ifjiisdg elitélte Cs. Gdbor magatartd-
sdt, és a vele kapcsolator tartd szimpatizdns sziik kornyezetének dlldsfoglaldsa nem jellemzd
a hallgatdsdg donté tobbségére”.) Miutdn a baracskai intézetbdl szabadult, megkezdte
vizsgdit. Négy tdrgybdl eredményes vizsgdt tett, azonban két targybdl, részben az el-
zérds ideje alatti hidnyzdsai miatt, a félévet nem érvényesitették, e két tdrgybdl nem
vizsgdzhatott. Az érvényben 1év§ szabdlyzat alapjdn ilyen esetben vagy ki kell zdrni az
egyetemrdl, vagy a félév megismétlésére kell utasitani. Az egyetem rektorhelyettese az
utébbi, és egyben enyhébb, biintetést vélasztotta. A hallgaté és partfogd bardrai a pért-
hoz fordultak, ahol, a helyzet felmérése utdn és mdr szeptemberben, tgy hatdroztak,
hogy tdmogatjak a hallgaté utdlagos vizsgaletételi engedélyée.!®

A kozépiskolds fiatalok szinte mindegyike budapesti intézményben tanult, ezért az
MSZMP Budapesti Bizottsdga, illetve a keriileti tandcsok miivel8déstigyi osztélyai foly-
tattdk le a vonatkozé intézkedéseket. A fegyelmi vizsgilatokndl az ,egyéneket” kiilon
mérlegelték, kinek milyen volt az eddigi magatartdsa, munkdhoz val6 viszonya stb.,
és ennek alapjdn kellett dontést hozni, beleértve mar a felséfokd tovdbbtanuldsra vo-
natkozé javaslatot is. Jellemz8 biintetés volt a KISZ-bdl valé kizdrds, megrovds vagy
szigorti megrovds, a KISZ esetében a ,,dorgdlds” blintetés, illetve a tovibbtanuldstdl valé
visszatartds. Ismeriink olyan esetet is, amikor a keriileti partbizottsdg kizdrast javasolt,
azonban az iskola igazgatéja tilzottnak tartotta a biintetést.'”!
A birésdg dltal elitélt gimnazista tanuldt iskoldjabdl kizdredk.

Osszegzés

A mircius 15-i, tomeges jellegli megmozduldst durva oszlatdsi erészakkal verték szét,
ezt kdvetden pedig az utdlagos biintetések kirovdsdval igyekeztek elejét venni a tovébbi
tdrsadalmi fellépésnek. Ez utébbi is nagyobbrészt didkokat sujtott, és a perbe fogottak
biintetése volt stlyosnak nevezhetd. Akik viszont mindezt elkeriilték, mdr enyhébb
szankcidkkal ,megutsztdk”. Természetesen a harmincnapos baracskai elzdrds, az oktatdsi
intézménybdl valé eltdvolitds pszichés terhelése nem elhanyagolhatd, azonban ldthat,
hogy az oktatdsi intézmények tobbsége nem alkalmazott durva retorziét. Néhany kivé-
tellel minden didk folytatni tudta a tanulmdnyait, akik tSbbsége — mint ldttuk —
a kozhiedelemmel ellentétben kozépiskolai tanuld volt, nem pedig felsdoktatdsi hallgaté.

Alljon itt két korabeli dokumentumrészlet az események hivatalos magyardzatanak
bemutatdsira.

10 Cs. Gdbor iigye. MNL OL M-KS 288 f. 36. cs/1972/4. 8. e.
10V Thjékoztatds a mdrcius 15-i és 21-i események kapcesan... MNL OL M-KS 288 f. 36. ¢s/1972/12. é. e.
A jelentés junius 9-i keltezést, és tobb esetben csak a fegyelmi folyamatban voltdrdl tudtak szdmot adni.



TANULMANYOK 67

A pért minisztériumi szervezetének jelentése a tarcdn beliili hangulatrél. Az dprilis
20-dn kelt beszdmoldban igy irtak:

»A mdrcius 15-i ifjisdgi attrocitdsok [sic!] nagy megdobbenést véltottak ki s még
ma is élénken foglalkoztatjék dolgozdinkat. Kifogdsoltdk, hogy sem a sajté nem
reagdlt id8ben és megfelelden, s kiilondsen, hogy a partaktivistak nem kaptak
megbizhaté informdcidkat. Az a vélemény: egy elitéld kommiiniké jobban el-
oszlatta volna a rémhireket és a tdlz6 kombindcidkat. A KISZ 4prilis 4-i ifjasa-
gi nagygy(ilésre valé szervezés is tobb oldalrdl kritikdt véltote ki, apolitikusnak
tartottdk. Nem értik, hogy a mdrcius 15-i tiintetésekre valé jelzéseket hogyan
hagyhattdk figyelmen kiviil az illetékes szervek, miért nem mozgdsitottak meg-
felel6en, dprilis 4-re viszont t6bb politikailag visszatetszé dvintézkedést tettek.
Igy pl. csak névre sz616 meghivéval mehettek a KISZ-tag avatdsra, ezzel sértve
a becsiiletes didkokat, vagy a Margitszigeten labddzé fiatalokat, felndtt kiséret
ellenére is zaklattdk stb. Szinte egydntetiien tgy értékelik, hogy a Miivel8désiigyi
Minisztériumnak az oktatds politikai tevékenységében megfelel§ kovetkeztetése-
ket kell levonnia (pl. nagyobb stlyt helyeznie a forradalmi hagyomdnyok 4po-
ldsdra, osztdlyelvek kovetkezetesebb érvényesitésére, a hazafisig értelmezésében

a nacionalista tendencidk ellen hatdrozottabb ideolégiai fellépésre stb.).”!%?

Az MSZMP Budapesti Bizottsiga az év végén készitett egy jelentést a szocialista
kézgondolkodds helyzetérdl. Ebben az ifjisdg gondolkoddsdrdl a kdvetkezdket dllapi-
tottdk meg (vagyis véleék): a fiatalok ,zzilnyomd” tobbsége a part politikdjdt, Ggymond,
a magiénak vallja. Megtaldlhat6 viszont a szembendllds is, ultrabaloldali, illetve jobb-
oldali médozatban.

»A fiatalokban nagy az érdeklddés a mai valésdg irdnt, de kotddésiik életiinkhdz
mégsem elég erbteljes, aminek egyik oka — a nevelésiinkben tdltengd multba
fordulds. Mivel a jelenhez valé kapcsoléddsuk nem elég cselekvd, nemzeti érzé-
siik eléggé passziv, multba forduld, ezért tapasztalhatdk kériikben a kozmopolita
nézetek és a magyarkodé [sic!] nacionalizmusnak kiilénbsz8 drnyalatai.”

Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levontdk: a pdrt és a KISZ szervezetek 1épjenck
fel a szlik korben jelentkezd ultrabaloldali-dlforradalmi, és a jobboldali jelenségekkel
szemben.'*

1973-ban fel is éptek, azonban, ahogy mondani szokds, az mdr egy Gjabb torténet.

12 Informdcids jelentés a Miivelédésiigyi Minisztérium dolgozdit foglalkoztatd aktudlis kérdésekrél. MNL OL
XIX-I-4-ggg-52. tétel- sz. n.-1972.
195 Jelentés a szocialista kozgondolkodds helyzetérél. MNL OL XIX-1-4-ggg-1. sorozat-52. tétel-sz. n.-1972.



