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A, Csokonai-per” az irodalomtirténeti kioztudatban

1773. november 17-én, kétszdzdtven éve sziiletett Csokonai Vitéz Mihdly, a magyar
felvilagosodds kori irodalom kiemelkedd alakja. Tehetsége, 6ridsi miveltsége miatt,
szokatlan médon mdr életében orszdgos hirnévre tett szert. Versei, drdmdi azéta is ele-
venek, részei az iskolai tananyagnak is. Szentimentalis, jdtékos, konnyed, 4m klasszicis-
ta médra kimunkdlt stilusa ma is magdval ragadja az olvasét — ha az hagyja —, kortdl,
nemt6l, irodalmi {zléstél fiiggetlentil.

Csokonai {réi pélydjdnak megitélésében valéjdban nincsenek vitdk,' a Kollégium-
torténet is ugy tartja, hogy alakja egyszersmind mérfldkd is volt az iskola szellemi
életének toreénetében.? Elismertségét, irodalmi bedgyazottsdgdt jol jelzi, hogy mivei
kiaddsainak, a réla sz6l6 cikkeknek és monogrifidknak a puszta felsoroldsa is megha-
ladnd ennek a tanulmdnynak a terjedelmi korldtait.> Amiben Csokonai kapcsén vita
van — kis tdlzdssal mar csaknem 230 éve —, az a Debreceni Reformdtus Kollégiumbdl
valé kicsapatdsdnak, illetve a Debrecenbdl val6 tdvozdsdnak az okai és koriilményei,
az azt megel6z8 fegyelmi tigyei, vagyis a ,,Csokonai-per”.

Ebben a pillanatba mereviilt drdimdban ki-ki megtaldlta és megtaldlhatja a neki meg-
felel$ platformot, amelyen kialakitja a sajdt vérmérsékletének, kordnak, vilignézetének,
élethelyzetének megfeleld dlldspontjdt. A szocialista irodalomtudomdny a klerikalis
reakei6 dltal elnyomott munkds-koltdt viziondlhatta, a mai kamasz az igazsdgtalanul
kicsapott didkot ldthatja, a haladé szellem a fafejd, beldtdsra és megtjuldsra képtelen,
multban megrekedt vezetSket szapulhatja.

Bér szdmos irénak voltak peres tigyei,* mindésszesen két fontosabb iskolai fegyelmi
ligyet tart szimon a magyar irodalomtorténet, amelyek a kozépiskolai tananyagnak is
részei lettek: az egyik Csokonaihoz, a mdsik Jézsef Attilihoz kotédik. Kéztudott, hogy
Jézsef Attila esetében Horger Antal volt a szegedi egyetem ,fura ura”, aki eltandcsolta
Jozsef Attildt a tandri pélydrdl, a Szeged cimi lapban megjelent 7Zisza szivvel cim(i verse
miatt. A kultusznak nem része a szegedi egyetem akkori szabdlyzatdnak az ismertetése,
nem szokds firtatni a dontéshozatali eljdrds szabdlyait, illetve azt sem, hogy dékdn-
ként Horger nyilvdnvaléan nem egyediil hozott ilyen déntést, mert nem is hozhatott.

' TEREY Jdnos, ,Fékek és ellenstlyok avagy showman a civisek kozott. Csokonai Vitéz Mihalyrdl”, Ldté
29, 5. sz. (2018), 77-85.

* Gy6ri L. Janos, ,A Kollégium szerepe a magyar irodalom mivelésében”, In A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, szerk. Barcza J6zsef (Budapest: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz zsinati iro-
ddjédnak sajtdosztdlya 1988), 655.

3 Példdul SziLAcyr Marton, A koltd mint tdrsadalmi jelenség, Csokonai Vitéz Mibdly pdlyafutdsinatk
mikrotorténeti dimenzidi (Budapest: Rdcié kiadd, 2014); LAkNER Lajos, Az Arkddiﬂ—pbr Jfogsdgdban.
A debreceni Csokonai-kultusz (Debrecen: Déri Mazeum, 2014); Gy6Srr L. Jénos: ,»A mythos ma-
gdnyac. Eszrevételek Csokonai debreceni »kicsapatdsdnak« torténetéhez”, Debreceni Szemle 4, 1. sz.
(1996): 62-78; DEBRECZENT Attila, Csokonai, az tijrakezdés kiltdje (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 1972).

* BENVYEI JOzsef, Magyar irdk perei (Budapest: Kozmosz Kényvek, 1984).
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Azt, hogy Horger nyelvész, a Horger-torvény, a két nyilt szétagos tendencia névre
hallgaté térvény megalkotéja, nyilvin mér jéval kevesebben tudjik. Egyszertibb igy.
A kultusz és a rajongds nehezen viseli a kritikdt. Nehéz elfogadni, hogy a neves mi-
vész egyuttal esendd és gyarl ember is, a felmeriilt vitds tigyekben jéval kényelmesebb
dllasponta hibdkat az egyik, az erényeket a mdsik oldalra halmozni.

Ezt lithatjuk Csokonai esetében is. A Csokonai-hagyomdny is hajlamos egyoldali-
an minden hibdt az iskola tudatlan didkjainak és vaskalapos vezetdinek tulajdonitani,
akik taldn féltékenységtdl vezetve, szilik ldtokorten, vagy éppen gydvan behddolva fel-
s6bb hatalmaknak, hoztak egy megalapozatlan és igazsdgralan itéletet, amely derékba
torte egy igéretes tehetség palydjat. Lithaté az is, hogy a megmerevedett frontokon
szemben 4ll6 ellenfelek dllispontjai koziil az egyik gy6zedelmeskedett. Az utdékor mar
nem {itkoztet érveket, nem vizsgilja az aktualis kiélezett torténelmi helyzetet, tényként
kezeli azt, hogy Csokonainak akarata ellenére, irigyei intrikdi miatt kellett elhagynia
az iskoldjit.

Ldssunk ezen megkozelitésekre néhdny kiragadott példdc. Az irodalomtdreéneti
munkdk 4ltaldban megemlitik az alapvetd adatokat. Példdul Pintér Jend, utalva az el-
hangzott vidakra is, lithatéan jél ismerve a tényeket, még azt irja, hogy:

ylskolai pélydjdt rosszal végezte. 1794-ben megbiztdk a poétikai osztdly tani-
tdsdval, de a gondjaira bizott fidkat hanyagul vezette. Az érdkon késziilés nél-
kiil jelent meg, egyiitt mulatott tanitvdnyaival, leckeadds és templombamenés
helyett a mezdre vitte 8ket flivészkedni. Kihdgisaiért az iskolai torvényszék elé
idézték, szigortan megrétedk. A fegyelmi eljdrds utdn sem javule, egyik tandrdval
szemben sértd magaviseletet tanusitott, ezért megint megbiintették és megfosz-
tottdk tanitésdgdtsl. Konnyelmiisége djabb bajokba sodorta. Mikor 1795 his-
vétjan Halasra kiildeék legdtusnak, az adomdnyok egy részét elkoltotte, otthon
nem igazolta magdt, hanem folytatta rendetlen életét. Az iskolai eskiideszék 1795
nyardn lesujté médon {télkezett személyérdl: botrdnyos dolgaiért tinnepélyesen
kizdrtdk a debreceni kollégiumbdl. Pap most mar nem lehetett, a kollégium épii-
letébe nem volt szabad belépnie, a tanuldkat eltiltottdk a vele valé érintkezéstdl,
még bizonyitvdnyt sem kapott. A huszonkét éves ifji megaldzva hagyta el 8zvegy
édesanyja hdzdt. Elment Sdrospatakra jogot tanulni.”

A szélesebb kozvélemény azonban Csokonaiban leginkdbb dldozatot lit. Hegedds
Géza a fentiekkel ellentétben mdr nincs tekintettel semmilyen tényre, botrdnyokat nem
emlit, sikkasztdsrél nincs tudomdsa, nem tud a kordbbi perekrdl sem, illetve arrdl sem
vesz tudomdst, hogy Csokonai a kicsapatdsa idején mdr nem volt praecepror sem, és
soha nem volt a kollégium tandra, szerinte csak az eléremutatd, reformer médszerei
miatt tdimadtdk a koltdt. Sommds véleménye szerint:

> PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, Tudomdnyos rendszerezés, 5todik kétet: A magyar irodalom a
XIX. szdzad elsé harmaddban (Budapest: A Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg kiaddsa, 1932), 302.
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»Csokonai el8bb a Kollégium tanitvdnya volt, majd ugyanott lesz tandr. Kit(ing,
kordt meghaladé pedagégus volt. Uj médszerei, féleg a személyes foglalkozds
a didkokkal, ellenszenvet is vélt ki idésebb tandrtdrsaibdl, de a Martinovics-
mozgalomig mégis zavartalanul tanithat, irhatja verseit, késziilhet nagyobb mi-
veire. Erre az id6re esnek els§ szinjdeékai is, koztiik a kitling szatirikus vigjdeék,
a Tempef6i. 1794-t8] egyre gyaniisabb a Kollégium tandrai elétr. Es amikor ki-
robban a Martinovics-iigy, és Csokonai irodalmi bardtjdt, pdrtfogéjit, Kazinczyt
is elfogjak, majd elitélik — a Kollégiumban fegyelmit inditanak Csokonai ellen.
A vid ugyan kizdrdlag a szabdlytalan oktatdsi méd, de ez kézismert volt mdr

azelétt is. Nyilvdn ez volt a kifogds. Csokonai elveszti 4ll4sdt.”
Még tovdbb megy Térey, aki koncepcids perként ldtja és ldttatja az eseményeket:

»Ha nyolcadéves dedkként sikeriilt volna korrektiil elszdmolnia a kiskunhalasi
legdcids pénzzel, vajon akkor is kivdgtdk volna a Kollégiumbol? Ki hdt. Ha nem
a pénziigyek, akkor nyomés ok lett volna a lapdtra tételre a Kazinczyval folyta-
tott levelezés, s a ki nem mondott f8biin: jelen volt a jakobinusok kivégzésén,

rdaddsul tanitasi idében.””

A per anyagdnak feldolgozdsédban a legtijabb monogrifidkat megvizsgalva Szildgyi
Mirton adja a legteljesebb képet, elemezve a témdra vonatkozé irodalmat, a pert az
ebben az idészakban lezajlott és feljegyzett kollégiumi perek kontextusiba illesztve,
részleteiben is bemutatva.® Itt is torzitja a képet, hogy Szildgyi az dsszevetést két reni-
tens didk, Berei Farkas Andrds és Csokonai Jézsef (a koltd testvér dcese) biinlajstromdt
bemutatva teszi meg, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az iskola szigortibban itéli meg
egy praeceptor viselkedését, mint egy egyszert didkét.

Taldn a legzavarébb, hogy kénnyt megérteni a fentiekben olvasott leegyszersitett,
s6t spekulativ vélemények létezésének okait, ha tudjuk, hogy a tankényvek is — ezekhez
hasonlé médon — az irodalomtorténet dltal feltdrt tényeket figyelmen kiviil hagyva
ismertetik a pert:

»Bér didkjai szerették, kordt meghaladd pedagdgiai médszerei miatt rossz szem-
mel néztek rd kollégdi. Taldn ezért, taldn politikai okokbdl, a Martinovics-
osszeeskiivéssel valé kapesolata miatt, mindenesetre fegyelemsértési pert inditot-

tak ellene, és kicsaptdk a Kollégiumbol.™

Az igazsig keresése ebben a kérdésben is, mint olyan sokszor, leginkdbb annak szub-
jektiv természete miatt vezet kudarcokhoz, és teremt ellentmonddsokat. Adja magit

¢ Hecepus Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadd, 1976), 100.
7 TErey, ,Fékek és ellenstlyok”, 78.

8 SziLAgyy, A kolto mint..., 120—-121.

? https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/irodalom_10/lecke_01_008.
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azonban a lehetdség, hogy a szubjektiv igazsdgossdg helyett — ha mar perrdl, fegyelmi
tigyrdl és eljdrdsrél van szé — a jogszerlséget vizsgilva probaljunk meg egy objektiv
valdsdgot kihdmozni a sokszor és sokak dltal megvizsgdlt esetbdl. A kovetkez6kben
erre teszek kisérletet, felhaszndlva a biintet6jog, a kriminolégia és a pszicholdgia eszko-
zeit, fogalmait és eredményeit. Mivel a Csokonai-per bemutatésa, feldolgozdsa eddig
inkdbb irodalomtorténeti szempontbdl tortént meg, elsésorban irodalomtdrténészek
vagy filolégusok érdekldését valtotta ki, taldn érdekes lehet egy mdsik perspekeivdbol
a végletekig lecsupaszitott jogi tényekként megvizsgdlni az eseményeket, igy ha mdssal
nem is, egy e korben ,egzotikus” szemlélett megkozelitéssel gazdagodhat a témadval
kapcsolatos irdsok lajstroma.

Perek és vidak

Az eljardst ma fegyelmi tigynek, bizonyos vadpontok esetében biintet8eljardsnak nevez-
nénk. Torekedve a kozérthetdségre, nem terhelve az olvasét a korabeli jogrendszer bo-
nyolult tagozéddsinak bemutatdsdval, vagy a Debreceni Reformdtus Kollégium belsé
rendszabdlyainak részletes ismertetésével, taldn szerencsés a vddpontokat mai termino-
16gidval, de a korabeli viszonyokbdl nem kiragadva megvizsgalni.

A Csokonai-per — tulajdonképpen perek — anyaga a korabeli jegyz8konyvekben
teljes egészében rank maradt, latinrél magyarra leforditott, jél feldolgozott, részleteiben
is kozkézen forgd peranyag.'® Pontosan ismerjiik az eljdrds résztvevdit, a vddpontokat,
a bizonyitékokat, tandvallomdsokat, a szlikebb és tdgabb szokdsjogi és irott szabaly-
rendszert is, amelynek alapjdn az egész eseménysor vizsgalhato.

A Csokonai elleni vddak lajstromba szedése éppen ezért nem nehéz. Az iskolai Sedes
jegyz8konyvei pontokba szedve tartalmazzék azokat, a rdjuk adott vélaszokkal egyiitt.
Ezért nehéz elfogadni olyan dllispontokat, amelyek az azokban taldlhaté tények tudo-
misul vétele nélkiil fogalmaznak meg tilontdl sommds, leegyszertisitett véleményeket.

Lassuk a vddpontokat. Az eljérdsok tobbnaposak voltak, az iléseken szigord rend
alapjdn hallgattdk meg a tandkat, vették sorra a bizonyitékokat és hallgattdk meg az
eljards ald vont személyt is.

Az els kollégiumi per két iilésben, 1794. december 6-dn és december 17-én zajlott,
a f8bb pontok a kovetkezdk voltak:

»Az tinnepnapokon ritkdn szokott tanitvdnyaival templomba jirni, minap tanit-
vényait az osztdlyban késd éjszakdig visszatartotta, st hol tobb, hol kevesebb
tanitvdnydval az osztdlyban elbujik, s megengedi, hogy itt dohdnyozzanak és bort

»11]

igyanak.

10 VARGHA Baldzs, Csokonai emlékek (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 38-70.
' U, 38.
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»Csokonai Mihdlyt beidézve szemére vetették, hogy ennek az iskoldnak a torvé-
nyeivel és rendeleteivel sokféle médon szembeszdll, az iskolai sedes intelmeinek
nem engedelmeskedik, tanitvdnyai erkolesét megrontja, és nem 4rallotta torvé-
nyes felettesét tiszteletes Szildgyi Gdbor urat a mdlt napokban valami gtinyos

kélteménnyel, s tetteivel és szavaival kicstifolni.”!?

LAz iskolai kénydrgéseket egydltaldn nem ldtogatja, engedély nélkiil és egyediil
jar ki a Kollégiumbol.”"

» Irdgdr modon rdgalmazta 6zvegy Somogyiné f6zdasszonyt, vidul hoztak fel vele
szemben azt is, hogy rendszeresen az osztdlyban éjszakdzik, tanitvdnyait is magé-
hoz hivatva. Tébbszor eléfordult az is, hogy nem az el8irt didkviseletben, hanem

a»tiltott révid ruhdbanc jr-kel a Kollégiumban és a vdrosban.”'*

» Terhére rottdk azt is, hogy a Sedes intéseit nem fogadja meg, hidba figyelmeztet-
ték az el6bbi pontokra, az azokban leirt magatartdsokat tovébb folytatja. Tanit-
vényai erkélesét megrontja, veliik egyiite iszik és dohdnyzik, megnem engedett
napokon és érékban zenél veliik. Gunyol6dik tandrdval, jelesen Szildgyi Gébor
professzorral.”!®

gekben kell a Sedesnek donteni. Ezen az iilésen Csokonai mdr meg sem jelent
a jegyzékonyvben olvashatjuk:

»Csokonai Mihdly eddig nyolc éven 4t tanulé, mikor néhdny térvénytelen tettei-
ért és a rdbizott javak hitlen kezeléséért torvény elé idézték, nem vdrva meg
tigyének kimenetelét, ugy tdvozott el a Kollégiumbdl, hogy sem tévozdsdnak okdt

és inditékdt nem mondotta meg el8ljérdinak sem a helyet ahovd elment.”

A misodik per idépontja 1795. junius 20. Ebben a perben mdr halmozott vétsé-

. Mint

Terhére réttdk még, hogy idézése utdn, junius 15-én, vératlanul megjelenve a nyil-

vénossdg eldtt, az dhitat végeztével a sz6székrél magyarul intézett beszédet didkedrsai-
hoz, amiben azzal vddolta az iskola vezetSségét, hogy 6t innen szdndékosan eliildozik.

A misodik per legfébb vadpontjai az iskola szabdlyaival és hagyomdnyaival valé

nyilt szembehelyezkedés, illetve az, hogy a (kiskun)halasi legdcidban, a kollégium ré-
szére dtvett 72 forinttal nem tud elszimolni.

ve
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0., 41.
Ub., 43.
Uo., 47.
0., 62.

A vidpontok mindegyikére igaz, hogy a korabeli — de még mai — viszonyokat tekint-
is, egyik sem apré vétség. Kiilonosen olyan didk esetében nem, aki praeceprorként,
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egyféle segédtanitéként, kovetendd példaként dllt a vele egykort és kiilonosen a ra-
bizott, nala fiatalabb didktarsai elbet.

Vegytink sorra néhdny stilyosabbat a vaidpontok kéziil:

1. A templomba jdrds elmulasztdsa. Az iskolai eléirdsok a templomba jdrds rendjét
részletesen szabdlyoztdk.'® Még a debreceni polgdrok esetében is azt ldtjuk, hogy ez va-
sarnapokon és tinnepeken mindenkinek kételezd, megfeleld indoklds nélkiil senki sem
vonhatja ki magdt e kotelezettség aldl.'” A templomba jards elmulasztdsa a Kollégium
didkjai esetében az iskola alapértékeivel valé nyilt szembehelyezkedésként foghaté fel,
kiilondsen igaz ez a teoldgidt hallgat6 leendd lelkészekre

2. Dohdnyzés. , Volt idé Debrecenben, amikor a dohdnyszivds szigoriian tiltva volt.
[...] a magisztrdtus nemcsak egészségi szempontbdl tiltotta a dohdnyzdst, hanem azért is,
mivel a pipaszivik sokszor tizet »patrdltak« vigydzatlanul.”'® Ma is vannak tlzrendészeti
és dohdnyzdssal kapcsolatos szabdlyok. A 18. szdzad végi Debrecenben viszont ezek-
nek a betartdsa és betartatdsa joval fontosabb volt, mint manapsdg. Debrecen épitett
kornyezete ebben a korban ugyanis a helyben taldlhat6 és haszndlhat6 épitdanyagok
miatt egy fokozottan tlizveszélyes kornyezetet jelentett. Az épiiletek tobbsége ndddal és
szalmdval fedett, a keritések is javarészt csutaszdrbdl, korékbol késziiltek. Az oltdshoz
szitkséges vizet pedig kutakbdl nyerték, Debrecenben folyé nem lévén. A tlzrendésze-
ti szempont fokozott voltdnak sziikségességére a legjobb érv a néhdny évvel késébb,
1802-ben bekovetkezd tlizvész, ami az akkori vdrost — a Kollégium épiiletével és az
Andrés-templommal egyiitt — csaknem teljes egészében elpusztitotta. Mai vdrosma-
gunk ezt kovetdn alakul ki.

3. Tanitvdnyai erkolcsét megrontja, veliik egyiitt iszik és dohdnyzik, meg nem en-
gedett napokon és 6rdkban zenél velitk. Csokonai osztdlya mai mértékkel a 9. évfo-
lyamnak felel meg, azaz 14 év koriili nebuldkat jelent. Mai terminoldgidval élve az
osztdly tagjai tehdt mindenképpen kiskoruak, hisz a kiskordsig hatdra a 18. életév.
Mivel Csokonai praeceptorként egyfajta tandr szerepben jelenik meg, valamint kora
szerint is nagykoru, a vidpont megértéséhez és mai kontextusba helyezéséhez kindlja
magdt a Biintetd Torvénykonyviink idevonatkozé szakasza,' amely a kiskortak neve-
lésére, feltigyeletére vagy gondozdsira koteles személy kotelességszegését szankciondlja.
Ugyanakkor, ha Csokonait csak didknak tekintenénk, pusztin nagykordsiga is megala-
poznd a felel8sségre vondst.”

' Gy6ri1 L. Janos, Késziklin épiilt vdr (Debrecen: Debrecen Reformdtus Kollégium Gimndziuma, 1992), 53.

7 BaroGH Istvan, A civisek vildga (Budapest: Gondolat, 1973), 122.

Koncz Akos, Debreczen viros régi biintetd joga, és ennek alkalmazdsa a kiilonbizd biinesetekben (Debreczen:

Debreczen szab. kir. viros konyvnyomda véllalata, 1913), 28.

2012. évi C. torvény, 208. § (1): ,A kiskoriak nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra kiteles személy

[...] aki e feladatdbil eredd kitelességér sitlyosan megszegi, és ezzel a kiskorii testi, értelmi, erkilesi vagy

érzelmi fejlodését veszélyezteti, biintert miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

20 A 2012. évi C. torvény, 208. § (2) a mésodik bekezdés a) pontja szerint, ,az (1) bekezdés szerint biinte-
tendd az a tizennyolcadik életévér betoltitt személy, aki tizennyolcadik életévér be nem tioltort személyt biin-
cselekmény vagy szabdlysériés elkiovetésére, illetve ziillott életmdd folytatrdsdra rdbir vagy rdbirni torekszik”.

19
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4. A védak szerint Csokonai a Somogyiné nevili 6zvegynek azt tizente, hogy
»kurvaannya kofdjdnak mond’ meg csindlja jobban a vetretzér”*' Itt ugyan a per sordn
kideriilt, hogy nem tizente, csak elmondta a fentieket didktrsainak, de attdl ez még a
ragalmazds, illetve a becsiiletsértés ténydlldsaba illeszkedd magatartds lenne.** A becsii-
letsértés ma magénvadas és magdninditvinyos vétség. Am fontos megjegyezni, hogy
még stlyosabb ebben az esetben annak erkélesi kifogisolhatésiga. A trgdr beszéd
didkhoz is méltatlan, hdt még egy segéd- vagy leendd tandrhoz. Debrecen viros kora-
beli jegyz&konyveibdl lathaté, hogy a kiromkoddst egyéltaldin nem vették kénnyedén.
Az istenkdromldsra, és a magdnszemélyek becstelenitésére is inditott a magisztrdtus
biintetd tigyeket Debrecenben. De a kor biintetdjogdszai is mint stlyos cselekményt ér-
tékelik a becsiiletséreést.” Biintetésiik akdr néhdny heti borton vagy nyelvvéltsdg meg-
fizetése volt. Am nyilvan szigordbb szabalyok és elvardsok vonatkoztak a Kollégium
didkjaira.

5. Csokonai didkjaival rendszeresen a Nagyerdén mulatja az id6t. A jegyzékonyvek-
ben emlitett Nagyerdé nem osszekeverend8 annak mai formdjéval. Bar mdr az 1790-es
években felvetddott, hogy a Nagyerddn kirdndul6helyet alakitsanak ki, a vdrosi tandcs
tagjai erkdlcsi megfontoldsbdl elutasitjidk Klubosiczky Antal kirdlyi biztos javaslatdc.
Még egy 1837-es leirds szerint is ,,mulatéhely egy sincs, mert a Nagyerddt nem vehetni an-
nak. Ezt [...] csak a vdros azon oldaldn lakd aljasabb lakosok és a szolgdlok lirogatjdk. ™
Arnyalja a képet azonban, hogy a jegyz6konyvek tantsiga szerint Csokonai itt taldlko-
zik ossze Szildgyi professzorral, aki szintén sétdlni, leveg8zni érkezett.

6. Engedély nélkiili kijdrds a kollégiumbdél. Ez a vidpont is értelmezésre és kontex-
tusba helyezésre szorul. A didkoknak tilos volt engedély nélkiil elhagyniuk az iskola
teriiletét, kivaltképp éjszaka.’® A vérosi lakossdgra is igaz ebben az idészakban hogy:
»A debreceniek jokor fekiisznek és kordn kelnek 1igy, hogy télen nyole, nydron kilenc éra utdn
kevés embert taldlhatmi az utcin.”™

A Lkurva” elterjedt becsiiletséred kifejezés. ,Siildisznéhoz, majomhoz, szamdrhoz, rékahoz, szemtelen
6rdoghéz hasonld vagy, disznd, kurva, pardzna, vildg latra, genyetség, veré-drtdny” — mondta Alvinczi
DPéter kassai protestdns lelkipdsztor Pdzmdny Péterre. https://grannatik.wordpress.com/tag/pazmany-
peter/.

A hatélyos Btk. 226. § (1) szerint: ,,Aki valakirél mds elétr a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényr dllir,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kiféjezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetends.” A (2) bekezdés szerint ,,A biintetés két évig terjedd szabadsdguesztés, ha a rigalma-
gdst [...] b) nagy nyilvdnossdg elétr kovetik el.”

VucHETICH Mityds, A magyar biintetdjog rendszere. I. kinyv. Elméleti biinterdjog (Lajosmizse: Magyar
Kozl6ny Lap- és Konyvkiads, 2010), 320.

Kranxkovics Ilona, ,A volt fiird8hdz, a nagyerdei vigadé épitésének torténete”, A Debreceni Déri
Miizeum évkonyve 2004 (Debrecen: A Hajdd-Bihar Megyei Mtizeumok Igazgatésdga, 2005), 261.
BavLocH, A civisek vildga, 129.

Ez mind a mai napig igy van. E sorok iréja 1990 és 1994 kozott volt a Kollégiumban gimnazista, de
még ebben az iddszakban is az egyik legnagyobb vétségnek szdmitott az engedély nélkiili eltdvozds,
amely azonnali kicsapatdst, eltandcsoldst vont maga utdn.

BaLoGH, A civisek vildga, 128.
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7. A rébizott javak hiitlen kezelése. Bar a jegyz6konyvben hiiten kezelést olvasunk,
a megfeleld tényallds ez esetben a sikkasztds.”® A perben emlitett 72 forint mai értékre®
dtszdmolva valamivel tobb, mint 500 000 forint, ami nagyobb értékre elkdvetett sik-
kasztdst jelent. (Ma hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel lenne biintethetd.)

Interdiszciplindris értékelési kisérlet

Mi lehet a magyardzata Csokonai dmokfutdsszeri folyamatos szabalyszegésének? Ha az
életrajzi adatokat vizsgaljuk, ldthatd, hogy Csokonai, a ragyogé didk, minden timoga-
tdst megkap tehetsége kibontakoztatdsdhoz, s6t a perek anyagabdl is a Sedes azon igye-
kezete domborodik ki, hogy a kolt6t mindendron igyekeznek megévni — lényegében
sajat magdtol.

Ha Csokonait mint felndttet prébéljuk értékelni tettei és nyilatkozatai tiikrében,
akkor egy destruktiv, dnpusztitd személyiségli fiatalembert litunk érthetetlen viselke-
déssel és reakciokkal. Csokonai a perek idején huszonegy-huszonkét éves, nyilvinva-
l6an nem gyerek mdr, de a viselkedése alapjén felnéttnek sem mondhatd, impulziv
viselkedésébdl tgy tinik, mintha megrekedt volna a gyermekkor és a felnéttkor ha-
térdn. A pszicholdgia ismeri ezt a jelenséget, Pin Péter-szindrémdnak nevezik. A Pin
Péter-szindréma egy pszicholdgiai szakkifejezés azokra, akiknek — bdr koruk szerint
mir felndttek — nehézséget okoz a felndttlét. Nehezen birkéznak meg a felndteekkel
val6 kapcsolatok fenntartdsdval és a felndttekre jellemzd feleldsségvdllaldssal is. Jobban
érzik magukat gyermekek, kamaszok tdrsasdgiban, és szivesebben vélasztanak olyan
tevékenységeket, amelyek inkdbb a fiatalabbakra jellemz8k.

A biintet$jog és a kriminoldgia is, felismerve azt, hogy a felnétté vélds nem kothetd
egyetlen pillanathoz, bar megallapit korhatdrokat a gyermekkor végére és a fiatalkorad-
sdg, valamint a felnSttkor kezdetére, egységesen 14 (ma kilenc blincselekmény esetén
12 év), illetve 18 éves korban meghatdrozva azt, pirhuzamosan — a biintetéskiszabds
folyamatdra irdnyaddan — [étrehozta az tigynevezett fiatal felnéte®® kategéridjdt is, tekin-
tettel a tdrstudomdnyok empirikus adataibdl fakadé sziikségszertiségre. A fiatal felndte
kategéridja a biintetéjog irodalmdban nem egységes kategéria. Az 1961. évi V. torvény,
a szocialista Btk. kommentdrja 22-23 éves korig, Foldvari Jézsef az elkdvetd 20-21
éves kordig latta értékelhetdnek enyhitd koriilményként.> A hatdlyos Bek. kodifikdcié-
ja sordn a Ligeti Katalin-féle Koncepcié a 21. életévben hatdrozta volna meg a fiatal

% A hatdlyos Btk. 372. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki a rdbizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitia, vagy
azzal sajitjaként rendelkezik, sikkasztdst kovet el.”

¥ https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/.

30 PApar-TARR Agnes, ,Egy biintetéskiszabdsi tényezd: a fiatal felndttkor”, Miskolci Jogi Szemle 14 1. sz.
(2019): 65-78.

3! ReNDEKI Sandor, A biintetés kiszabdsa, Enyhitd és siilyositd koriilmények (Budapest: Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd, 1976), 164.
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felnéte kor felsé hatdrdt, azzal, hogy a szerzé maga is hozzdteszi, hogy a nemzetkozi
dokumentumok ezt az dtmeneti dllapotot a 25. életévig veszik figyelembe.?> Csemané
Viradi Erika és Lévay Mikl6s 2002-ben megjelent tanulmdnyukban, a fiatal feln8tt kor
vonatkozdsiban mdr gy foglalnak illdst, hogy amennyiben 6nall6 kategériaként sza-
bélyozasra keriil, akkor mindenképp a ,.gyermekvédelmi torvénnyel is dsszhangban” kell
megdllapitani az életkori hatdrokat, ennek megfeleléen fiatal felndtt az a nagykoru, aki
a 24. életévét még nem toledtte be. Téth Mihdly is felhivja a figyelmet arra, hogy még a
szigoruibb alsé életkori hatdrt meghatdrozé6 orszdgokban is a fatal felndttekre —a 18-21
és 23 évesekre — specidlis, enyhébb szabalyok vonatkoznak.?® Fenyvesi Csaba és Herke
Csongor a fiatal felndtt kor felsd hatdrdt a 25. életévben dllapitand meg.**

Ha roviden dttekintjitk a rdnk maradt dokumentumok alapjidn Csokonai 4ltald-
nos magatartdsit és a perben emlitett helyzetekben tandsitott viselkedését, stlyozottan
figyelembe véve sajdt nyilatkozatait, egy nagyon érdekes személyiség képe rajzolédik ki.

Csokonai teoldgus hallgat6tél szokatlan médon templomba nem szivesen jir, s6t az
iskolai konyodrgéseket egydltaldn nem ldtogatja, erre néhdny esetben engedélyt is kap.
Sajdt elmonddsa szerint ennek oka az, hogy képtelen egy 6rdn 4t egy helyben iilni, és a
hangos éneklést is nehezen viseli. Alvési szokdsai is kérdéseket vetnek fel, éjszakdnként
késéig, néha ¢éjfélig is fennmarad, ezt az idejét a tantermekben t6lti, amir8l egyébként
tudja, hogy tilos, reggel viszont sokdig alszik, nem bir id8ben felkelni, és rendszeresen
késik sajdt ordirdl.

Gyakran kilépési engedély nélkiil, egyediil hagyja el a kollégiumot, boros mulatsi-
got rendez tanitvdnyainak, tiltott rovid ruhdban sétdlgat a kollégiumban és azon kiviil
is. Tandraival szemtelen, tiszteletlen magatartdst tanusit, Szildgyi Gébor professzort
tanitvdnyai jelenlétében kigtinyolja, egyébként sem tliri a tanitdssal egyiitt jéré ko-
tottségeket, 6rdin rendezetlen kiilsével jelenik meg, majd az elsé per utdn teljesen el is
hanyagolja azokat.

Csokonai magatartdsa a perekre okot ad6 iddszakban, illetve a teljes per alatt tokéle-
tesen észszerlitlennek tlinik, ha a poétai osztdly megbizott tanitéjdnak — ,,aki igen jdratos
a gorig, a latin, az olasz é magyar kiltészetben, kiviltképpen ismeri az esztétikdt...” —
magatartdsaként vizsgdljuk azt. A zsenidlis koltdtdl elvért riciénak, értelemnek, meg-
fontoltsdgnak sem ldtjuk jeleit a perben tanusitott magatartisiban. Ha azonban egy
dacos fiatal iskoldhoz, szabdlyokhoz, tandrokhoz valé viszonyaként tekintiink rd, egy-
szerre minden érthetévé vélik. Nehéz feladat, de érdekes gondolatkisérlet feltenni, hogy
az 4ltalunk ismert és nagyra becsiilt iré, huszonegy évesen — ahogy Rejtd Jend irja
Gorcsev Ivanr6l: ,,ebben a poétikusan ifjii korban” — bizony még éretlen.

32 Ligetr Katalin, ,A fiatalkordak biintetd igazsdgszolgdltatdsi térvényének koncepcidja®, Biintetdjogi
Kodifikdcid, 2. szam (2006): 30.

3 Tétu Mihdly, ,Az 4j Btk. bolesdjénél”, Magyar Jog 9. sz. (2013): 530.

3 Fenyvest Csaba és HERkE Csongor, ,A fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgdltatdsi tdrvényének koncep-
cidja a hatdlyos szabdlyozds tiikkrében”, Rendészeti Szemle 9. sz. (2007): 57.



64 MMXXIV VOL. XV. NR. -2

A pszicholégia, és mint ldttuk, a kriminoldgia és a biintet$jog is tudomdsul veszi azt
a tényt, hogy az idegrendszer teljes kifejlédése, nemtdl is fliggben koriilbelil 25 éves
korban fejez8dik be. Tudjuk azt is, hogy ebben a korszakban a tdrsadalom mdr jéval na-
gyobb feleldsséget rakott a fiatal felnéttek vallaira, mint most szokds, de feltételezhetd
az is, hogy a bioldgiai-élettani érési folyamatok ekkor is azokhoz az életkori szakaszok-
hoz kétddtek, mint ma, csak a felismerésiik nem tortént még meg.

Domby Mirton visszaemlékezése szerint praeceprori megbizédsa ellenére — ami el8-
szobdja lehetett volna rendes tandri megbizatdsinak — ,, Csokonai tbb kizisséget érzett
didkjaival, mint tandrtdrsaival”®> Egy huszonegy esztendds ifja inkdbb bardtainak hitte
az 6vele csaknem egyforma idejdi ifjakat, mint tanitvinyainak. ,, Egyiitt sétdlt, mulatott,
Jdtszott, é hogy semmit ne titkoljak, gyakran tartozkoddst nem esmerd bardtsdgnak érzései
kozott, egyiitt is pipdzott azokkal, sot legaldbb amint vddoltik, egyiitt is ivort. ™

A kés6kamaszokban idérél idére kialakulé érzelmi viharok egyik oka az agyban
épp ebben a korban 6éridsi vdltozdsokon, fejlédésen dtesd prefrontélis kéreg, ami szél-
s6séges hangulatvéltozdsokat, felfokozott érzelmi reakcidkat és ingerlékenységet hoz
magdval. A homloklebeny eliilsd része ez az agykéreg-szakasz, mely a kovetkezetes gon-
dolkoddsért, az oksdgi viszonyok, a kévetkezmények megériéséére felelds, illetve se-
git az érzelmek kontrolldldséban és a dontéshozatalban. 7-8 éves kortdl kezd fejlédni,
teljes érettségét csak 25 éves korban éri el. Az agyban, pontosabban az amigdaliban
egy mdsik teriilet sokkal kordbban kifejlddik, ez a nucleus accumbens, mely felelds az
oromreakcidkért. EbbSl mar érthetd, hogy ezért domindl a kockdzatvillalé magatartds,
a kamaszok rengeteg veszélyes vagy szabdlytalan dolgot azért prébdlnak ki, mit sem
tor8dve a kovetkezményekkel, mert még nem fejlédote ki agyuknak azon része, mely
a hatdsokra figyelmeztetné Sket. Bizonyitottan az agyban torténd valtozdsok okozzik
a serdiilékorban oly felt(ing viselkedésvéltozdsokat, de a nemi hormonok fokozott ter-
mel8dése is rinyomja a bélyegé attitiidjiikre.”

Nem tudjuk rekonstrudlni Csokonai aktudlis élettani folyamartait, de a periratokbdl
tudhaté, hogy a vetrecéjét ért kritikdn felhdborodé Somogyiné nevili 6zvegyasszony,
mikor értesiil annak forrdsdrél, akkor a ,,meg eheti azt ollyan ragyds ember mint Okelme!”
mondattal reagdl, amib8l mar vonhatunk le kovetkeztetéseket az aktudlis hormonalis
dllapotdra. Erre utalhat Lakner megéllapitdsa is, mely szerint ,,/a/ didkok kirében a kolté
kultuszdt a kollégiumi renddel és a professzorokkal torténd osszeiitkizése, kicsapatdsa, vaskos
humora, erotikus versei és onmitizdlo elbeszélései alapoztik meg. A gazdag debreceni didk-

irodalomnak Csokonai volt a kozéppontjdban, fbleg erotikus, priapi versei.”®

% Dowmsy Mdrton, Csokonay V. Mihdily élete ,s Némely még eddig ki nem adott Munkai (Pest: Trattner
Janos Tamds bettivel, 1817).

3¢ VarGHA Baldzs, Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1974), 109.

37 David ELkiND, All Grown Up and No Place to Go: Téenagers in Crisis (New York: Addison Publishing
Company, 1984), 42.

3 LAKNER, Az Arkddia per fogsdgiban, 35.
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Ha felhasznéljuk a témdra vonatkozé 21. szdzadi tudomdnyos felismeréseket, akkor
érthet6vé valnak Csokonai kiilonds alvasi szokdsai is, hiszen ma mdr cikkek sokasiga
tanusitja, hogy a kamaszok, fiatal felndttek cirkadidn ritmusa is mdsként alakul, mint
a felndtteké. A kamaszokndl az alvds szabalyozdsédban jelents szerepet jatszé melatonin
hormon késleltetve szabadul fel, és emiatt késébb is dlmosodnak el, reggelente viszont
még nagyon hosszt id6n 4t a hormon hatdsa alatt dllnak, tapasztaltabb egyetemi okta-
tok ezért nem raknak 6rét reggel nyolcra. Mivel ennek a korosztdlynak éppen a folya-
matban 1év6 idegrendszeri valtozdsokra is tekintettel legalabb napi 8—10 6ra alvdsra van
sziikségiik, konnyen kiszdmolhatd, hogy egy éjfélfelé dgyba keriil$ fiatal kozrem(ikodé-
sére, barmilyen intellektudlis feladatrdl is legyen sz6, érdemben nehezen szamithatunk
tiz 6ra eléee.”’

Kovetkeztetések

Ha 6sszegezziik az olvasottakat, lithaté hogy a Sedes mai értékelési szempontjaink sze-
rint is megfeleld eljdrds lefolytatdsa utdn, kelletleniil, szinte kényszertien bocsdjtotta el
Csokonait a Kollégium tanuléinak sordbdl. Lithaté az is, hogy nem a biinei nagysiga
az elsédleges szempont, hanem azok ismétlé6d§ volta, folyamatosan névekvd térgyi sa-
lya és a koltd nyilt, konok szembehelyezkedése az eljardssal, az eljérék személyével, és
dltaldban minden kotottséggel és szaballyal.

A modern biintet$jog elvei, az ardnyossdg, a szubszidiaritds és az wltima ratioként
val6 alkalmazds elve azonban jél tetten érhetdk az eljdrds kiilonbozd szakaszaiban.
Csokonai el8szor — személyiségére tekintettel — kiilonb6z8 kedvezményeket, kdnnyité-
seket kap a szigoru iskolai rendszabdlyok alél. Amikor azok maradékait mégis megszegi
— bér folyamatosan vitatja kijelslt biréinak elfogulatlansdgit és illetékességét —, elészor
»Sttlyos feddést és korholdst” kap, valamint a tanulék rangsordban négy hellyel hdtrébb
keriil, a praeceptoroktdl elvdrt magatartds betartdsdra pedig csak figyelmeztetik. Miutdn
magatartdsdt szemteleniil és konokul tovabb folytatja, még mindig csak tovabbi tiz
hellyel keriil hdtrébb a rangsorban, egy erkélcsi jellegi szankcidval stjtjék: bocsdnat-
kérésre kotelezik, illetve praeceptori dlldsibdl mozditjdk el, amelyet a per sordn maga is
kért tobb alkalommal. Csak a sikkasztds és a kollégiumba val6 vissza nem térés utdn
sziiletik végiil dontés a kicsapatdsrdl és persona non gratanak nyilvinitdsdrdl, amikor
nyilvdnvalévé vélik, hogy semmilyen médon — sem biintetésekkel, sem pedig azok ki-
litdsba helyezésével — nem tudnak hatdssal lenni a magatartdsira. Lithatd, hogy az
tigyében nem a szabdlyokat mereven alkalmazé életidegen dontéseket hozé kegyetlen
birdk, hanem pedagdgiai szempontokat maximélisan figyelembe venni és érvényesiteni

¥ M. H. HageNaUER and ]. I. PERRYMAN and T. M. LEE and M. A. CARSKADON, ,,Adolescent Changes
in the Homeostatic and Circadian Regulation of Sleep”, Developmental Neuroscience 31, nr. 4

(2009): 276-284.
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akard tandrok és idésebb didktdrsak dontottek. Ez pedig pontosan az, amit a modern,
az empirikus tudomdnyokra is tekintettel 1évé 21. szdzadi biintetdjog is elvar.*

Végiil, taldn bandlis, de mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a Kollégium ve-
zetése a perben nem a ragyogé tehetségi ir6 sorsdrdl dont — hisz amikor arrél dontétt,
akkor praeceptorrd tette Csokonait —, hanem a szabdlyokkal nyiltan szembehelyezkedd,
azokat semmibe vevé, visszaes§, megrogzotten renitens didkrél. Nem az iréi és tand-
ri képességei, nyilvdnvald tehetsége miatt, hanem éppen azok ellenére csapjak ki az
iskoldbdl, amikor sokadszorra is bebizonyosodik, hogy az iskola miikddéséhez, fenn-
maraddsdhoz sziikséges legelemibb szabdlyokkal is szembehelyezkedik. Mdrpedig ,,ubi

societas, ibi ius”, azaz ahol kozosség van, ott jognak is lennie kell.

4 A 2012. évi C. torvény, a Btk. 106. szakasza szerint ,A flatalkoriival szemben kiszabotr biintetés vagy
alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkori helyes irdnyba fejlédjon, é a tdrsadalom
hasznos tagjdvd viljon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvilasztdsakor a fiatalkori nevelésér
&5 védelmét kell szem elétt tartani. (2) Fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés
alkalmazdsa nem célravezetd. [...]”



