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CSOKONAI KOLLEGIUMI PERE
A MODERN BUNTETOJOG ES KRIMINOLOGIA TUKREBEN

Csokonai Vitéz Mihdly kicsapatiasa a Debreceni Reformatus Kollégiumbdl egy sokszor és sok szempontbol
bemutatott, széles korben ismert térténet. Altalinos olvasata szerint a zsenialis fiatal kolté tehetségét fel sem
ismerve, egy koncepcids perben, igazsagtalanul tavolitjdk el a Kollégiumbol. De vajon tényleg ez tortént?

A cikk arra véllalkozik, hogy tisztin jogi szempontb6l mutassa be a tényeket és az eseményeket, a modern
biintetSjog és a kriminologia eredményeinek, szempontjainak, és eszkézeinek felhasznaldsaval, remélve azt, hogy
igy egy szinesebb, és arnyaltabb képet kapunk a perr6l, ami talin gazdagithatja az irodalomtorténet
szempontrendszerét is.

Kulcsszavak: Debreceni Reformatus Kollégium, Csokonai Vitéz Mihaly, fegyelmi eljaras, biintetgjog,
kriminalpszicholégia

The expulsion of the well-known Hungarian classical poet, Csokonai, has been studied and reviewed several times.
According to the widely-accepted interpretation, the gifted young poet was unjustly dismissed after a show trial,
while his talent was not recognised. But can we challenge the whole conception?

This paper aims to present the facts and events merely from the point of view of jurisdiction, applying the results,
methods, and aspects of modern criminal law, hoping that we can see a more varied new picture of the trial.
Hopefully, it can also contribute to the literary discourse about a traditionally accepted figure of the Hungarian
literary canon.
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A ,,Csokonai-per” ag irodalomtirténeti kigtudatban

1773. november 17-én, kétszazétven éve sziletett Csokonai Vitéz Mihaly, a magyar
felvilagosodaskori irodalom kiemelked6 alakja. Tehetsége, Oriasi muveltsége miatt, szokatlan
modon mar életében orszagos hirnévre tett szert. Versei, dramai azota is elevenek, részei az iskolai
tananyagnak is. Szentimentalis, jatékos, konnyed, am klasszicista médra kimunkalt stilusa ma is
magaval ragadja az olvasét, — ha az hagyja — kortol, nemtdl, irodalmi izIéstd] figgetlendl.

Csokonai ir6i palyajanak megitélésében valéjiban nincsenek vitdk,' a Kollégium-torténet is Ggy
tartja, hogy alakja egyszersmind mérfoldks is volt az iskola szellemi életének torténetében.”
Elismertségét, irodalmi beagyazottsagat jol jelzi, hogy muvei kiadasainak, a réla szol6 cikkeknek és
monografidknak a puszta felsorolasa is meghaladna ennek a tanulminynak a terjedelmi korlatait.”
Amiben Csokonai kapcsan vita van — kis tulzassal mar csaknem 230 éve — az a Debreceni
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Reformatus Kollégiumbol valé kicsapatasanak, illetve a Debrecenbdl valé tavozasanak az okai és
korilményei, az azt megel6z6 fegyelmi tgyei, vagyis a ,,Csokonai-per.”
Ebben a pillanatba merevilt dramaban ki-ki megtalalta és megtalalhatja a neki megfelel6
platformot, amelyen kialakitja a sajat vérmérsékletének, koranak, vilignézetének, élethelyzetének
megfelel6 allaspontjat. A szocialista irodalomtudomany a klerikalis reakci6 altal elnyomott munkas-
koltét vizionalhatta, a mai kamasz az igazsagtalanul kicsapott diakot lathatja, a haladé szellem a
fafejd, belatasra és megujulasra képtelen, multban megrekedt vezetSket szapulhatja.
Bar szimos irénak voltak peres tigyei,* minddsszesen két fontosabb iskolai fegyelmi tgyet tart
szamon a magyar irodalomtorténet, amelyek a kozépiskolai tananyagnak is részei lettek: az egyik
Csokonaihoz, a masik Jozsef Attilahoz kotédik. Koztudott, hogy Jozsef Attila esetében Horger
Antal volt a szegedi egyetem ,,fura ura”, aki eltanacsolta Jozsef Attilat a tanari palyarol, a Szeged
cimd lapban megjelent T7sgza szivve/ cimG verse miatt. A kultusznak nem része a szegedi egyetem
akkori szabalyzatanak az ismertetése, nem szokas firtatni a dontéshozatali eljaras szabalyait, illetve
azt sem, hogy dékanként Horger nyilvanvaléan nem egyediil hozott ilyen dontést, mert nem is
hozhatott. Azt, hogy Horger nyelvész, a Horger-torvény, a két nyilt szétagos tendencia névre
hallgat6 t6rvény megalkotdja, nyilvan mar jéval kevesebben tudjak. Egyszertbb igy. A kultusz és a
rajongas nehezen viseli a kritikat. Nehéz elfogadni, hogy a neves mivész egyuttal esendé és gyarld
ember is, a felmertlt vitas tigyekben joval kényelmesebb allaspont a hibakat az egyik, az erényeket
a masik oldalra halmozni.
Ezt lathatjuk Csokonai esetében is. A Csokonai-hagyomany is hajlamos egyoldalian minden hibat
az iskola tudatlan didkjainak és vaskalapos vezetbinek tulajdonitani, akik talan féltékenységtdl
vezetve, szik latokorGien, vagy éppen gyavan behddolva fels6bb hatalmaknak, hoztak egy
megalapozatlan és igazsagtalan itéletet, amely derékba torte egy igéretes tehetség palyajat. Lathato
az is, hogy a megmerevedett frontokon szemben all6 ellenfelek allaspontjai kézil az egyik
gy6zedelmeskedett. Az utékor mar nem utkoztet érveket, nem vizsgalja az aktualis kiélezett
torténelmi helyzetet, tényként kezeli azt, hogy Csokonainak akarata ellenére, irigyei intrikai miatt
kellett elhagynia az iskolajat.
Lassunk ezen megkozelitésekre néhany kiragadott példat. Az irodalomtorténeti munkak altalaban
megemlitik az alapvet6 adatokat. Példaul Pintér Jend, utalva az elhangzott vadakra is, lathat6an jol
ismerve a tényeket, még azt irja, hogy

sSIskolai palydjat rossziil végezte. 1794-ben meghiztik a poétikai ostaly tanitisdval, de a gondjaira

bizott fusikat hanyagnl vezette. Az drdkon késiilés nélkiil jelent meg, egyiitt mulatott tanitvanyaival,

leckeadds és templombamenés helyett a mezdre vitte ket filvészkednr. Kibdgdsaiért az iskolai

tirvényszék elé idéxték, szigorian megrottik. A fegyelmi eljards utdan sem javult, egyik tandrdval

sgemben sértd magaviseletet tanusitott, eért megint megbiintették és megfosztottik tanitosdgatol.

Konnyelmiisége sijabb bajokba sodorta. Mikor 1795 bisvétjan Halasra kiildték legitusnak, ag

adomanyok egy rését elfiltitte, otthon nem igazolta magat, hanem folytatta rendetlen életét. Az

iskolai  eskiidtszék 1795 nmyardn  lesujtd  mddon  itélkezett  személyérdl:  botrinyos  dolgaiért

sinnepélyesen kizartik a debreceni kollégiumbol. Pap most mar nem lebetett, a kollégium épiiletébe

nem volt szabad belépnie, a tanulokat eltilfottik a vele valo érintkezéstdl, még bizonyitvanyt sem

kapott. A huszonkét éves ifji megalizva hagyta el 63vegy édesanyja hazat. Elment Sarospatakra

jogot tanulni.””
A szélesebb kozvélemény azonban Csokonaiban leginkabb aldozatot lat. Hegedls Géza a
fentiekkel ellentétben mar nincs tekintettel semmilyen tényre, botranyokat nem emlit, sikkasztasrél
nincs tudomasa, nem tud a korabbi perekrdl sem, illetve arrél sem vesz tudomast, hogy Csokonai
a kicsapatasa idején mar nem volt praeceptor sem, és soha nem volt a kollégium tanara, szerinte csak
az el6re mutato, reformer modszerei miatt tamadtak a koltét. Sommas véleménye szerint:

* BENYEI J6zsef, Magyar irgk perei (Budapest: Kozmosz Konyvek, 1984).
> PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete, Indomdnyos rendszerezés, otidik kdtet: A magyar irodalom a XIX. szizad elsd
barmaddban, (Budapest: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kiadasa, 1932), 302.



,Csokonai elsbb a Kolléginm tanitvanya volt, majd ugyanott lesz tandr. Kitiind, kordt meghalads

pedagdgns volt. Uj midszeres, fileg a személyes foglalkozds a didkokkal, ellenszenvet is vilt ki idisebb

tandrtdrsaibol, de a Martinovics-mozgalomig mégis Zavartalannl tanithat, irhatja verseit, késziilhet

nagyobb milveire. Erre ag iddre esnefe elsd szinjatékai is, kigtiik a kitiind szatirikus vigidték, a

Tempefvi. 1794-161 egyre gyaniisabb a Kolléginm tandrai elétt. Es amikor kirobban a Martinovics-

7igy, és Csokonai irodalmi bardtjat, partfogdjat, Kazinezyt is elfogidk, majd elitélik — a Kolléginmban

Jegyelmit inditanak Csokonai ellen. A vid ugyan kigdrilag a sgabalytalan oktatdsi mod, de ez

kaismert volt mar azelétt is. Nyilvan e volt a kifogas. Csokonai elves3ti dllasdt.”®
Még tovabb megy Térey, aki koncepcids perként latja és lattatja az eseményeket:

wHa nyolcadéves deakkeént sikeriilt volna korrektiil elszdmolnia a kiskunhalasi legdcids pénzzel,

vajon akkor is kivdagtik volna a Kollégiumbél? Ki hat. Ha nem a pénziigyek, akkor nyomds ok lett

volna a lapdtra tételre a Kazinczyval folytatott levelezés, s a ki nem mondott fobiin: jelen volt a

Jakobinusok kivégzésén, raadasul tanitdsi idében.”
A per anyaganak feldolgozasaban a legijabb monografiakat megvizsgalva Szilagyi Marton adja a
legteljesebb képet, elemezve a témara vonatkozo irodalmat, a pert az ebben az idészakban lezajlott
és feljegyzett kollégiumi perek kontextusiba illesztve, részleteiben is bemutatva.® Itt is torzitja a
képet, hogy Szilagyi az 6sszevetést két renitens didk, Berei Farkas Andras és Csokonai Jézsef (a
kolto testvér Geese) blinlajstromat bemutatva teszi meg, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az iskola
szigorubban itéli meg egy praeceptor viselkedését, mint egy egyszerd diakét.
Talan a legzavarobb, hogy konnyt megérteni a fentiekben olvasott leegyszerusitett, s6t spekulativ
vélemények létezésének okait, ha tudjuk, hogy a tankonyvek is — ezekhez hasonlé médon — az
irodalomtorténet altal feltart tényeket figyelmen kiviil hagyva ismertetik a pert:

WBar didkjai szerették, korit meghalads pedagdgiai mddszerei miatt rossz szemmel négtek ra kollégds.

Taldn  ezért,  taldn  politikai  okokbdl, —a  Martinovies-oss3eeskiivéssel — valo  kapcsolata — miatt,
mindenesetre fegyelemsértési pert inditottak ellene, és kicsaptik a Kolléginmbdl.””
Az igazsag keresése ebben a kérdésben is, mint olyan sokszor, leginkabb annak szubjektiv
természete miatt vezet kudarcokhoz, és teremt ellentmondasokat. Adja magat azonban a lehetSség,
hogy a szubjektiv igazsagossag helyett — ha mar perrél, fegyelmi tgyrdl és eljarasrél van sz6 — a
jogszeriséget vizsgalva probaljunk meg egy objektiv valésagot kihamozni a sokszor és sokak altal
megvizsgalt esetb6l. A kovetkezOkben erre teszek kisérletet felhasznalva a biintet§jog, a
kriminolégia, és a pszicholégia eszkozeit, fogalmait és eredményeit. Mivel a Csokonai-per
bemutatasa, feldolgozasa eddig inkabb irodalomtorténeti szempontbdl tortént meg, elsGsorban
irodalomtorténészek vagy filologusok érdekl6dését valtotta ki, talan érdekes lehet egy masik
perspektivabol a végletekig lecsupaszitott jogi tényekként megvizsgalni az eseményeket, igy ha
massal nem is, egy e korben ,,egzotikus” szemléletd megkozelitéssel gazdagodhat a témaval
kapcsolatos irasok lajstroma.

Perek és vadak

Az eljarast ma fegyelmi tigynek, bizonyos vadpontok esetében biintetd eljarasnak neveznénk.
Torekedve a kozérthet6ségre, nem terhelve az olvasét a korabeli jogrendszer bonyolult
tagozodasanak bemutatasaval, vagy a Debreceni Reformatus Kollégium belsé rendszabalyainak
részletes ismertetésével, talan szerencsés a vadpontokat mai terminolégiaval, de a korabeli
viszonyokbdl nem kiragadva megvizsgalni.

A Csokonai-per — tulajdonképpen perek — anyaga a korabeli jegyz6konyvekben teljes egészében
rank maradt, latinr6l magyarra leforditott, j6l feldolgozott, részleteiben is koézkézen forgd

¢ HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképesarnoka (Budapest: Moéra Ferenc Konyvkiado, 1976), 100.
7'TEREY, ,,Fékek és ellensulyok™, 78.

8 SZILAGYL, A kiltd mint. .., 120-121.
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peranyag.'’ Pontosan ismerjik az eljards résztvevdit, a vadpontokat, a bizonyitékokat,
tanuvallomasokat, a sziikebb és tagabb szokasjogi és irott szabalyrendszert is, amelynek alapjan az
egész eseménysor vizsgalhato.
A Csokonati elleni vadak lajstromba szedése éppen ezért nem nehéz. Az iskolai Sedes jegyz6konyvei
pontokba szedve tartalmazzak azokat, a rajuk adott valaszokkal egytitt. Ezért nehéz elfogadni olyan
allaspontokat, amelyek az azokban talalhat6é tények tudomasul vétele nélkil fogalmaznak meg
tulontdl sommas, leegyszerasitett véleményeket.
Lassuk a vadpontokat. Az eljarasok tobb naposak voltak, az tiléseken szigora rend alapjan hallgattak
meg a tanukat, vették sorra a bizonyitékokat és hallgattak meg az eljaras ala vont személyt is.
Az elsé kollégiumi per két iilésben 1794. december 6-an és december 17-én zajlott, a {6bb pontok
a kovetkezbk voltak:
»Az dinnepnapokon ritkdn szokott tanitvanyaival templomba jarni, minap tanitvanyait ag
os3tdlyban késd éjszakdig vissgatartotta, sot hol tobb, hol kevesebb tanitvanydval az osztdalyban
elbiijik, s megengedi, hogy itt dohdnyozzanak és bort igyanak.”"'
5 Csokonai Mihdlyt beidézve szemére vetették, hogy ennek az, iskolinak a torvényeivel és rendeleteivel
Sokféle modon sgembeszall, ag iskolai sedes intelmeinek nem engedelmeskedik, tanitvinyai erkilesét
megrontja, és nem dtallotta tirvényes felettesét tiszteletes Sildgyi Gabor nrat a miilt napokban valami
giinyos kilteménnyel, s tetteivel és s3avaival kicsifolni.”"
Az iskolai kinyirgéseket egydltalin nem litogatia, engedély nélkiil és egyediil jir ki a Kolléginmbil."
Trdgdr mddon ragalmazta igvegy Somogyiné fozdasszonyt, vadul hotak fel vele szemben azt is, hogy
rends3eresen az os3talyban gszakdzik, tanitvanyait is magahog hivatva. 1T6bbszor eldfordult az is,
hogy nem azg eldirt didkviseletben, hanem a »tiltott rivid rubaban« jir-kel a Kolléginmban és a
varosban.'*
Terheére rottak azt is, hogy a Sedes intéseit nem fogadja meg, hidba figyelmeztették az elobbi pontokra,
azg azokban leirt magatartisokat tovabb folytatia. Tanitvinyai erkolesét megrontja, veliik egyiitt iszik
és dobdnyzik, megnem engedett napokon és drikban enél veliik. Giinyolddik tandrival, jelesen
Szilagyi Gabor professzorral.”®
A masodik per id6épontja 1795. janius 20. Ebben a perben mar halmozott vétségekben kell a
Sedesnek donteni. Ezen az tlésen Csokonai mar meg sem jelent. Mint a jegyzékonyvben
olvashatjuk:
»Csokonai Mihdly eddig nyole éven dt tanulo, mikor nébdany torvénytelen tetteiért és a rabixott javak biitlen
kegeléséért torvény elé idéték, nem varva meg digyének kimenetelét, igy tavozott el a Kolléginmbil, hogy sem
tavozdsanak okdt és inditékdt nem mondotta meg eliljardinak sem a helyet abova elment.” Terhére rottak még,
hogy idézése utan, janius 15-én varatlanul megjelenve a nyilvanossag ellétt, az ahitat végeztével a
sz0sz¢krél magyarul intézett beszédet didktarsaihoz, amiben azzal vadolta az iskola vezet6ségét,
hogy 6t innen szandékosan eluldozik.
A masodik per legfébb vadpontjai az iskola szabalyaival és hagyomanyaival val6é nyilt szembe
helyezkedés illetve az, hogy a (kiskun)halasi legacioban, a kollégium részére atvett 72 forinttal nem
tud elszamolni.
A vadpontok mindegyikére igaz, hogy a korabeli, — de még mai — viszonyokat tekintve is, egyik
sem apro vétség. Kilonodsen olyan diak esetében nem, aki praeceptorként, egyféle segéd tanitoként,
kovetendd példaként allt a vele egykoru és kiillonGsen a rabizott, nala fiatalabb didktarsai el6tt.
Vegytink sorra néhany sulyosabbat a vadpontok kézil:
1. A templomba jards elmulasztasa. Az iskolai el6irasok a templomba jaras rendjét részletesen
szabélyoztik.' Még a debreceni polgirok esetében is azt latjuk, hogy ez vasirnapokon és

10 VARGHA Balazs, Csokonai emlékek (Budapest: Akadémiai kiadé, 1960), 38-70.

11 Up., 38.

12 Us., 41.

13 Uo., 43.

4 Up., 47.

15 Uo., 62.

16 GYORI L. Janos, Kdszikldan épiilt vair (Debrecen: Debrecen Reformatus Kollégium Gimnaziuma, 1992), 53.



tinnepeken mindenkinek kotelez6, megfelelé indoklas nélkil senki sem vonhatja ki magat e
kotelezettség alol.”” A templomba jards elmulasztisa a Kollégium didkjai esetében az iskola
alapértékeivel val6 nyilt szembe helyezkedésként foghato fel, killondsen igaz ez a teologiat hallgatd
leendé lelkészekre

2. Dohanyzas. ,,70lt idé Debrecenben, amikor a dohdnyszivds sgigordian tiltva volt. |. . .| a magisztratus nemcsak
egés3ségi szemponthil tiltotta a dobinyzdst, hanem azért is, mivel a pipaszivik sokszor tiiget »patriltak«
vigyazatlanul’"® Ma is vannak tlzrendészeti és dohanyzéssal kapcsolatos szabalyok. A 18. szizad
végi Debrecenben viszont ezeknek a betartdsa és betartatasa joval fontosabb volt, mint manapsag.
Debrecen épitett kornyezete ebben a korban ugyanis, a helyben talalhaté és hasznalhaté
épitéanyagok miatt egy fokozottan tlzveszélyes kornyezetet jelent. Az éptiletek tébbsége naddal és
szalmaval fedett a keritések is javarészt csutaszarbol, korokbol késziilt. Az oltashoz sziikséges vizet
pedig kutakbdl nyerték, Debrecenben folyé nem lévén. A tlzrendészeti szempont fokozott
voltanak szitkségességére a legjobb érv a néhany évvel késébb 1802-ben bekovetkezé tlzvész, ami
az akkori varost — a Kollégium épiiletével és az Andras-templommal egyiitt — csaknem teljes
egészében elpusztitotta. Mai varosmagunk ezt koveton alakul ki.

3. Tanitvanyai erkélesét megrontja, velik egyttt iszik és dohanyzik, megnem engedett napokon és
orakban zenél veliik. Csokonai osztalya mai mértékkel a 9. évfolyamnak felel meg, azaz 14 év koriili
nebuldkat jelent. Mai terminolégiaval élve az osztaly tagjai tehat mindenképpen kiskoraak, hisz a
kiskorusag hatara a 18. életév. Mivel Csokonai praeceptorként egyfajta tanar szerepben jelenik meg,
valamint kora szerint is nagykord, a vadpont megértéséhez és mai kontextusba helyezéséhez kinalja
magat a Biintet§ Torvénykonyviink idevonatkozé szakasza,” amely a kiskortiak nevelésére,
feligyeletére vagy gondozasara koteles személy kotelességszegését szankcionalja. Ugyanakkor, ha
Csokonait csak didknak tekintenénk, pusztin nagykortsiga is megalapozna a felel8sségre vonast.”
4. A vadak szerint Csokonai a Somogyiné nevi 6zvegynek azt tizente, hogy ,,kurvaannya kofijinak
mond’ meg csindlja jobban a vetretzét.”*' 1tt ugyan a per soran kideriilt, hogy nem iizente, csak elmondta
a fentieket diaktarsainak, de attél ez még a ragalmazas, illetve a becsiiletsértés tényallasaba illeszked6
magatartds lenne” A becsiiletsértés ma maganvadas és maganinditvanyos vétség. Am fontos
megjegyezni, hogy még sulyosabb ebben az esetben annak erkolesi kifogasolhatésaga. A tragar
beszéd diakhoz is méltatlan, hat még egy segéd- vagy leend6 tanarhoz, Debrecen varos korabeli
jegyz6konyveibdl lathaté, hogy a karomkodast egyaltalan nem vették konnyedén. Az
istenkaromlasra, és a maganszemélyek becstelenitésére is inditott a magisztratus buntet6 tigyeket
Debrecenben. De a kor biintet6jogaszai is mint stlyos cselekményt értékelik a becsiiletsértést.”
Biintetésiik akar néhany heti borton vagy nyelvvaltsig megfizetése volt. Am nyilvan szigordbb
szabalyok és elvarasok vonatkoztak a Kollégium diakjaira.

5. Csokonai didkjaival rendszeresen a Nagyerdén mulatja az id6t. A jegyz8konyvekben emlitett
Nagyerd6 nem Osszekeverendd annak mai formajaval. Bar mar az 1790-es években felvetédott,

" BALOGH Istvan, A civisek vildga (Budapest: Gondolat, 1973), 122.

18 KONCZ Akos, Debreczen viros régi biitetd joga, és ennek alkalmazisa a kiilinbizd binesetekben (Debreczen: Debreczen szab.
kir. varos kényvnyomda vallalata, 1913), 28

19.2012. évi C. torvény, 208. § (1): ,,A kiskoriak nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra kiteles személy |...] aki e feladatdbil
eredd Rotelességét silyosan megszegs, és exzel a kiskori testi, értelmi, erkdolesi vagy érgelmi feflidését veszélyeztets, biintett miatt egy évtd] ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”’

200 A 2012. évi C. torvény, 208. § (2) a masodik bekezdés a) pontja szerint, ,,az (1) bekezdés szerint biintetendd az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem 1ttt személyt bitncselekmény vagy szabalysértés elfovetésére,
illetve Ziillott életmdd folytatisdra rabir vagy rabimi torekszik.”

2L A Jkurva” elterjedt becstiletsértS kifejezés |, Sildiszndhoz, majomboz, szamdrhog, rékaboz, szemtelen rdighoz hasonld vagy,
disznd, kurva, paragna, vildg latra, genyetség, verd-drtany” — mondta Alvinczi Péter kassai protestans lelkipasztor Pazmany
Péterre. https://grannatik. wordpress.com/tag/ pazmany-petet/

22 A hatalyos Btk 226. § (1) szerint: ,,Ak: valakird] mds eljtt a becsiilet csorbitasdra alkalmas tényt dllit, hirestel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgpesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés szerint ,,.4 biintetés
két évig terjedd szabadsdgesztés, ha a ragalmazdst [ .. .| b) nagy nyilvanossag el kivetik el.”’

23 VUCHETICH Matyas, A magyar biintetdjog rendszere. 1. kinyv. Elméleti biintetdjog (Lajosmizse: Magyar Kozlony Lap- és
Kényvkiads, 2010), 320.



hogy a Nagyerdén kirandulohelyet alakitsanak ki, a varosi tanacs tagjai erkolesi megfontolasbol
elutasitjak Klubosiczky Antal kiralyi biztos javaslatat.”* Még egy 1837-es leirds szetint is ,,mulatihely
egy sincs, mert a Nagyerdot nem vebetni annak. E3t |...| esak a varos agon oldalin lakd aljasabb lakosok és a
szolgdlik litggatiak.”™ Arnyalja a képet azonban, hogy a jegyzSkonyvek tandsaga szerint Csokonai
itt talalkozik 6ssze Szilagyi professzorral, aki szintén sétalni, levegézni érkezett.

6. Engedélynélkiili kijaras a kollégiumbol. Ez a vadpont is értelmezésre és kontextusba helyezésre
szorul. A didkoknak tilos volt engedély nélkiil elhagyniuk az iskola teriiletét kivaltképp éjszaka.”® A
varosi lakossagra is igaz ebben az idészakban hogy: ,,.A debreceniek jokor fekiisznek és kordn kelnek gy,
hogy télen nyole, nydron kilenc dra utdn kevés embert talilbatni az ntcin.”'

7. A rabizott javak hitlen kezelése. Bar a jegyz6konyvben hitlen kezelést olvasunk, a megfelel6
tényallds ez esetben a sikkasztis.”® A perben emlitett 72 forint mai értékre® 4tszamolva valamivel
tobb, mint 500.000 forint, ami nagyobb értékre elkovetett sikkasztast jelent. (Ma harom évig terjed
szabadsagvesztéssel lenne biintethetd.)

Interdiszeiplindris értékelési kisérlet

Mi lehet a magyarazata Csokonai amokfutas-szer(i folyamatos szabalyszegésének? Ha az életrajzi
adatokat vizsgaljuk, lathat6, hogy Csokonai, a ragyogé diak, minden timogatast megkap tehetsége
kibontakoztatasahoz, s6t a perek anyagabdl is a Sedes azon igyekezete domborodik ki, hogy a kolt6t
mindenaron igyekeznek megovni — lényegében sajat magatol.

Ha Csokonait mint felnéttet probaljuk értékelni tettei és nyilatkozatai tikrében, akkor egy
destruktiv, 6npusztité személyiségli fiatalembert latunk érthetetlen viselkedéssel és reakciokkal.
Csokonai a perek idején huszonegy-huszonkét éves, nyilvanvaléan nem gyerek mar, de a
viselkedése alapjan felnéttnek sem mondhatd, impulziv viselkedésébdl tgy tdnik, mintha
megrekedt volna a gyermekkor és a felnéttkor hataran. A pszicholdgia ismeri ezt a jelenséget, Pan
Péter-szindromanak nevezik. A Pan Péter-szindroma egy pszichologiai szakkifejezés azokra,
akiknek — bar koruk szerint mar felnéttek — nehézséget okoz a felnéttlét. Nehezen birkéznak meg
a feln6ttekkel valé kapesolatok fenntartasaban és a felnSttekre jellemzé felel6sség vallalasban is.
Jobban érzik magukat gyermekek, kamaszok tarsasagaban, és szivesebben valasztanak olyan
tevékenységeket, amelyek inkabb a fiatalabbakra jellemz6k.

A bintetSjog és a kriminoldgia is, felismerve azt, hogy a felnétté valas nem kothetS egyetlen
pillanathoz, bar megallapit korhatarokat a gyermekkor végére és a fiatalkorusag valamint a
felnéttkor kezdetére, egységesen 14 (ma kilenc bincselekmény esetén 12 év), illetve 18 éves korban
meghatarozva azt, parhuzamosan — a buntetéskiszabas folyamatara iranyadéan — létrehozta az
tgynevezett fiatal felnétt” kategoridjat is, tekintettel a tirstudomanyok empirikus adataibol fakadé
szitkségszertségre. A fiatal felnGtt kategdriaja a bintet§jog irodalmaban nem egységes kategoria.
Az 1961. évi V. t6rvény , a szocialista Btk. kommentarja 22-23 éves korig, Foldvari Jozsef az
elkovets 20-21 éves koraig latta értékelhetének enyhité korilményként.” A hatilyos Btk.
kodifikacidja soran a Ligeti Katalin-féle Koncepcié a 21. életévben hatarozta volna meg a fiatal
feln6tt kor fels6 hatarat, azzal, hogy a szerz6 maga is hozzateszi, hogy a nemzetkozi

2+ KRANKOVICS Ilona, ,,A volt fiird6haz, a nagyerdei vigadé épitésének torténete”, A Debreceni Déri Miizeum évkinyve
2004 (Debrecen: A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatésaga, 2005), 261.

25 BALOGH, A civisek vildga, 129.

20 Ez mind a mai napig igy van. E sorok iréja 1990 és 1994 kozott volt a Kollégiumban gimnazista, de még ebben az
id6szakban is az egyik legnagyobb vétségnek szamitott az engedély nélkiili eltivozas, amely azonnali kicsaptatast,
eltandcsolast vont maga utan.

2T BALOGH, A civisek vildga, 128.

28 A hatalyos Btk 372. § (1) bekezdése szetint ,,.Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitia, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik, sikkasztdst kivet el.”

2 https:/ /artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/

30 PAPAI-TARR Agnes, ,,Egy biintetéskiszabasi tényezd: a fiatal feln6ttkor”, Miskoli Jogi Szemle 14 1. sz. (2019): 65—78.
31 RENDEKI Sandor, A biintetés kiszabdsa, Enyhitd és silyositd koriilmények (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1976), 164.



dokumentumok ezt az atmeneti 4llapotot a 25. életévig veszik figyelembe.” Csemané Varadi Erika
és Lévay Miklos 2002-ben megjelent tanulmanyukban, a fiatal feln6tt kor vonatkozasaban mar ugy
foglalnak allast, hogy amennyiben 6nallé kategdriaként szabalyozasra kertl, akkor mindenképp a
Qyermekvédelmi torvénnyel is dsszhangban” kell megallapitani az életkori hatarokat, ennek megfelel6en
fiatal feln6tt az a nagykoru, aki a 24. életévét még nem toltotte be. Toth Mihaly is felhivja a figyelmet
arra, hogy még a szigorubb alsé életkori hatart meghatarozé orszagokban is a fiatal felnéttekre — a
18-21 és 23 évesekre — specidlis, enyhébb szabdlyok vonatkoznak.” Fenyvesi Csaba és Herke
Csongor a fiatal feln6tt kor felsé hatarat a 25. életévben allapitana meg.™

Ha r6éviden attekintjiik a rank maradt dokumentumok alapjan Csokonai altalanos magatartasat és a
perben emlitett helyzetekben tanusitott viselkedését, sulyozottan figyelembe véve sajat
nyilatkozatait, egy nagyon érdekes személyiség képe rajzolédik ki.

Csokonai teologus hallgatétdl szokatlan médon templomba nem szivesen jar, sét az iskolai
konyorgéseket egyaltalan nem latogatja, erre néhany esetben engedélyt is kap. Sajat elmondasa
szerint ennek oka az, hogy képtelen egy oran at egy helyben tlni, és a hangos éneklést is nehezen
viseli. Alvasi szokasai is kérdéseket vetnek fel, éjszakanként késbig, néha éjfélig is fennmarad, ezt
az idejét a tantermekben tolti, amirdl egyébként tudja, hogy tilos, reggel viszont sokaig alszik, nem
bir id6ben felkelni és rendszeresen késik sajat orairdl.

Gyakran kilépési engedély nélkiil, egyedil hagyja el a kollégiumot, boros mulatsagot rendez
tanitvanyainak, tiltott révid ruhdban sétalgat a kollégiumban és azon kiviil is. Tanaraival szemtelen,
tiszteletlen magatartast tanusit, Szilagyi Gabor professzort tanitvanyai jelenlétében kigunyolja,
egyébként sem tdri a tanitassal egyttt jaré kotottségeket, 6rain rendezetlen kiilsével jelenik meg,
majd az elsé per utan teljesen el is hanyagolja azokat.

Csokonai magatartasa a perekre okot add id&szakban, illetve a teljes per alatt tokéletesen
ésszerttlennek tanik, ha a poétai osztaly megbizott tanitdjanak — ,,akz igen jdratos a girdg, a latin, a3
olasz és magyar koltészethen, kiviltképpen ismeri ag esgtétikdt...” — magatartasaként vizsgaljuk azt. A
zsenialis kolt6tdl elvart racionak, értelemnek, megfontoltsagnak sem latjuk jeleit a perben tanusitott
magatartasaban. Ha azonban egy dacos fiatal iskolahoz, szabalyokhoz, tanarokhoz wvald
viszonyaként tekintiink rd, egyszerre minden érthetévé valik. Nehéz feladat, de érdekes
gondolatkisérlet feltenni, hogy az altalunk ismert és nagyrabecstlt {r6, huszonegy évesen, — ahogy
Rejté Jend irja Goresev Ivantol: ,,ebben a poétikusan ifjii korban” — bizony még éretlen.

A pszicholdgia, és mint lattuk a kriminoldgia, és a biintet6jog is tudomasul veszi azt a tényt, hogy
az idegrendszer teljes kifejlédése, nemtdl is fiigeden korilbelil 25 éves korban fejezédik be. Tudjuk
azt is, hogy ebben a korszakban a tarsadalom mar joval nagyobb felelésséget rakott a fiatal felnSttek
vallaira, mint most szokas, de feltételezhet6 az is, hogy az bioldgiai-élettani érési folyamatok ekkor
is azokhoz az életkori szakaszokhoz kétédtek, mint ma, csak a felismeréstik nem tortént még meg.
Domby Marton visszaemlékezése szerint praeceptori megbizasa ellenére — ami elGszobdja lehetett
volna rendes tanari megbizatisanak — ,,Csokonai tibb kizisséget érzett didkjaival, mint tandrtdrsaival.”>
Egy huszonegy esztends ifju inkabb baratainak hitte az 6vele csaknem egyforma idejd ifjakat, mint
tanitvanyainak. ,,Esgyiitt sétilt, mulatott, jatszott, és hogy semmit ne titkoljak, gyakran tartozkoddst nem esmerd
bardtsdgnafk érzései kizitt, egyiitt is pipazott agokkal, sot legaldbb amint vadoltik, egyiitt is ivott.”

A kés6kamaszokban id6rél id6re kialakulo érzelmi viharok egyik oka az agyban épp ebben a korban
oriasi valtozasokon, fejlédésen atesé prefrontalis kéreg, ami szélséséges hangulatvaltozasokat,
felfokozott érzelmi reakciokat és ingerlékenységet hoz magaval. A homloklebeny eliilsé része ez az

32 LIGETI Katalin, ,,A fiatalkoraak biintet6 igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja”, Biintetdjogi Kodifikdcid, 2. szam
(20006): 30.

3 TOTH Mihaly, ,,Az 6j Btk. boles6jénél”, Magyar jog 9. sz. (2013): 530.

3 FENYVESI Csaba és HERKE Csongor, ,,A fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatisi torvényének koncepcidja a
hatalyos szabalyozas titkrében”, Rendészeti Szemle 9. sz. (2007): 57.

3 DOMBY Marton, Csokonay V. Mibdly élete 's Némely még eddig ki nem adott Munkai (Pest: Trattner Janos Tamas betdivel,
1817).

36 VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz Mibdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1974),
109.



agykéreg-szakasz, mely a kovetkezetes gondolkodasért, az oksagi viszonyok, a kévetkezmények
megértéséért felelSs, illetve segit az érzelmek kontrollilasaban és a dontéshozatalban. 7-8 éves
kortol kezd fejlédni, teljes érettségét csak 25 éves korban éri el. Az agyban, pontosabban az
amigdaldban egy masik tertlet sokkal korabban kifejlédik, ez a muclens accumbens, mely felelés az
oromreakciokért. Ebb6l mar érthetd, hogy ezért dominal a kockazatvallalé magatartas, a kamaszok
rengeteg veszélyes vagy szabalytalan dolgot azért probalnak ki, mit sem térédve a
kovetkezményekkel, mert még nem fejlédott ki agyuknak azon része, mely a hatasokra
figyelmeztetné Sket. Bizonyitottan az agyban torténé valtozasok okozzak a serdul6korban oly
feltiné viselkedésvaltozasokat, de a nemi hormonok fokozott termel6dése is ranyomja a bélyegét
attitidjiikre.”

Nem tudjuk rekonstrualni Csokonai aktudlis élettani folyamatait, de a per-iratokbdl tudhat6, hogy
a vetrecéjét ért kritikan felhaborodé Somogyiné nevl 6zvegyasszony, mikor értesil annak
forrasardl, akkor a ,meg eheti azt ollyan ragyis ember mint Okelme!” mondattal reagal, amibSl mar
vonhatunk le kovetkeztetéseket az aktualis hormonalis allapotara. Erre utalhat Lakner megallapitasa
is melyszerint ,,[a]| didkok kirében a Roltd kultuszit a kolléginmi renddel és a professzorokkal torténd
dsselitkozése, kicsapatdsa, vaskos humora, erotifus versei és dnmitizald elbeszélései alapogtik meg. A gazdag
debreceni didkirodalomnak Csokonai volt a kizéppontiaban, fileg erotikns, priapi versei.”

Ha felhasznaljuk a témara vonatkozé 21. szazadi tudomanyos felismeréseket, akkor érthet6vé
valnak Csokonai kilonds alvasi szokasai is, hiszen ma mar cikkek sokasiga tanusitja, hogy a
kamaszok, fiatal feln6ttek cirkadian ritmusa is masként alakul, mint a felnétteké. A kamaszoknal az
alvas szabalyozasaban jelentGs szerepet jatszo melatonin hormon késleltetve szabadul fel, és emiatt
késébb is almosodnak el, reggelente viszont még nagyon hosszi idén at a hormon hatasa alatt
allnak, tapasztaltabb egyetemi oktaték ezért nem raknak orat reggel nyolcra. Mivel ennek a
korosztalynak éppen a folyamatban 1évé idegrendszeri valtozasokra is tekintettel legalabb napi 8-
10 6ra alvasra van sziikségik, konnyen kiszamolhat6, hogy egy éjfélfelé agyba kerilé fiatal
kozremikodésére barmilyen intellektualis feladatrdl is legyen szo, érdemben nehezen szamithatunk
tiz 6ra el6tt.”

Kovetkeztetések

Ha 6sszegezzik az olvasottakat, lathaté hogy a Sedes mai értékelési szempontjaink szerint is
megfelel§ eljaras lefolytatasa utan, kelletlendl, szinte kényszerden bocsijtotta el Csokonait a
Kollégium tanuléinak sorabol. Lathat6 az is, hogy nem a bilinei nagysaga az els6dleges szempont,
hanem azok ismétl6dé volta, folyamatosan novekvé targyi sulya és a kolté nyilt, konok szembe
helyezkedése az eljarassal, az eljarok személyével, és altalaban minden kotottséggel és szaballyal.

A modern buntetSjog elvei, az aranyossag a szubszidiaritds és az ultima ratioként valé alkalmazas
elve azonban jol tetten érhet6k az eljaras kilonbozé szakaszaiban. Csokonai, el6szor —
személyiségére tekintettel — kulénb6z6 kedvezményeket, konnyitéseket kap a szigord iskolai
rendszabalyok al6l. Amikor azok maradékait mégis megszegi, — bar folyamatosan vitatja kijelolt
biréinak elfogulatlansagat és illetékességét — el6szOr ,,szlyos feddést és korholist’ kap, valamint a
tanulok rangsoraban négy hellyel hatrébb kertl, a praeceptoroktol elvart magatartas betartasara pedig
csak figyelmeztetik. Miutan magatartasat szemteleniil és konokul tovabb folytatja, még mindig csak
tovabbi tiz hellyel kertil hatrébb a rangsorban, egy erkolesi jellegi szankcidval sujtjak:
bocsanatkérésre kotelezik, illetve praecepton allasabol mozditjak el, amelyet a per soran maga is kért
tobb alkalommal. Csak a sikkasztas és a kollégiumba val6 vissza nem térés utan sziletik végul
dontés a kicsapatasardl és a persona non gratanak nyilvanitasarol, amikor nyilvanvaléva valik, hogy

37 David ELKIND, A/ Grown Up and No Place to Go: Teenagers in Crisis New York: Addison Publishing Company, 1984),
42.

38 LAKNER, Az Arkddia per fogsigiban, 35.

% M.H. HAGENAUER and J.I. PERRYMAN and T.M. LEE and M.A. CARSKADON, ,,Adolescent Changes in the
Homeostatic and Circadian Regulation of Sleep”, Developmental Neuroscience 31, nr. 4 (2009): 276-284.



semmilyen médon — sem biintetésekkel, sem pedig azok kilatasba helyezésével — nem tudnak
hatassal lenni a magatartasara. Lathat6, hogy az tgyében nem a szabalyokat mereven alkalmazé
¢életidegen dontéseket hozd kegyetlen birak, hanem pedagdgiai szempontokat maximalisan
figyelembe venni és érvényesiteni akaré tanarok és idésebb didktarsak dontottek. Ez pedig
pontosan az, amit a modern , az empirikus tudomanyokra is tekintettel 1évé 21. szazadi biintetjog
is elvar.”

Végiil, talan banalis, de mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a Kollégium vezetése a perben
nem a ragyogé tehetségl iré sorsardl dont — hisz amikor arrél dontott, akkor praeceptorra tette
Csokonait — hanem a szabalyokkal nyiltan szembe helyezkedd, azokat semmibe vevd, visszaeso,
megrogzotten renitens diakrol. Nem az irdi és tanari képességet, nyilvanvalo tehetsége miatt, hanem
éppen azok ellenére csapjak ki az iskolabol, amikor sokadszorra is bebizonyosodik, hogy az iskola
muikodéséhez, fennmaradasahoz sziikséges legelemibb szabalyokkal is szembehelyezkedik.
Marpedig, ,,#bi societas, ibi ins”, azaz, ahol k6z0sség van, ott jognak is lennie kell.

40 A 2012. évi C. torvény, a Btk. 1006. szakasza szerint ,,.4 fiatalkorival sgemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
célja elsdsorban az, hogy a fiatalkorsi helyes irdnyba fejlédjon, és a tirsadalom hasznos tagiavd vdljon, erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvdlasztdsakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell szem elott tartani.

(2) Fiatalkorsival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazdsa nem célravezetd. |...]”



