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VINCZE TAMAS

ALKOTAS ES ISKOLATEREMTES — PEDAGOGIAI
TANSZEK A TISZANTUL EGYETEMEN
1918 ES 1941 KOZOTT

(Oktatdskutatds a 21. szdzadban 5. kotet)
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017, 193 lap

A jeles neveléstorténeti szerzé munkdja tulajdonképpen két nagy részbél 4ll, amelyek
kiilondllé monografiaként is megallndk a helytiket. Az elsé rész egy kvalifikdci6-torténe-
ti munka, amelyet a szerzd szerényen elétanulmdnynak tart a mdsodik nagy egységhez,
amely a Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Pedagdgiai Tanszékének (Neveléstudo-
mdnyi Szemindriumdnak) 1918 és 1941 kozotti korszakar oleli fel, amely egyszersmind
Mitrovics Gyula professzorsdgdnak id8szaka.

Az els6 rész hdrom nagy fejezetet foglal magdban, amelyek lefelé haladva veszik sor-
ra a tudomdnyos kvalifikdciés fokozatokat. A mai kor szdimdra ismeretlen, az 1949-ig
tartd 4n. porosz tipusd, elitfelsoktatds torténetét irja le a kdnyv, bemutatva a profesz-
szorok, magdntandrok vildgdt, amelyben még elvérds volt, hogy — legyen bdr orvos-,
jogdsz-, teoldgus- vagy bolcsészprofesszor — egy személyben pedagdgus is legyen, hiszen
didkokat oktat és nevel.

Az elsé fejezet a tanszékbetoltésrdl sz6l, amely lehetséges volt meghivdssal vagy pé-
lydztatdssal. A pdlydzatok alapjdn kialakitott kari, illetve egyetemi sorrend nem kototte
a minisztert, kit terjeszt fel kinevezésre az dllamfének, viszont a meghivésndl a minisz-
ter nem tehetett mast, a meghfvottat volt kénytelen kineveztetni. Igy érthetd, hogy a
vallds- és kozokrtatdstigyi miniszterek (Klebelsberg, Homan) nem szerették a meghivist,
ami az § jogkoriiket korldrozta. Itt is kijon a f8vdros-vidék ellentét, hiszen melyik vi-
déki professzor ne fogadnd el egy ugyanolyan tanszékre a Budapestre sz616 meghivast?
Felekezeti ellentétek is szinesitették a képet, hiszen a Pazmdny Péter alapitotta budapes-
ti egyetemnek erds katolikus szinezete volt, mig a debreceni egyetem protestdns jellegi-
nek szdmitott. Szegeden és Pécsett is igyekeztek az ottani rémai katolikus piispokok az
egyetemnek katolikus jelleget adni.

A maisodik fejezet a magdntandroké, akik bizonyos targykorbdl (amely kisebb, mint
egy tanszék tdrgykore) kaszinébeli szavazdsokhoz hasonlé habilitdcids eljdrds révén let-
tek képesitve az illetd kar magintandravd. Az eredeti E6tvos Jozsef-i koncepci6 szerint a
magdntandrok az Ujitds jelképeiként 4j szellemet hoztak volna be az egyetemre, a val4-
sdgban viszont az Sket felterjesztd és elsd birdloként habilitdlé professzorok vazallusaivé
véltak és a rendszer megmerevedéséhez jarultak hozza.



KONYVISMERTETES 147

A harmadik rész a bolcsészdoktordldsokrél sz6l. A korabeli szabdlyzat szerint csupdn
hat (késébb nyolc) félév lehallgatdsa, valamint doktori disszertdcié elkészitése és szi-
gorlat letétele volt sziikséges a bolcsészdoktordldshoz, igy elddllt az a ma mér elképzel-
hetetlen helyzet, hogy valaki el6bb szerzett bolesészdoktordtust, mint tandri oklevelet.
A disszertaciét ki kellett adni kényvként minimum 100 példényban (hogy ,a nyil-
vénossdg probdjde kidllja”) és érdekes médon a korabeli forrdsok alapjdn Ggy tdnik,
fontosabb volt a szigorlat, mint maga a disszertdcio.

A koényv érdekessége, hogy a szerzd kiilonos el8szeretettel boncolgatja az atipikus
eseteket, ezzel is azt lizenve az olvas6knak, hogy keriiljék el a visszavetitésnek, a mai és
egykori rendszerek egymds mellé dllitdsdnak a hibdjdt. Ennek a koncepcidnak a jegyé-
ben emliti meg a munka elsd részében a doktori cim nélkiili egyetemi tandrok példdit,
s ugyancsak ez a szerzdi szdndék dllhatott annak a hétterében, hogy az egyetemi tanul-
mdnyok nélkiili doktordldsrdl is olvashaté egy rovid fejezet a miiben.

Vincze Tamds egyébként gazdag példaanyaggal illusztrilta egyes megallapitdsait,
arra azonban mindvégig tigyelt, hogy a bemutatott esetleirdsokat a bolesész tudomd-
nyok korébdl hozza, nem foglalkozott mds egyetemi karok azonos vagy részben eltérd
szokdsaival, gyakorlatdval. Az is dicséretes, hogy az egyes irott és iratlan szabdlyok pél-
ddkkal valé6 megyvildgitdsakor elényben részesitette a neveléstudomany egykori emble-
matikus figurdival, legendds alakjaival kapcsolatos érdekességeket.

Vincze Tamds nem keriilte meg a kényes kérdéseket sem a munkdjiban. Nem el-
fogult a sajit tudomdnydval szemben akkor, amikor a pedagégia tanszékek korabeli
ellentmonddsos helyzetét dbrdzolja, ezek a tanszékek a bélcsészkarokon egyrészt straté-
giai fontossdguak lettek volna a keresztény kurzus oktatdspolitikdjanak megfeleld tandri
gdrda kinevelésében, ugyanakkor a tbbi bolcsész tanszék presztizsével dsszehasonlitva
a megbecsiiltségiik (a hallgatok és mds tudomdnyok professzorainak szemében) megle-
hetdsen alacsony volt. Prébédl magyardzatot keresni a konyv a neveléstudomdny tartds
aluléreékelésének okaira is.

Elfogadhaténak tartjuk a szerzdnek azt a feltevését, amely e tudomdny egyetemi
képviseldinek, professzorainak kivélasztéddsiban keresi a pedagdgia és az annak miive-
lésére alapitott tanszékek viszonylagos sulytalansdganak okdt. Vincze Tamds azt fejtege-
ti ezzel kapcsolatban, hogy a neveléstudomdny egyetemi tandrai sziikségszertien mind-
mind mds teriiletrd], kiviilrdl keriiltek be a pedagégidba, igy az egyetemi tandri dlldsra
benyujtott palydzatukban gyakran nem tudtak olyan fajstlyos, tekintélyes szakmai
munkdssigrol szimot adni, mint mds bélcsész diszciplindk professzorai. Nem feledkez-
hetiink el persze arrél sem, hogy az akkori egyetemeken a tudésképzés és a tandrnevelés
kettds feladatrendszere a két dsszetevét nem egyenértékii funkcidként hatdrozta meg,
osszehasonlithatatlanul nagyobb elismertsége volt a tuddésutdnpélds biztositdsdnak,
mig a tandrnevelést csak mdsodrendd, kényszertien teljesitett bolcsészkari nytignek,
koloncnak fogték fel. A munka oroszldnrészét ezen a téren amigy is a Tandrképzd
Intézet végezte.
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A misodik nagy rész Mitrovics Gyula pedagdgiaprofesszor egyetemi palyafutdsdt,
munkdssdgdt mutatja be. Bar Mitrovics a Reformdtus Kollégium Bélcsészeti Akadémid-
jdnak tandra volt, a pedagdgia szdimdra nem szerveztek az egyetem 1914-es megnyitdsa-
kor tanszéket, hanem csak 1918-ban vélt ki a Filozéfiai Szemindriumbdl és [étestilt Ne-
veléstudomdnyi Szemindrium, amelynek élére professzornak Mitrovicsot nevezték ki.

Mitrovics létesitette a tanszék mellé a Kisérleti Lélektani Intézetet, amely minden
debreceni pszicholdgiai oktatds és intézmény elédjének tekinthetd. Mitrovics a mai
napig elsésorban esztétaként ismert, a szintén debreceni Benedek Lészl6 ideggydgydsz
professzorral, pszichidterrel kozosen hoztdk létre a Magyar Pszicholégiai Tdrsasdgort,
ennek Esztétikai Osztdlydt, majd a tdrsasigb6l kivalé Esztétikai Térsasdgot, amelynek
elnoke Mitrovics, tarselnoke Benedek lett.

Mitrovics létrehozott maga koriil egy tanitvanyokbdl 4ll6 iskoldt, koziilitkk Zombor
Zoltin, Somos Lajos és Faragé Tibor neve emelhetd ki, mert 6k a szocializmus nehéz
éveiben is tudtak pedagdgidval foglalkozni, azt kiilonbozd oktatdsi intézményekben
eléadni, igy Mitrovics munkdssigit, eredményeit tovdbbadni. Mitrovicsnak csupdn két
magintandra volt: Szelényi Odon, aki egyszerre palydzott a professzori alldsra vele és
Kardcsony Sdndor, aki szembeszéllva Mitrovics felfogdsdval, utédjaként nagy szerepet
jatszott el8dje elfelejtésében, negligdldsiban.

Mitrovics Gyula nyugdijazdsa el6tti utolsé tanévben, 1941-1942-ben volt a debre-
ceni Tisza Istvdin Tudomdnyegyetem rektora. Mig mésokndl ez a palya csticsa, Mitrovics
rektori éve nem jol sikertiilt, javaslatait leszavaztdk még a bolcsészkari tiléseken is, utéd-
janak kivdlasztdsdndl nem az & jeloltje, Boda Istvdn gyézott, hanem az akkorra mér
ellenfelévé vélt Kardcsony Sdndor.

Bér Mitrovics életét tragikusnak tarthatjuk (a negyvenes évek végén emigralnia is
kellett), munkdssdga elfeledetté valt, ha mégis emlitették, lenéz8en az ,idealista peda-
gbgia” prominensének tartva.

Ebbdl a tetszhaldlbdl emelte ki elébb Vincze Tamds doktori disszerticidja, majd
jelen kényve Mitrovicsot, amely a Neveléstudomdnyi Doktori Iskola hathatés timoga-
tdsdval végre mélt6 helyére helyezte a tanszékalapit6 professzort a tanszék megsziileté-
sének szdzadik évforduléjdra.
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