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BOZZAY REKA

MAGYARORSZAGI DIAKOK
HOLLANDIAI TEOLOGIAI TANULMANYAI
LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

THEOLOGICAL STUDIES OF HUNGARIAN STUDENTS IN THE INETHERLANDS BASED ON ARCHIVAL SOURCES. Hunga—
rian peregrination found their new routes after having banned Calvinists students from Wittenberg and
after the fall of Heidelberg. Hungarian students visited Dutch universities from the end of the 16" century
till 1795 when French troops occupied the Netherlands. Most of the Hungarian protestants were Calvinists
and the main goal of the peregrination academica was the education of Hungarian Calvinist clergymen.
This papers aims at presenting the most important theological movements based on archival sources which
originated from the Netherlands or reached the Hungarians Calvinist church through the Dutch universi-
ties: arminianism, puritanism and coccejanism. Hungarian representatives of these theological movements,
their theological debates in the Netherlands and in their home church and furthermore their influence on
the Hungarian/Transylvanian Calvinist church will be mentioned. In the last part I will examine the theo-
logical exams, testimonials and dissertations of becoming Calvinist theologists.

Az 1648-as vesztfiliai békében az eurdpai nagyhatalmak egy @j dllam, a Németalfoldi
Hét Egyesiilt Tartomdny Koztdrsasdga (Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden)
sziiletését ismerték el, mely orszdg gyakorlatilag az utrechti unidban egyesiilt protes-
tdns észak-németalf6ldi tartomdnyok konglomerdtuma volt. Az Gjonnan létrejové dl-
lam mdr megalakuldsa elétt szimos komoly okrtatdsi intézménnyel rendelkezett, s6t
maga az egyetemi oktatds kezdetei is az 0j dllam létrejotte eldtti iddszakra nytlnak
vissza. Ez utdbbit azért is nagyon fontos hangsilyoznunk, mivel az észak-németalfoldi
egyetemi oktatds meginduldsa szoros osszefliggésben van a protestantizmus elterjedésé-
vel és a protestdns felséfokd oktatds kereteinek a megteremtésével. Az elsé egyetemet,
amely protestdns profilti egyetemként jott létre a ldzadd protestdns északi tarcomd-
nyok teriiletén, 1575-ben alapitottdk Leidenben, majd ezt kovették az Gjabb egyetem-
alapitdsok 1585-ben Franekerben, 1614-ben Groningenben, 1636-ban Utrechtben,
1648-ban Harderwijkben. A kora jkorban két athaeneum illustret is létrehoztak, egyet
Deventerben 1629-ben egy mdsikat pedig Amszterdamban 1632-ben.

Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés, hogy magyarorszdgi didkok miért utaztak
egészen Németalfold északi részére, hogy ott tanulmdnyokat folytassanak. Még a ma-
gyarorszdgi didkok tdmeges németalfldi megjelenését megel6zéen jirt mar magyar
utazé a késébbi Hollandia teriiletén. Gondoljunk csak a kor egyik legizgalmasabb le-
irdsdra Szepsi Csombor Mdrton tolldbdl, aki ugyan nem tanulmdnyi célbél, de szdmos
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észak-németalf6ldi vdrost megldtogatott. Tanulmdnyom célja, hogy bemutassa a hol-
land teolégia hatdsit néhdny kiemelt levéltdri forrdson keresztiil.

A németalf6ldi protestins egyetemek felkeresését gy is mondhatjuk, hogy a kény-
szer sziilte. A 16. szdzadig a foldrajzilag sokkal kozelebb fekvé német egyetemek voltak
a magyarorszdgi didkok kedvelt célpontjai. Wittenberg egészen a 16. szdzad végéig a
legjelentdsebb német egyetem volt, ahol t6bb mint ezer magyarorszdgi didk fordult
meg. Ezeknek a didkoknak kb. a fele egyébként nem magyar anyanyelvii, hanem német
vagy szlovék szdrmazdsa volt.! Az is ismert, hogy Philipp Melanchthon kézbenjdrdsdra
jelentds szimu volt a svdjci reformdrus teolégiai irdnyt kovetSk szima.> Eppen ez utéb-
bi ténynek tudhat6 be, hogy Wittenberg szerepe jelentésen csokkent a 16. szdzad vé-
gétdl kezdve, ugyanis a szdsz vélasztéfejedelem 1592-ben kitiltotta az egyetemrdl azon
didkokat, aki az 1577-ben elfogadott Formula Concordiae-t (mely a lutheri és a kélvini
irdny kozotti szakitdst rogzitette) nem voltak hajlandék aldirni. Ettdl kezdve magyar
kélvinista didkok inkdbb Marburgot, illetve Heidelberget kezdték ldtogatni, noha tud-
juk, hogy kélvinistdk Wittenbergbe is — még ha csak néhdny hétre is — beiratkoztak egé-
szen 1614-ig.> Heidelberg 1614-t4] lett a kélvinistdk legfontosabb egyetemi célpontja.
Ahogy erre Heltai Jdnos is rdmutatott, ez egyrészt Kesertii Dajka Jdnos tevékenységének
volt koszonhetd, aki még heidelbergi egyetemi tanulmdnyai alatt kotdte szoros barde-
sigot David Pareusszal, a heidelbergi egyetem professzordval. Miutdn Kesertii Dajka
Bethlen Gdbor fejedelem udvari papja lett, maga is arra dsztonozte a fejedelmet, hogy
a kiilfoldi tanulmdnytttal tdmogatott alumnusait Pareushoz, a kélvini ortodoxia jeles
képviseléjéhez kiildje Heidelbergbe.* Ez az egyetem egészen 1622 szeptemberéig, ami-
kor is Tilly csapatai feldtltdk a vdrost és az egyetemet, toltotte be elsddleges szerepét a
magyar reformdtus didkok peregrindci6jdban. A harmincéves hdboriban bekévetkezett
fordulat viszont megvéltoztatta a magyarok utirdnydt Németalfold felé. Mig Bethlen
idejében a magyarorszdgi/erdélyi didkok inkdbb a német egyetemeken tanultak, a két
Rdkdczi Gydrgy uralkoddsa idején és azt kovetden a 17. szdzadban inkdbb Hollandidt
és Anglidt keresték fel.’

1eoldgiai irdnyzatok a forrdsok tikrében

A hollandiai peregrinicié elsédleges célja a teolégusok képzése volt. Ezt tdmasztjdk ald
a beiratkozdskor feltiintetett szakok is. A teoldgiai tanulmdnyokrél, azoknak a hatdsdrél

' SzaB6 Andrds, Die Universitir Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahrhundert = Peregrinatio
Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und ésterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum
20. Jahrhundert, szerk. Mérta Fata, Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING, Stuttgart, 2006, 56.

2 Uo., 53.

3 Hecrat Jénos, Die Heidelberger Peregrination calvinistischer Studenten = Peregrinatio Hungarica, i. m., 68.

4 Ub., 65-68.

> TARNOC Mdrton, Erdély mitvelddése Bethlen Gdbor és a két Rikdczi Gyorgy kordban, Budapest, 1978, 39.
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mdr t6bb tanulmdny jelent meg. Ebben az irdsomban néhdny érdekes levéltdri forrdst
emelnék ki, amiket a tanulmdnyok sordn jegyeztek fel az egyetemeken.

Az egyik ilyen forrds a remonstrantizmus (vagy arminianizmus) kérdése volt. Ma-
gyar és erdélyi reformdtussdg igyekezett vni magdt és didkjait minden egyhdzi Gjitds-
t6l, ami a Heidelbergi kdté (1563) és a mdsodik helvét hitvallds (1566) altal kijeldlt
irdnyvonaltdl eltérhetett. Ezért a kiilfoldi akadémidkrdl hazatéréket hitbéli elveikben
megvizsgaltdk, az ,elhajlokat” kikozositették.® A 17. szdzad elején a hollandiai egyete-
meken jdrt ifjak hazatérésiik utdn konnyen szembesiilhettek az arminianizmus vadja-
val. Jacob Arminius (1560—1609), leideni professzor, az egyéni 6nallésdgot és szabadsd-
got hangstlyozta, ezzel vitatta az abszoludt predestindciot, tovabbd azt tanitotta, hogy az
ember a hit dltal lett kivélasztva az tidvosségre. Arminius kovetdit a dodrechti zsinaton
eretneknek nyilvénitottdk, kikozositették, és minden egyhdzi hivatalt6l megfosztot-
tdk.” Magyarorszdgon 1631-ben® és 1638-ban’ is foglalkoztak zsinati hatdrozatok az
arminianizmus kérdésével. Erdekes médon az arminianizmus vidja a 18. szdzadban
éppen Hollandidban bukkant fel Gjra a magyar-erdélyi didkokkal kapcsolatban. A Gro-
ningeni Egyetemen, Anthonius Driessen (1684—1748) professzor a remonstrantizmus
védjéval illette Hermanus Venema (1697-1787) franekeri professzort. Kettejiik vitdjic
a holland szakirodalom nemcsak két professzor teoldgiai nézeteltéréseként értelmezte,
hanem a hibdt Driessen — els8sorban valldsi kérdésekben megmutatkozé — merev sze-
mélyiségében ldtta, aki minden, a sajétjdtdl eltérd vagy attdl barmiben is kiilonbozé 4l-
ldspontot elfogadhatatlannak tekintett.!” 1734-ben Driessen egy olyan irdst jelentetett
meg Venema ellen, amiben elsdsorban a kivélasztds kérdését, illetve mds egyéb teoldgiai
kérdéseket is tdrgyalt, Venemdt pedig, remonstransnak, szocinidnusnak nevezte. Ezt
a kijelentését Alexander Comrie-nak Venema professzor el6addsin késziilt jegyzetére
alapozta. Venema ugyanis elédeinek, idésebb és ifjabb Vitringanak a nyomdn a kiva-
lasztdst kettdsnek (dltaldnos és kiilonos kegyelem) nevezte. A késébbi holland egyhdz-
torténeti szakirodalom ezt a szétvélasztdst inkabb filozéfiai, mint teoldgiai kérdésnek
tekintette, ezért nem tartotta teoldgiai vitdra érdemesnek. Tovdbbi hibdjdul rétea fel

=N

Bir6 Sandor, A magyar reformdtus egyhdz tirténete, Budapest, 1949, 29.

W. vaN T SPKER, De Synode van Dordrecht in 1618 en 1619, Den Hertog, 1987, 115.

»Ezentiil csak olyanok ajanltatnak a patrénusoknak, akik [...] a helvér hitvalldssal ellenkezd
mindenféle szektdaktdl, véleményektdl pl. arminianismustdl dvakodnak.” ToTa Sdmuel, Adalé-
kok a tiszdntili ev. reformdlr egybdzkeriilet torténetéhez, Klny. a Debreczeni Protestdns Lap-
bél, Debrecen, (1894/2), 41.

0, [A]zon djitdsok megelézése végett, a melyeket némely Anglidban és Hollandidban isszeeskiidt
— conspirati — magyar alumnusok akarnak az egyhdzba behozni. Ezentul a tiszdninneni és tuli
akademikusok semmiféle egyhdzi hivatalba sem bocsittatnak mindaddig, még visszajovetelik
utdn hitekrdl, tudomdnyokrdl, keresztyéni magaviseletekrdl bizonysdgor nem tesznek s eskiivéssel

s nevék addsdval nem kitelezik magokat a kivetkezd feltételek megtartdsdra.” TOTH, i. m., 63.
10" A. Yrey, L. J. DErRMoOUT, Geschiedenis van de Nederlandsche hervormde kerk, Breda, 1824, 111, 223-224.
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Venemdnak Driessen, hogy Addm biinét annak utédaira is kiterjeszrette.!" Driessen
nagyon komoly nyugtalansigot okozott dllitésaival a Holland Reformdtus Egyhdzon
beliil. Allitdsainak igazoldsira még azt is be akarta bizonyftani, hogy Venema tanai a
franekeri egyetem kulf6ldi didkjai korében is kovetSkre taldltak, és a remonstrdns tanok
magyarorszdgi és erdélyi terjesztésében Venema magyar és erdélyi didkjainak nagy sze-
repiik volt. Az 1734. december 15-én tartott meghallgatdson Szombati Gergelynek és
Réti Istvdnnak az erdélyi és magyarorszdgi remonstrantizmussal kapcsolatos kérdésekre
kellett vélaszolniuk: Voltak-e Magyarorszdgon vagy Erdélyben olyan emberek, akiket
remonstrantizmussal gyandsitottak, és ezek Franekerben tanultak? Venema egykori
didkjait megkérdezték-e arrdl, hogy tudnak-e Venema didkjai kozott olyanokrdl, akiket
remonstransnak tartanak? Egyaltalin Venema neve felmeriilt-e a remonstrantizmussal
kapcsolatban? Az erdélyi egyhdz fellép-e Venema didkjai ellen? Vannak-e zsinatokon
osszedllitott iratok Venema nézetei ellen? Venema didkjai kapnak-e specidlis reverzilist
Magyarorszigon és Erdélyben? Egyéltalan léteznek-e ilyen kiilonleges reverzalisok?

A magyarok vélaszdbdl kideriilt, hogy 4-5 remonstrdns lehetett Erdélyben, de ko-
ziilik nem mindenki tanult Franekerben, és a két megkérdezett senkit sem ismert
Venema tanitvdnyai koziil, akit remonstrantizmussal vddoltak volna meg. Akiket
remonstrdnsnak tartottak, koziilikk sem lehetett megdllapitani senkirdl, hogy Venema
nézeteit osztotta volna. A két kihallgatott ifj nem tudta megmondani, hogy az egyhdzi
gyliléseken Venema neve egyaltaldn széba keriilt-e. Biztositottdk tovdbbd a Groningeni
Egyetemet, hogy a magyar és erdélyi egyhdz fellép az ortodoxidtdl elhajlokkal szemben.
A remonstréns nézetekkel szemben reverzélist kell adniuk a didkoknak, de ezeket nem
yspecifikusan” Venema nézetei ellen {redk."

Az erdélyi vonatkozdst tigy nem maradt a Groningeni Egyetem falai kozott, hanem
eljutott egészen Kolozsvirig is, ahogyan az Kolumban Vilmos Jézsef legtijabb kutatdsa-
ibdl kideriil. Venema egykori franakeri tanitvanyait, Makfalvi Jézsefet, Verestéi Gyor-
gyot, a késébbi piispokét, illetve a kolozsvari nyelvész és torténelemtandrt, Csepregi
Turkovics Ferencet, mér jéval hazatértiik utdn heterodoxia vadjéval illeteék. Csepregi
még a magyarok groningeni kihallgatdsa elétt, 1733-ban levelet irt Venemanak, ami-
ben biztositotta tandrdt, hogy egykori magyar didkjai nem térek el a ,ziszta tantdl’.
Az tigy erdélyi tisztizdsahoz végiil 1735-ben Csepregi és Verest6i ,a piispik jelenlé-
tében, a kolozsvdri kollégium tandrai és gondnoka eldtr nyilvanitottdk ki, hogy az orto-
dox eklézsia hivei”"? Verest6i két év mulva Venema aforizmadit kivdnta kiadni, amit
a Fékonzisztérium nehezményezett, és Szigethi Gyula Istvdn plispokot kérték fel a
forditdsok ellen8rzésére.'

" Uo., 225-226.

12 RGCGA, Actasenatus academici, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5— 1763 sep 3., Toegangnummer
46, inv. nr. 2.1.1.2.18.

13 KorumBAN Vilmos J6zsef, Makfalvi Jézsef hitvalldsa, Reformdtus Szemle, (2016/1), 56.

4 KorumBAN Vilmos J6zsef, Holland irdnyzatok és erdélyi kivetdik, Reformétus Szemle, (2012/4), 418.
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Erdekességképpen meg kell jegyezniink, hogy a groningeni vizsgdlat utdn a listdt
dtadtak a szendtusnak, és a Venema elleni heterodoxidval kapcsolatos pontokat vissza-
vontak."” Erdélyben viszont tovdbb folytak a vizsgalatok, és Makfalvi, valamint még két
misik volt peregrinus, Nddudvari Sdmuel és Huszti Andrds esetében kideriilt, hogy va-
l6ban részt vettek az univerzalista teoldgia erdélyi terjesztésében. Mindhdrmukat perbe
fogtdk az 1740-es években, és végiil elmarasztaltdk Sket.'®

A 17. szdzad kozepén Samuel Maresius (1599-1673) groningeni teolégia profesz-
szor és Gisbertus Voetius (1589—1676) kozott tobb kérdésben is komoly teoldgiai vita
zajlott. Kettejitkk konfliktusa 1641-re vezethetd vissza, amikor Maresius Den Bosch
véros lelkészeként nem ellenezte, hogy a protestdnsok — tdbbek kozott vdrosi vezetdk
— belépjencek az eredetileg romai katolikusok altal még 1318-ban Mdria tiszteletére
létrehozott Miasszonyunk Testvériségbe (Onze-Lieve-Vrouwe-Broederschap/Bossche
Broederschap). Maresius ezzel valdszintileg a protestdns befolydst akarta megerdsiteni
egy katolikus szervezetben, igy nyerve 4j hiveket a reformdcionak. Voetius, aki ekkor
mir Utrechtben a teolgiai karon tanftott, és vérosi lelkész volt, maga is Eszak-Brabant
tartomdnyban tevékenykedett kordbban lelkészként, elképzelhetetlennek tartotta pro-
testansok belépését egy tradiciondlisan katolikus szervezetbe. Végiil a vallon zsinat gy
hatdrozott, hogy egy ilyen kérdésben a zsinatnak kellene dontenie, elviekben nem el-
lenzik protestdnsok belépését katolikus testvériségekbe, de ha belépnek, egyhdzi funk-
ciékat (mint diakénus) nem tolthetnek be a reformdatus egyhdzon belil."”

Maisik konfliktusforrds az volt, hogy Maresius és a theologia traditiva kovetbi'®
mérsékeltebb dlldspontot kdvettek, teoldgiai vitdkban is kevésbé vehemensen vettek
részt, mint utrechti kollégdjuk. Maresius, William Amesius (1576-1633) és Antonius
Waleus (1573—1639) szerint a Krisztus irdnti szeretet, Krisztusnak mint kézvetitének
koszonhetd, ezzel emberi természetée hangstlyoztdk. Voetius, Johannes Maccovius
(1588-1644) és Andreas Rivetus (1572-1651) szerint Krisztust kizdrdlag isteni termé-
szete miatt lehet szeretni. 1649-ben Maresius megjelentette 7heologus paradoxus cimi
miivét, amiben azt dllitotta, hogy Voetius miivében 600 paradoxont taldlt. Meggydz6-
déses infralapszaridnusként'® azzal érvelt, hogy Voetius a predestindcié tdrgydnak meg-
hatdrozdséban nem vildgos megkiildnboztetéseket alkalmazott. Tovabbd Maresius tgy

5 RGCGA, Actasenatus academici, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5— 1763 sep 3., Toegangnummer
46, inv. nr. 2.1.1.2.18.

16 KoLuMmBAN, Holland irinyzatok..., i. m., 416-421.

7" A. ]. Kunz, Samuel Maresius en het conflict rondom de Bossche Broederschap. De erfenis van het rijke
roomse leven, Reformatorisch Dagblad, 1999. december 16., 20.

'8 Td8sebb és ifjabb Frederik Spanheim professzorok.

19 A szupra- és infralapszarianizmus kérdése arrél szél, hogy érvényes-e a predestindcié Adém biinbe-
esésére vonatkozéan vagy sem. A kérdés, hogy hol kezdédott a predestindcié: a blinbeesés el6tt és
folotte (supra-lapsum) vagy a blinbeesés utdn, a blinbeesésen beliil (infra-lapsum). SEBESTYEN Jend,
A predesztindcid é problémdi, Budapest, 1922, 33.
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gondolta, hogy a dordrechti zsinat a szupralapszaridnizmust elvetette.” A harmadik na-
gyobb konfliktus a puritdn elvek hollandiai meggyokeresedése koriil zajlott. Maresius
vildgosan a puritdnok elvei, kiilonosen azok egyhdzszervezeti kérdésekben megfogalma-
zott Ujitdsai ellen lépett fel. Voetius a Nadere Reformatie, a Hollandidban meggyoke-
resedd, az angliai puritanizmussal rokon kegyességi irdny szcsove lett. Szdmos magyar
peregrinus éppen Voetius hatdsira kertilt kapcsolatba a puritdn tanokkal.

Két évvel a fentebb emlitett 7heologus Paradoxus utin, 1651. szeptember 9-én az
utrechti zsinat szakértdket kért fel, hogy vizsgalddjanak Voetius és Maresius vitdjaban,
melynek alapjdt egy vitairat képezte. Voetius megjelent a meghallgatdson, ahol azt kér-
dezték téle, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil folytatta-e az irdst Maresius ellen, tervében
volt-e, hogy tolldt Gjbdl felvegye Mareius ellen, valamint Maresius publikdlt-e ellene
valamit. Voetius azt vélaszolta, hogy mi6ta 6t Maresius a 7heologus Paradoxus cimd mii-
vében megsértette, sem kdzvetve sem kozvetleniil nem {rt Maresius ellen, de most neve
és j6 hire megdrzése érdekében Bibliotheca Theologiae cimi konyvének bevezetdjében
szdndékdban 4ll irni. Mi6ta  nem irt, Maresius tobb konyvet is kiadott, tobbek kozott
a Theologus Paradoxus cimit, egy munkdat a magyar Petrus Bacca ellen, egyet egy erdélyi
lelkész ellen, tovabbd a Xenia Academicat, Operum Gomarit, a Systema Theologicumot és
most a Hyperaspistes Jonathanis Helosii-t Stuart tot Linden ellen.”!

Milyen 6sszeftiggésben meriilt fel ebben a felsoroldsban két magyar is? Petrus Bacca,
akit Voetius — magdt is védendd — emlitett a zsinati vizsglaton, nem mds, mint Szath-
méri Baka Péter (1625-1673), aki hosszt idét toleott holland egyetemeken, tobbek
kozote Voetius tanitvanyaként Utrechtben, ahol Voetius Selectarum disputationum
theologicarum cim{ disputdcids gylijteménykotetében jelent meg De signis sextae quae
est de probationibus spirituum. Pars altera, continens spiritus Posoniensis in Hungaria, qui
anno 1641 et 1642. Utrecht, 1648 cimd miive. Szathmdri Baka késébb Groningenbe is
beiratkozott, és ott is teoldgidt hallgatott, igy ismerte meg Maresiust.

Maresius, a puritén tanok ellenzdje, a Groningenben tanulé magyarok révén tu-
domist szerzett arrél, hogy a puritdn Tolnai Dali Jinos, a pataki iskola tandra, vélto-
zésokat akart az egyhdzkormdnyzatban és a szertartdsokban bevezetni. Maresius ennek
hatdsdra az Gjitdsokkal szemben disputdcidkat tartatott magyar didkokkal, amit Qua-
estionum aliquot theologicarum, regimen, ordinem, praxim et eutaxiam ecclesiae spectan-
tium, decisio academica, authore Samuele Maresio cimmel adtak ki 1648-ban.* Erre az
ekkor Franekerben tanulé Szathmdri Baka irt valaszt Defensio simplicitas ecclesiae cimi
vitairatdéban (Franeker, 1649). Ebben Szathmdri Baka Maresiust azzal vddolja, hogy

2 Willem ]J. van Assert, Paul H. A. M. Asets, The Seventeenth Century. Internal Confessionalisation
and the ,, Further Reformation” = Handbook of Dutch Church History, szerk. Herman J. SELDERHUTS,
Géttingen, 2015, 335-336.

2 HUA, 24-1, Nederlandse hervormde classis Utrecht, 347, 1641-1663, Acta van de provinciale synode
van Utrecht

22 Szinvel Gerzson, Helyreigazitdsul, Magyar Kényvszemle, (1898/6), 206-207.
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tdjékozatlan és kovetkezetlen a piispoki tisztség pdrtoldsa miatt, bdtortalannak nevezi a
presbiteriumok létrehozdsinak ledllitdsa miate, politikai dlldsfoglaldsa miatt boleselked -
nek nevezte. Erre Maresius Popularis ad popularem cim(i (Groningen, 1649) mivében
vélaszolt, amit személyesen Bakdnak cimzett, és szemére vetette tudatlansdgdt, egyhdza
elleni vidaskoddsét és egykori professzoraival szembeni hdldtlansigt. Maresius munkd-
jdban t6bbszor emlegette a szintén puritdnus érzelm Christianus Schotanust is, akirdl
feltételezte, hogy Szathmdri Bakdt tdmogatta mive elkészitésében.” Szathmdri Baka
Maresius ezen irdsdra is vélaszolt Vindiciae Defensoris Simplicitatis Ecclesiae Adversus
Irenaei Simplicii Philadelphi Epistolam partim Increpatoriam, partim Apologeticam
cimd munkdjiban még 1651-ben, ez azonban csak két évvel késébb jelent meg. Erre
Maresius mdr nem {rt vélaszc.**

Voetiusnak a zsinati vizsgdlatra adott vélaszdbdl az is kideriil, hogy Maresius még egy
kozelebbrdl meg nem nevezett erdélyi lelkésznek is irt. Ez volt az 1649-ben megjelente-
tett Ad epistolam R.D. N.N. ex Transylvania nuper scriptem brevis responsio sive judicium
liberum et consilium theologicum ac christianum de controversiis in eclesiis Transylvaniae
et Hungariae ab aliquo tempore agitatis, praesertim circa regimen ecclesiasticum, et illorum
componendarum recta ratione cim( ropirata, amiben az orthodoxia tanait védelmezve
tdmadja az arminianizmust, a coccejanizmust, s6t a puritdénus gondolatok koziil elitéli
a storos tinnepek és a piispoki hivatal elleni agitdciét.”

Maresius tehdt a magyarokat a puritdn elvek szerinti reformgondolatok miatt td-
madta. Taldn nem véletlen az sem, hogy Maresiusnak ezek a munkdi nem keriileék el
Voetius, a hollandiai puritanizmus vezéralakjinak a figyelmét. Egyébként is Utrecht-
ben ldngoltak fel a leghevesebben az ortodoxia hivei és puritdnus teolégusok eszméi
kozotti vitdk, hiszen ez a vdros lett a puritanizmus kézpontja, legjelentésebb hollandiai
szellemi vezetdi maga Voetius, toviabbd Carolus de Maets (1597-1651), Meinardus
Schotanus (1593-1644), Johannes Hoornbeek (1617-1666) professzorok (ez utdbbi
1654-t4l leideni professzor), kinek elnoklete alatt jelentds szdmu disputdcié sziiletett
magyar didkok tolldbol.?

Maresius és Voetius kozotti viszdly végiil 1669-ben ért véget, amikor osszefogtak
kozos ellenfeleik a teolégus Coccejus és a filozéfus Descartes ellen.?”

Izgalmas forrdsaink a 17. szdzad mdsodik felében megjelend teoldgiai irdnyzat, a
coccejanizmus dokumentumai. Az irdnyzat Johannes Coccejus (1603—1669) franekeri,

% Nacy Géza, A reformdtus egyhdz torténete 1608—1715, Mériabesny6-Godolls, 2008, I, 282-283.

* Herepe1 Janos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Apdczai és kortdrsai, Buda-
pest—Szeged, 1966, 11, 89.

% Nagy, 7. m., 282-283.

% Az utrechti disputdciokrél lasd: Szas6 Karoly, HeLLEBRANT Arpad, Régi Magyar Kinyvtdr, Magyar
szerz6ktdl kiilfoldon 1480-tsl 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyoknak kinyvészeti kézi-
kényve, Budapest, 1898, I11. és SzaB6 Kéroly, Régi Magyar Kinyvtdr 3: Pétldsok, kiegészitések, javitdsok,
szetk. Borsa Gedeon, DOrNYE! Sdndor, SzALkA Irma, Budapest, 1990-1996 I11/1-5.

27 VAN ASSELT, ABELS, 7. m., 330.
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majd leideni professzor tanairdl kapta a nevét. Coccejus és tanitvdnyai egy olyan teo-
16giai irdnynak voltak a képviseldi, mely a 17. szdzad mdsodik felében virdgzott: az un.
profétai teoldgiaé.”® Vissza akart térni a reformdtori orokséghez, hangsilyozta, hogy a
teoldgia egyetlen forrdsa a Szentirds, a hivék mélyedjenek el annak tanulminyozisé-
ban, vegyék észre azt a kapcsolatot, amiben a Szentirds kiilonbozd részei dllnak egy-
missal. A teolégidt gyakorlati és nem spekulativ tcudomanyként magyardzta, szovetségi
teoldgidja, mely Isten és ember szovetségét a Biblia alapjdn magyarazta, illetve a sabbat
tartdsardl szol6 kijelentései nagy hatdssal voltak a magyar didkokra, akdrcsak allegorikus
Biblia-magyardzatai.”’

Coccejusnak a Magyar Reformdtus Egyhdzra gyakorolt hatdsa didkjai disputdcioi-
ban kévethetd nyomon. Mind franekeri professzorsiga, mind leideni munkdja sorin
disputiltak magyarok az elngklete alatt. Alljon itt — a teljesség igénye nélkiil — a dispu-
talok koziil néhdny: Franekerben tobbek kozote Bihari Ferenc 1648-ban,*® Leidenben
Diészegi Kalmdr Pl 1652-ben,?' Becskehdzi V. Istvan 1653-ban,*” id. Koleséri Sémuel
1655-ben.* Majd Coccejus kovetdinél, példdul a leideni Christophorus Wittichiusnal
(1625-1687) disputalt példdul Pataki Istvdn, kés8bbi kolozsvdri professzor.>*

Coccejus tanainak legnagyobb ellenfelei éppen a kordbban emlitett hollandiai
puritdnus irdny vezéralakja Gisbertus Voetius, utrechti professzor és tanitvanyai vol-
tak. Az 8 magyar tanitvdnyaik koziil is tobben felléptek Coccejusszal szemben. Példa-
ként emlithetjiik Eszéki Istvant, aki még utrechti tanulményai sordn tobbszor disputalt
Voetius, majd Leidenben Voetius tanitvinya és kordbbi utrechti professzortdrsa Johan-
nes Hoornbeek elndklete alatt. De szintén a coccejanizmus ellenes korhéz sorolhatjuk
Szatmdrnémeti Mihdlyt, a késbbi erdélyi plispokot is, aki Leidenben 1666-ban két-
szer is Hoornbeek elnoklete alatt disputdle.”

8 Ernestine VAN DER WALL, Dutch Puritanism and Cocceianism in the Early Modern Period. In search of
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Voetius és tanitvdnyai Coccejust a kartezidnus filozéfia irdnydba tanusitott szimpd-
tidja miatt tdmadtdk. Descartes filoz6fidjdt a puritdnok agy értelmezték, hogy az nega-
tiv hatdssal lehet a reformdtus teoldgidra, kiildnosen annak Isten létével szemben meg-
fogalmazott kétségei miatt. Hosszdtdvon mégis a coccejdnus tanoknak lett nagyobb
népszerlisége, ugyanis egyre tobben kévették Coccejus tanait. A coccejnus-kartezidnus
tételek kovetdje volt a heterodoxidval vddolt teoldgus, Herman Alexander Roéll (1653—
1718), aki 30 évvel Voetius haldla utdn lett a teoldgia professzora Utrechtben.’® Roéll
jo kapcsolatokat dpolt a magyar didkokkal, Szathmdrnémethi Sdmuel, késdbbi kolozs-
véri coccejdnus-kartezidnus professzor — a coccejénus-ellenes Szathmdrnémeti Mihaly
fia — munkdjahoz Prophetia s. prophetae Zachariae explicata (Utrecht, 1714) cimmel irt
el8sz6t.%” Szintén a kartezidnus-coccejdnus tanok kovetdi kozote taldljuk Hollandidban
id. Campengius Vitringdt (1659-1722), Ruardus Andaldt (1665-1727), a franekeri
egyetem professzorait is.*®

Coccejus kovetdi voltak a Leideni Egyetemen Johannes Valckenier (1617-1670),
Christophorus Wittichius (1625-1687) és Hermann Witsius (1636-1708). Az § el-
nokletiik alatt disputdlt a legtdbb magyar és erdélyi didk a 17. szdzad 70-es, 80-as és
90-es éveiben. Coccejus irdsai voltak a kdzponti témdi Wittichius miiveinek, miutdn
Nijmegenbdl Leidenbe érkezett. Magyarok legaldbb 32 alkalommal disputdltak az el-
noklete alatt. De a puritdn irdny képviseldi, ifj. Jacobus Trigland (1652-1705)* ¢és Jo-
hannes @ Marck (1656-1731)% elnéklete alatt is taldlunk még disputdlé magyarokat.

Coccejusnak jelentds szdma magyar kovetdje akade ugyan, de a remonstrdnsokkal
kozeli kapcsolatot dpolé erdélyi unitdriusok korében nézetei ellenzdkre is taldltak.
Molnédr Dévid legutébb megjelent munkajdban vizsgélja a kolozsvdri szdsz unitdrius
eklézsia elsé papja, ifj. Joachim Stegmann (1618-1678) egyik munkdjit. 1653-ban
Holland tartomdny rendjei egy antiszocinidnus ediktumot adtak ki.*' Ezzel &sszeftig-
gésben Jonasz Szlichtyng (1592-1661), lengyel szdrmazdst unitdrius teolégus 1654-
ben egy értekezést jelentetett meg, amelyben tolerancidjdt fejezte ki. Ennek az Apo-
l6gidnak a megcifoldsival Coccejust biztdk meg, aki kordbbi munkdiban is tdmadta

36 VAN DER WALL, 7. 7., 45.

7 Up., 46.

3 Uo., 46.

3 V6. SzaBd, HELLABRANT, i. m., Nr. 1514, 1656, 1705, 1707, 1753, 4138, Borsa, DORNYEI, SZALKA,
i. m. 2. kotet, Nr. 6285, 6287, 6288; Borsa, DORNYEL, SZALKA, 7. m. 4. kotet, Nr. 7166.

9 SzaBO, HELLABRANT, . m., Nr. 4139, 4140, 4724; Régi Magyar Konyvtdr IIIIXVIIL szizad. Magyar-
orszdgi szerzdk kiilfoldon, nem magyar nyelven megjelent nyomtatvdanyai. 1712—1760. szerk. DORNYEI
Séndor, SzAvury Mdéria, Budapest 2005, I, Nr. 546, 1753, 1754, Borsa, DORNYEL, SZALKa, 7. m. 4.
kétet, Nr. 7103, 7174.
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(1970/2), 230.
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a szocinidnusokat. 1670 koriil Stegmann Cocceius coccysans (Kakukkolé Coccejus)

cimmel szentelt védiratot a kdrhoztatott szocinidnus tanoknak és az egyhazi tolerancia
kérdésének.*

Teoldgusok disszertdcidi, testimoniuma és lelkészi vizsgdja

A teolégusok tobbsége inkdbb disputdcidkat készitett, kevesen doktoraltak koziilik.
Néhdny esetben az egyetemi jegyz6konyvekben is maradt nyoma doktorédldsnak, nem-
csak a didk disszertdcidjat ismerjiik. Utrechttel kapcsolatban csak két példdc emlite-
nék.® 1653. janudr 12-én Komdromi Csipkés Gyorgy fordult azzal a kéréssel az ut-
rechti szendtushoz, hogy doktori fokozatot szerezhessen teoldgidbdl,* aki utobb sikeres
vizsgdjdért még az akadémiai arany- és eziistérmet is megkapta.” 1736. november 23-
dn Borosnyai Nagy Zsigmond lett teoldgiai doktor.® Groningenben Keresztiri B4-
lint doktori vizsgdjdnak az apré részleteit is ismerjiik.”” 1660. janudr 12-én kérte az
egyetemi szendtust, hogy doktori vizsgdt tehessen, valamint kérte a vizsga napjdnak
kijelolését. A szendtus ezt j6véhagyta, mivel Keresztiri megfelelt a vizsga feltételeinek.
A vizsgdra janudr 30-dn, 31-én és februdr 1-jén keriilt sor, 2-dn az egyetemi ifjisdg
jelenlétében tartott eléaddst, majd 3-dn az akadémiai templomban prédikiciét. Feb-
rudr 27-én és 28-4n tartotta dokrori disszertdci6jdrdl a vitde.*® Mdrcius 7-én aldirta a
Heidelbergi kdté, a Németalfoldi hitvallds és a dordrechti zsinat kinonjainak szovegét.”
A tényleges promécidra mdrcius 13-dn keriilt sor.”

2 MoLNAR Ddvid, A kakukkols Coccejus és egy beteg lélek alaptalan képzelédése: Az ifjabb Joachim
Stegmann miveihez = A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk.
BarAzs Mihdly, BARTOK Istvdn, Szeged, 2016, 141.
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Az utrechti teoldgiai karon tanulé magyarok hazainduldsok elétt professzoraiktdl
kértek testiméniumot. A kari jegyz6konyv 1773. janudr 28-dn kelt bejegyzésébdl kide-
riil, hogy kétféle szovegezésli testiméniumot készitettek el. Az elsd azoknak a didkoknak
késziilt, akik mdshol kezdték meg tanulmdnyaikat, de a Szentirds tanulmédnyozdsiban
tett eldmenetelitknek és feddhetetlen viselkedésiiknek koszonhetSen kiérdemelték az
utrechti teoldgiai kar testiméniumdt. A médsodik testiménium azoknak a magyar/erdé-
lyi hallgatéknak késziilt, akik tanulmdanyaikat teljes egészében Utrechtben t6ltoeeék, és
mind tanulmdnyaik, mind viselkedésiik révén kiérdemelték utrechti professzoraik di-
csérd szavait. Mindkét bizonyitvdny azzal zdrul, hogy a didkok megszerzett tuddsukkal
a magyar/erdélyi egyhdz épiilésére szolgdlnak.”!

Utrechtben a magyar didkok kérték az utrechti classist, hogy lelkészi vizsgit tehes-
senek. Az elsd ilyen megkeresésre 1733 augusztusiban keriilt sor, amikor is hét magyar
kérte, hogy a kétszintl lelkészi vizsgdt (praeparatoire és peremptoir vagyis el6készitd
és dontd modon) letehesse.’? A vizsgdt az utrechti lelkészek elétt kellett letenni egy
osszevont classison (classis contracta), vagyis egyszerlien az egész classis és egy tovébbi
professzor elétt. 1790-ben professzor Carolus Segaarnak megkoszonték a részvételt a
magyarok vizsgiztatdsaban, és egytttal a vdrosi lelkészeket kérték fel, hogy 6k (a legidd-
sebben kezdve, egymadst felvdltva) folytassdk le a magyarok vizsgdztatdsit.”® A jeldltek
bizonyitvinyt kellett adjanak hazai iskoldjuktdl, magyarorszdgi egyhdzi tagsdgukrdl,
tanulmdnyi elémeneteliikrd] és viselkedésiikrdl, az utrechti angol egyhdz lelkészétsl
pedig a gorog és héber nyelv ismeretérdl. A vizsga sordn héber és gorog nyelvbél és az
istentisztelet f6 pontjair6l kérdezték a jeldlteket. A vizsgdért és a latin nyelvii bizonyit-
vanyért a magyaroknak nem kellett fizeniiik.*

A holland egyetemeken tanulé magyarorszdgi didkok teoldgiai tanulmdanyaik sordn
ismerkedtek meg a legtijabb irdnyzatokkal, melyek egyrészt holland eredetiiek voltak,
vagy holland kozvetitéssel jutottak el Magyarorszdgra. A hdrom legjelent8sebb teols-
giai irdnyzat, az arminianizmus, a puritanizmus és a coccejanizmus szimos magyar
kovetdre taldle. A mér jol ismert disputdk mellett — ahogy fentebbi példdinkbdl is ldt-
hattuk — az egyetemi levéltdrak szimos olyan dokumentumot 8riznek, melyek a ma-
gyarorszagi didkok 1j teoldgiai irdnyokkal valé kapcsolatit igazoljék. Mindemellett a
levéltdri gylijtemények a didkok disszertdcioirdl, bizonyitvdnyairdl és lelkészi vizsgdirdl
is szolgdlnak apré, 4m anndl jelentdsebb, adalékokkal, melyek fontos forrdsai mivels-
déstorénetiinknek.
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