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A KATOLIKUS PEREGRINACIO LEHETOSEGEI
ES KOVETKEZMENYEI A 16. SZAZAD KOZEPEN
(1530-1580)

CHANCES AND CONSEQUENCES OF CATHOLIC ACADEMIC PEREGRINATION IN MID-16™ ¢. HUNGARY (1530-
1580). This study deals proposes a preliminary answer to the questions what the most popular trends of
Catholic academic peregrination were after the arrival of Protestantism in Hungary, and what its most
important consequences were in terms of career advancement and cultural influences. It seems that aca-
demic peregrination remained prevalent in the circles of higher clergy both through family ties and because
of career advancement, with the exception of bishop friars and bishop warlords. There survive only scanty
sources about the actual graduation of the students, and a doctoral degree remained a rarity among higher
clergy even after the council of Trient. The cultural impact of academic peregrination on Catholic lower
clergy has not been examined yer in detail by current reserch. Three case studies are presented here on

Stephanus Thomasius, Bdlint (Valentinus) Nddasdi, and Andrds Mindszenti, in order to demonstrate the
modernisinig tendencies in the cultural ideologies of Catholicism. Beside a strong presence of Erasmianism,

both Christian cabbala of the era, and the reform of Catholic homiletics seemed ro have played an important
role in the cultural impact of academic peregrination in this period.

A peregrindciérél 1526 és 1600 kozti idészakban a magyar szakirodalom elssorban
mint a protestantizmus jelenségérdl beszél.! Ennek oka jél érthetd: a Mohdcs utdni
Magyarorszdgon a katolikusok szima nagymértékben csékkent, kiilonosen az 1540-es
éveket kovetSen, igy a kiilfoldre indulé didkok elsésorban protestdnsok voltak, és 6k a
protestdns egyetemeket vélasztottak. Azok a katolikusok, akiknek a peregrindciéjardl és
a konfessziondlis hovatartozdsdrdl is bizonyosat tudunk, jelentds részben az egyhdzi hie-
rarchia felsébb régidjdba tartoztak; gyakran nemcsak tanulmdnyaikat, hanem életiik je-
lentds részét is kiilfoldon toltoteék. Emiatt is nehéz a dolgunk e téma megkozelitésénél,

! A téma hatalmas irodalmabdl csak néhdny 6sszefoglaldst idézek: SzaBd Andrds, Magyarok Wittenberg-
ben, 1555-1592 = Régi és 0 peregrindcié: Magyarok kiilf6ldén, kiilféldiek Magyarorszdgon, szerk.
Bexést Imre et al., Budapest, Szeged, 1993, II, 626-638.; Herrar Janos, A heidelbergi egyetemjd-
rds, 1595-1621 = Uo., 540-548. Bozzay Réka, Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der
Universitiit Leiden 1595—1796, Budapest, 2009.; CsePREGI Zoltdn, A magyarorszdgi iskoldzds a refor-
micid szdzaddban (1540-1610) a wittenberg ordindcids anyakinyvek tanisiga alapjin = Teolbgia és
oktatds, Budapest, 2015, 53-70. A rekatolizdcié 1580 koriili meginduldsat jelzi a peregrindcié terén a
rémai Collegium Hungaricum 1578-as alapitdsa, ill. egyesitése Colleginm Germanicum-Hungaricumma
1580-ban. Vé. Brrskey Istvdn, Hungaridbdl Romdba: A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és
a magyarorszdgi barokk miivelédés, Budapest, 1996.
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hiszen peregrindnsnak nevezhetjiik-e példdul Listhy (Listius) Sebestyént, Listhy Janos
kancelldriai titkdr 6cesét, aki a bécsi egyetemen tanult az 1550-es években, de batyjéval
egylitt a tovabbiakban is ott élt ismeretlen id6pontban bekévetkezett halaldig?* Mivel
a katolikus értelmiség tagjai az 1550-es évektdl a 16. szdzad végéig elsésorban csak
a Bécs—Pozsony—Nagyszombat foldrajzi tengely kornyezetében maradtak aktivak (bar
fontos kivételeket mutatunk be majd az aldbbiakban is), 8k életvitelszerten kotddtek
a magyar didkok egyik legfontosabb kézépkori peregrindciés célpontjahoz, Bécshez.
A hagyomdnyos értelemben vett peregrindciérdl (vdrosi/kolostori/képtalani iskoldbdl
kulfsldi egyetemre utazds, majd onnan visszatérés az eredeti kornyezetbe, és ott értel-
miségi funkcié betoltése) az § esetitkben azonban nem beszélhetiink, hiszen megszer-
zett tuddsukat nem szdrmazdsi helyiikon vagy annak koézelében, hanem 4j kozegben,
kiilfoldon kamatoztattdk.

Tovébbi vatossdgra inthet a katolikus peregrindciéval kapcsolatban minket az is,
hogy a szakirodalomban jdl leirt jelenség, hogy a protestdns egyetemek (Wittenberg,
majd Heidelberg, Marburg, Jena) sikerével pdrhuzamosan a kozépkori alapitdst kozép-
eurépai egyetemek elnéptelenedtek az 1520-as évektdl kezdve egészen a jezsuitdk meg-
jelenéséig. Mig Bécsben 1520 koriil dtlagosan évi 3200 hallgaté iratkozott be, ez a szdm
1530 koriilre 300-ra csokkent.®> Ahelyzetet jol titkrdzik a gordg nyelv béesi professzo-
ranak, Johann Alexander Brassicanusnak a szavai, aki 1527. évi Lukianosz-kiaddsdnak
elészavaban igy ir: ,Amikor Stratonikosz, az az igen kellemes lantjdtékos Miilasszonba
érkezett, és ott rengeteg templomot, de csak csoddlatosan kevés embert ldtott, felmdszott egy
igen magas szikldra, hogy onnan valamiféle beszédet tartson, és onnan amilyen hangosan
csak tudott, igy kidltott: *dxoVete vaol, azaz hallgassatok engem ti templomok!”. En tigy

2 Listhy Sebestyén Bécsben Szegedi Lajos és Lucas Gutenfelder alatt folytatott tanulmdnyairél a legfon-
tosabb forrds Evangelia dominicalia ex tempore versa c. munkdja, amely Bécsben jelent meg 1553-ban,
batyjanak, Listhy Jdnosnak ajdnlva.

3 Az 1520-as évekté] kezd8d8 és nagyjabdl 1550-ig tartd, eurdpai szintli egyetemi valsdg monografi-

kusan még nincs feldolgozva. Osszefoglaléan v6. Arno SEIFERT, Das hihere Schulwesen: Universititen

und Gymnasien = Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte: 15. bis 17. Jahrhundert, Hrsg.

Notker HaMMERsTEIN, Miinchen, 1996, I, 256-258; Franz EULENBURG, Die Frequenz der deutschen

Universitiiten von ibrer Griindung bis zur Gegenwart, Lipcse, 1904, 52-55. (jéllehet mdr meghaladott

adatok alapjdn). — Eszerint a német egyetemek hallgat6i létszdma (Bécs figyelembevétele nélkiil) az

151115 kdzotti 4041 £6s éves dtlagrol 1526-30 kozottre 1135-re zuhant. A bécsi adatokra vo. Kurt

MUHLBERGER, Zu den Krisen der Universitit Wien im Zeitalter der konfessionellen Auseinandersetzungen

= Bericht iiber den 18. &sterreichischen Historikertag in Linz, Verdffentlichungen des Verbandes

osterreichischer Geschichtsvereine, 27(1991), 269-277; U8., Zwischen Reform und Tradition: Die

Universitiit Wien in der Zeit des Renaissance-Humanismus und der Reformation = Polen und Osterreich

im 16. Jahrhundert, Hrsg. Walter LerrscH, Stanistaw TRawkowsk1, Bécs, 1997, 127-130. Kivéte-

lesen alapos Marko A. Pruns feldolgozdsa Rostockrdl: Die Universitiit Rostock: Eine Hochschule im

Spannungsfeld zwischen Stadt, Landesherren, und wendischen Stidten, Koln, 2007, 163-193. Erfurtrdl

v, Erich KLeINEIDAM, Universitas Studii Erffordensis (1392—1521), Lipcse, 1969, 11, 261-268. A kél-

ni reformkisérletekrdl Nicole Kurorka, Philipp Melanchthon: Wissenschaft und Gesellschaft, Tiibingen,

2002, 146-147.
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ldtom, hogy ugyanez esik meg a mi igen fertelmes szdzadunk tandrembereivel is, kiilonds-
képp azokkal, akik kifinomultan prébdinak valamit a miivelt irodalombdl a vildg szamdra
megmagyardzni, olyannyira, hogy iskoldt béven taldlnak, de hallgatér mar egydltalin nem:
1gy hogy nem egyszer kényszeriilnek arra, hogy gy kidltsanak fel: ’dxovete dkpwtnpia,
dkovete TelXio’, hallgassatok engem tantermek, hallgassatok ti falak. Ennyire nevetség
tdrgydvd tették a vildg szdmdra, és szinte hitviny mddon iildozendévé bizonyos nebulsk
(mdshogy nem tudom nevezni ezeket a szirnycket) a jobbfajta irodalmat, é az abban
szerfelett jaratos embereket.”* Hallgatdk hidnydban Brassicanus szabadidejét Lukianosz
forditdsdval toltotte, 4m ez aligha novelte hallgatéi szimdt. Ahogy Bécsben, Kolnben is
Gjszeri humanista gorég-tanulmanyokkal prébaltak visszacsabitani a hallgatékat. Ok
azonban minden bizonnyal nem a tanulmanyok irdnti érdektelenségbdl vagy rosszin-
dulatbél maradtak tdvol, hanem mert azok a karrierlehetéségek — oltrigazgatdi, kano-
noki, préposti javadalmak, kolostori karrier —, amelyeket hagyomédnyosan az egyetemi
tanulmédnyok megnyitottak volna szdmukra, a reformdcié kovetkeztében 4ralakultak,
és a vdgyott anyagi biztonsdgot mds médon, elsésorban a helyi hivé kozosség megnye-
rése, a lelkészi vagy az iskolarektori funkcié betdltése dltal lehetett elnyerni. Mdésrészrél
azok a szerzetesi intézmények — monasztikus és koldulérendi kolostorok — és iskoldi is
feloszlottak, vagy hanyatlisnak indultak, ahonnan a didkok jelents része szdrmazott.
E fenntartdsok ellenére mégis fontosnak tartom, hogy kisérletet tegytink az 1530-
1580 kozotti katolikus peregrindcié vizsgdlatdra. Carlos Eire-nek, a Yale egyetem ta-
ndrdnak nemrég jelent meg majd 900 oldalas monografidja, amely a Reformations (Re-
formdciok) cimet viseli, és a 16. szdzadi reformdci6 {6 vonulatairdl ad dtfogé képet.’
Eire magdtél értet6ddnek veszi, hogy a reformdcié fogalmaba beletartozik a katolikus
reform is. Ez a szemlélet mar-mdr dltaldinosnak mondhaté a 20. szdzad végi angolszdsz
vagy német szakirodalomban, és itt most nem is emlitenék olyan még dtfogébb kon-
cepcidkat, mint Berndt Hamm ,normativ kdzpontkeresése” (normative Zentrierung),
amellyel a reformdci6 torténetét egy még dltaldnosabb, szuprakonfessziondlis kontex-
tusban helyezte el.® E szemléletvaltds miatt jogos beszélniink a reformdciés peregrindcié

IS

»Stratonicus ille festinissimus Citharista, quum in Mylassum uenisset, ac ibi multa quidem templa, at mire
paucos homines esse cerneret, pro contione quidpiam dicturus, in altissimum quoddam saxum ascendit, ac
subinde qua vocis exuperantia potuit, exclamauit, dkovete vaol. hoc est audite temple. Id etiam huius
inquinatissimi seculi praeceptoribus, praesertim ifs, qui ex elegantiorum literarum mundo aliquid exquisite
doctum interpretari uoluerint, euenire uideo, Siquidem ut abunde scholarum, ita minimum auditorum
inueniunt, ut eo nomine non semel exclamare cogantur, dxobete dkpwtnpia, dkovete Teia, id est
audite auditoria, audite parietes, adeo meliores literas, ac in ijs optime uersatos homines, cum scholis etiam
ipsis non infeliciter institutis, nebulones quidam (neque enim aliter eiusmodi portenta possum appellare)
mundo deridendos, ac exigendos etiam iniquissime propinarunt.” Lucianus SAMOSATENSIS, Aliquot exquisitae
lucubrationes, per loannem Alexandrum Brassicanum recens latinae redditae, Bécs, 1527, f. A2r.
Catlos M. N. Eire, Reformations: The Early Modern World, 1450—1650, New Haven, 2016.

V6. Berndt Hamm, Normative Zentrierung im 15. und 16. Jahrhundert: Beobachtungen zu Religiositit,
Theologie und Ikonologie = Normative Zentrierung/Normative Centering, Hrsg. Rudolf SunTrUP, Jan
R. VEENSTRA, Frankfurt am Main, 2002, 21-63.

o w



54 MMXVII VOL. VIII. NR. |

kontextusdn beliil is arrél, hogy a katolikus értelmiséggel mi torténik akozben, hogy a
protestdns fiatalok el8tt megnyilnak reformhit(i egyetemek, Wittenberg, majd Heidel-
berg kapui.

Fontos médszertani probléma, hogy miképp hatdrozzuk meg, kiket is tekintiink
katolikus peregrindnsnak. Az alsépapsdg korében szdmos példdt taldlunk arra, hogy a
katolikusként elindult peregrindnsok hazatérve egyértelmiien protestdns lelkészek (pl.
Dévai Biré Maty4s) vagy a konfessziondlis konfrontdciét keriild papok (pl. Sylvester J4-
nos) lesznek. Kiilonleges eset Serédi Géspdré, aki Ferrardban, majd Bologndban tanult,
és vélhetSleg kdnonjogi doktordtust is szerzett,” és az olasz erazmidnus Celio Calcagnini
bardtsdgat is magdénak tudhatta. Hazatérése utdn jellegzetes egyhdzi karrier épitésébe
kezdett (véci rkanonok, kirdlyi titkdr), Mohdcs el8tt azonban II. Lajos pdpai engedély-
lyel azzal bizta meg, hogy a vdradi egyhdzmegye kdptalanja és az ottani szerzetesrendek
vagyondnak felét osszegytijtse a torok elleni harc céljéra. Bar 1528-ban még sirospataki
plébanosnak nevezte magit, ezt kovetden politikai funkcidja er8sodésével parhuzamo-
san egyre egyértelmiibben a reformdcié partjdra dllt, és felsd-magyarorszdgi kapitdny-
ként Serédi biztositott 4lldst a Tisza-menti reformdcié £6 alakjainak, Batizi Andrdsnak,
Gélszécsi Istvannak, Dévai Biré Mdtydsnak, Szkhdrosi Horvdth Andrdsnak.® 1542-ben
az Izabella kirdlyné és Ferdindnd kirdly kototte egyezség alkalmdval Ferdindnd az erdé-
lyi plispokség jovedelmét is neki adomdnyozta négy évre, hogy abbdl Izabella szimdra
évjdradékot fizessen, de a plispokséget magdt nem vette fel, mikdzben a katolicizmus-
nak elszdnt ellensége maradt.’

Az egyhidzi kozépréteg és a f8papok peregrindcids szokdsainak vizsgélatakor viszont
mdr viszonylagos bizonyossdggal dllithatjuk valakirdl, hogy kanonoki vagy piispoki
tisztsége miatt valdszind, hogy katolikus volt. Els§ kozelitésként érdemes legaldbb az
15261580 kozott aktiv f8papi kar peregrindcids célpontjait dttekinteni. Az 52 ma-
gyarorszdgi plispok és érsek koziil ebben az iddszakban nem rendelkeziink semmilyen
informdcidéval 17 8 egyetemi tanulmdnyairdl.’ Tovabbi 6t f6pap esetében nagy va-
16szintiséggel kizdrhatk az egyetemi tanulmanyok (Czibak Imre, Frangepdn Ferenc,
Frater Gydrgy, Mosséczy Zakarids, Oldh Mikl6s). Harmincan viszont szinte bizonyo-
san peregrindltak, még akkor is, ha fokozatszerzésrél nem tudunk, és egyes esetekben
azt sem tudjuk, hogy hova, csak a magiszteri vagy doktori cimiikrdl van informdcidnk.
A harminc peregrindns f6 célpontjai kozote tdl vannak reprezentdlva a koltségesebb
itdliai egyetemek. Itt tovabbi kutatds feladata eldonteni, hogy jelentett-e elényt az elé-

7 Veress Endre, Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakinyve és iratai 1221-1864, Buda-
pest, 1941, 86-87 és 419. (Caspar Deniként). A Ferrardban tanult decretorum doctor Caspar Deni —
egyébként valészint — azonositdsa Serédivel Szogi Ldszlora vezethetd vissza: SzoG1 Ldszlo, Budai, pesti
és bbudai didkok egyetemjdrdsa 1256-1526 és 1867-1919, Budapest, 2012, II, 79.

8 Borta Istvdn, Dévai Matyds és Serédy Gdspdr: Tovdbbi szempontok a Dévai-kutatdshoz, Diakonia,
1(1979), 72-79.

? VEeress Endre, lzabella kirdlyné, Budapest, 1901, 228-230.

10" A jegyzékiiket és a forrdsokat Id. a mellékletben.
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menetelnél az itdliai tanulmdnyuc, vagy pedig az arisztokrata szdrmazdsnak koszonhetd
mind az itdliai peregrinici6, mind pedig a f8papi palyafutds. A harminc f8pappd lett
peregrindns koziil 14 jart Padovéban, 6 Bécsben, 6 Krakkéban, 4 Bologndban, 2 Pdrizs-
ban. De nemcsak sajdt csalddi hdttér révén lehetett eljutni Itdlidba, hanem arisztokrata
nevel8ként, ahogy Paulinus Péter t6ltott Padovdban éveket Révay Ferenc fiainak nevels-
jeként. Erdemes lenne kiilon is megvizsgdlni, hogy a trentéi zsinat 22., ill. 24. iilésének
arra vonatkozé rendelkezése (1562-63), hogy a katedrélis és vikdriusok kotelezden, a
kanonokok, valamint egyhdzmegyénként egy-egy penitencidrius lehetdség szerint ren-
delkezzen magiszteri vagy doktori cimmel, mennyire volt 4tiiltethetd a gyakorlatba.'!
Réma szdmon tartotta a hidnyzé doktori fokozatokat, ezt lithatjuk pl. Telegdi Miklés
pécsi plispoki kinevezésének papai megerdsitd bulldjdban: ,,a legszentebb urunk [...] a
felséges Csdszdr, magyar kirdly javaslatdra gondoskodik a pécsi egyhdzmegyérdl, amelynek
nincsen feje a tisztelendé Monoszldi Janos zdgrabi egyhdzmegyébe keriilése miatt, a tiszte-
lendd Telegdi Miklds tir, az esztergomi érsekség vikdriusdnak személye dltal, aki minden
sziikséges dologgal rendelkezik, kivéve a doktori fokozatot, amelyet azon a vidéken nem
szoktak megszerezni (sajdt kiemelésem — K. E G.), dm mégis alkalmas [...]""* Jol lat-
hatd, hogy a pdpasig még Trento utdn is rugalmasnak mutatkozott a magyarorszdgi
piispoki kinevezések esetén a zsinati rendelkezések pontos betartdsiban, tekintettel az
orszdg teriiletén uralkodé értelmiséghidnyra. Ennek a kérdésnek a részletekre kiterjedd
kutatdsa azonban mdr a kovetkezd korszakba vezetne minket.

E mddszertani megszoritdsok figyelembevételével az aldbbiakban azt prébdlom be-
mutatni hdrom példdn keresztiil, hogy a katolikus értelmiség itthon végzett munkdjira
a nehéz koriilmények ellenére is nagy hatdssal volt a peregrindci6. Bar 4ltaldban a luthe-
ri, majd a kdlvini reformécié képviseldit tekingjitk az Gj szellemi dramlatokra nyitott,
modernebb szellemiségli gondolkodéknak, Stephanus Thomasius, Nédasdi Bélint és
Mindszenti Andrds példdja remélhetleg jél reprezentdlja azt, hogy egészen rossz infra-
struktdra mellett, meglepden nehéz koriilmények kozt is kurrens dramlatok meghono-
sitdsdval voltak elfoglalva a katolikus peregrindnsok, és fontos feladatuknak tekintették
az ket kiilfoldon ért Gj szellemi hatdsok tovdbbaddsit.

Tagadhatatlan, hogy a 16. szdzad 30-as éveire a katolikus értelmiség mozgdstere a
peregrindciét kovetden erésen besziikiilt. A humanista tradiciéja piispoki székhelyek
koziil szdmos 1ényegében torok uralom ald keriile (Bics-Kalocsa), vagy csatdrozdsok
szinterévé vélt (mint Pécs, ahol Sulyok Gyorgy vagy Virallyai Szaniszlé évtizedes piis-
pokségének alig van nyoma). Még az orszdg északi részében is, olyan humanista koz-

" Err6l v8. Trentdi zsinat, 22. iilés, Decretum de reformatione, 2. fej.
12 Sanctissimus Dominus noster [...] ad nominationem Serenissimi Caesaris Hungariae regis pmvidz't
ecclesiae Quingue Ecclesiensi per translationem R. P D. Joannis Monozloy ad Ecclesiam Zagabriensem
vacanti de persona Reverendi Domini Nicolai Télegdini Vicarii in Archiepiscopatu Strigoniae habentis
omnia requisita, excepto doctoratus gradu, quem in illis regionibus suscipere non solent, idoneum tamen
[...]71dézi Josephus KoLLER, Historia episcopatus Quinque-ecclesiarum, Pozsony—Pest, 1806, VI, 319—

320. Forrdsa Vatikdni levéltdr, Acta consistorialia Vaticana, CIX, 541. (1579. mdj. 15.)
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pontokban, mint Vicott Béthory Miklds, Gosztonyi Janos, majd Szalkai Ldszl6 piis-
poki székhelyén, hidba keressitk komoly irodalmi tevékenység nyomadt. A piispokségek
anyagi eréforrdsait elsésorban honvédelemre és nem miivel8désre forditjak, gyakran
sz szerint megsemmisitve, beolvasztva a kdzépkori frott és miivészeti 6rokséget.'

a) Ennek a helyzetnek koszonhetd, hogy a kiilfoldi egyetemekrél frissen visszaté-
16 fiatalok inkdbb a féuri udvarok kérnyezetében keresnek megélhetést. Nemesak a
Frangepdn Katalinndl 4ll4st taldlé Komjdthy Benedek vagy a Nddasdy Tamdsnal szolgd-
16 Sylvester Janos életpélydja j6 példa erre, hanem az alig ismert Stephanus Thomasiusé
is. Eletttja jol szemlélteti a protestinssd nem vélé, de erazmista torekvésekkel szimpa-
tizdl6 humanista értelmiségi lehetdségeit. Stephanus Thomasius — nevébdl taldn joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy apja neve Tamds volt — Rudabdnydn sziiletett, és 1525-
ben iratkozott be a krakkéi egyetemre.'® Ebbdl kévetkezdleg Rudabdnyai Tamds fia
vélhetSleg 150510 koriil sziiletett. A vdros jél jovedelmezd eziistkohdszata a telepiilés
fénykordt hozta el, amelyrdl a helyiség ekkor épiilt, jelentds méret(i plébdniatemploma
is tantskodik.” A taldn Dernschwam Jdnos 1528. évi uti jelentésébdl szdrmazd be-
szdmolé szerint ,ha ez a banya mdshol fekiidne, haszonnal lehetne miivelni, de itt csupa
magyarok laknak, akiknek van elég szantofoldjiik, szdantdjuk is, és nem tiirnek meg itten
németeket. A kohdikhoz nincsen viz, é csak egészen kis kemencéik vannak.”"® A techno-
légiai elmaradottsdg ellenére az eziistbdnydszat jol jovedelmezhetett, és taldn ennek
koszonhetd, hogy Tamds fia, Istvdn a krakkéi egyetemre kertilt. A leirds szavaibdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy Thomasius magyar lehetett, és ez lehetévé tette szdmdra
minden bizonnyal, hogy késdbb az orszdg magyarlakta régidjaban is egyhdzi tisztséget
toltson be.

1535-ben Bécsben, Singreniusndl jelent meg egyetlen ismert mive, amely az Ez
brevis et docta paraphrasis in orationem dominicam, azaz az Egy rovid és tanult parafri-
zis a Miatydnkhoz cimet viseli. A kis terjedelmd, 20 lapos kotet hirom példédnyban,
a firenzei Biblioteca Nazionaléban (RARI. Guicc.11.11.9), a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothekben (A. 517.1. Quod(4)) és a bécsi Nationalbibliothekben (18. M.
46.) maradt fenn, eddig csak Németh S. Katalin wolfenbiitteli Hungarica-katalégu-
sa vett tudomdst réla.'” Az 1534. dprilis 24-i dedikdcié szerint a szveget Thomasius
Csaktornydn, Ernuszt Gdspdr (11540) birtokdn irta, és az 1543-ban elhunyt Gyulay

13 V6. TakAts Sandor, Abstemins (Bornemissza) Pdl piispok végrendelete, Archaeologiai Ereesits, 22(1902),
202-210; Mix6 Arpéd, Bornemisza (Abstemius) Pdl végrendelete 1577-bél: adatok a nyitrai, az ébu-
dai, a veszprémi és a gyulafehérvdri eqyhdz kizépkori kincseinek sorsihoz, Miivészettorténeti Ertesitd,
45(1996), 203-221.

Y% Album studiosorum universitatis Cracoviensis, Red. Adam CaMIEL, Cracoviae, 1892, 11, 228. (A tovab-
biakban: ASUC).

1> VastacH Gdbor, Eziistkohdszat Rudabdnydn 1528-ban = US., Tanulményok a kohdszat magyarorszdgi
torténetébdl, Rudabdnya, 2007, 41-45.

16 Uo., 41-42.

\7" Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
szerk. NEMETH S. Katalin, Miinchen, 1993, H 2024. VD 16T 1091.
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Istvdnnak, az 1530—40-es évek jelentds dundntdli foldbirtokosdnak dedikédlta. Az els-
sz6 tanusdga szerint Simonovics (Symunoych) Jdnos, Ernuszt egyik familidrisa vette
rd Stephanust, hogy a Miatyink magyardzatira adja a fejét, de kdnnyen lehet, hogy
mds hatdsok is érték 6t, és itt elsésorban Bécs kozvetitd szerepét kell hangsalyoznunk.
Nem rendelkeziink adattal arra vonatkozéan, hogy Thomasius tanult-e Bécsben, de a
kotet megjelenési helyébdl erre kovetkeztethetiink. Bér a téma, a Miatydnk részletezd
kifejtése mdr a késé kozépkorban is népszerd volt, a paraphrasis, ez az Gjszerd, 16.
szdzadi miifajmegjel6lés is jelzi mdr a legfontosabb hatdst, Erasmus szévegmagyardzé
tevékenységét. Erasmus Miatydnk-magyarazata, a Precatio dominica in septem portiones
distributa, 1523-ban jelent meg Baselben, és ezt Justus Ludovicus Deciusnak dedikal-
ta.'® Igy az sem zdrhat6 ki, hogy Thomasius még krakkéi egyetemi tanulmdnyai sordn
taldlkozott Erasmus Miatydnk-parafrazisival. Az erazmusi hatds a m{ elejétdl egyértel-
mii: olvaséjét ,,lector Christianusként® szélitja meg, ahogy Erasmus is gyakran teszi Uj-
szovetség-kommentdrjéban és mdshol is. Thomasius az egyhdzatydk értelmezését ,,vesd
dssze, ha 1igy tetszik, a régi ortodox atydk értelmezésével” (, Conferas, si placet, cum veterum
orthodoxorum interpretatione”) szavakkal vezeti fel, ami egyértelmtien Erasmus felfo-
gdsdt idézi meg az orthodoxidrdl.” Gyulay Istvannak sz6l6 elészavdban szembedllitja
a szdmos f6uri udvarban uralkodd részegességet, és hogy azt tartjék jobb katondnak,
aki tobbet tud inni, s6t csak részegen mernek csatdba indulni, teljesen elvesztik eszii-
ket, és csak az driiltség viszi 8ket harcba (A3r-v). Ha Krisztust kérdeznék, akkor 8 azt
mondand, hogy ne kiromkodjanak, és ne lissenck meg senkit, de 8t inkdbb elkiildik
az angolokhoz — mint mondja — ,és lovag vagy katona helyett inkdbb hivatjék magukat
»delinek”, pedig ez a sz6 a torokoknél, akikedl deverték, ostobdt jelent.?

Erasmushoz képest fontos kiilonbség, hogy a Precatio elsé, baseli kiaddsa a mar-
g6kon utal arra, hogy a hét kérés parafrézisit a késé kozépkori kegyességi irodalom
egyik népszer(i imaciklusdt kdvetve a hét napjdra tervezte (vasrnaptél szombatig), mig
Thomasius miivében erre nincs célzds. Erasmus miive lényegében megdrzi az ima reto-
rikai alakzatdt, szavai csak részletez8en értelmezik az eredeti kéréseket, a szoveg alanya
tovébbra is az imddkozé hiv. Ezzel szemben Thomasius gy értelmezi a szoveget, hogy
az imaformdtdl eltdvolodva kommentdrokat fliz hozzd, ezdltal objektivizdlja, olvas-
mdnny4 teszi az imdt, amelyhez prédikicids jellegli megjegyzéseket fiiz. Ehhez — mint
latni fogjuk — felhaszndlja Jacques Lefévre d’Eraples és Erasmus evangélium-kommen-
térjait is. A Miatydnk parafrizisit megeldzi a konyorgés (oratio) fogalmdnak részletes

'8 Erasmus ROTERODAMUS, Precatio dominica in septem portiones distributa, Basel, 1523.

Y Vo. pl. ,theologiam scholasticam [...] ad veterum orthodoxorum lectionem revocavi” (1526. dpr. 29.,
Mercurino di Gattinardhoz; Erasmus RoTeropamus, Opus Epistolarum, ed. P. S. ALLEN, Oxford,
1926, V1, 327-328, no. 1700.). V6. még Thomasius, Blr: ,orthodoxorum secutus sum mentem”.

2 Stephanus THOMASIUS, Et brevis et docta paraphrasis in orationem dominicam, Bécs, 1535, Adr.
A deli (torokil ,8riilt”) szé etimoldgidjdrdl, katonai jelentéstartalmdrol, harci egységeikrél vo. 1. H.
UzungarsiLl, Deli = The Encyclopaedia of Islam, ed. B. Lews, Ch. PeLrart, J. ScHAcHT, Leiden,
1965, 11, 201-202.
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magyardzata (B2v—B4r). Ezt kéveti a Miatyink tagmondatonkénti elemzése, ahol a
retorikus meghatdrozdst koveti mindig a spiritudlis tartalom ismertetése. Az elsd ko-
nyorgés, ,szenteltessék meg a te neved” értelmezése sordn veti fel azt a kérdést Thomasius,
amelyet neki is szoktak szegezni: ,,néhdnyan emigyen szoktak vitatkozni: A torokoknél is
megszentelik Isten nevét. Tebit a torokok is iidviziilnek. Es még a Szentivds tekintélyével is
ald igyekeznek tamasztani istentelenségiiket, mikor azt mondjdk: "De mindaz, aki az Ur-
nak nevét hivja segitségiil, megmenekiil’ (Joél 2, 32), mintha csak bdrki, aki azt mondja Is-
tenem, Istenem, rogton a mennyorszdgba jutna. Nincsenek tekintettel ezek az 1ij hitehagydk
(vagy taldn apostolnak kellett volna bket nevezni), hogy ott nem igaz médon hivjdik Isten
segitségét, ahol nem hiszik, hogy Krisztus az él6 Isten fia, aki azért jott a vildgra, hogy a bii-
nosoket megudltsa [...] Tehdt ha sziddal Jézust uradnak vallod, és elhiszed szivedben, hogy
Isten feltdmasztotta 6t halottaibil, tidvoziilni fogsz. De vdlaszolj nékem te, aki a torokok
istentelen pdrtjan dllsz, 6k taldn elhiszik ezt?” Csak az nyer 6rok életet, aki hisz Krisztus-
ban, aki nem, az elkdrhozik, igy a t6rokok védnéke (,patronus Turcarum”) hidba hivat-
kozik arra, hogy Istenben hisznek 6k is: csak Krisztus feltimaddsinak és a megvaltdsnak
a hite adja meg a reményt az embernek az tidvoziilésre.”! A mésodik kérés, a ,,jdjjon el a
te orszdgod” télmondat magyardzatdndl Thomasius azt mondja, hogy az nem elsésorban
arra vonatkozik, hogy a szentlélek uralkodjék, hanem Jacques Lefévre d’Etaples huma-
nista evangélium-magyardzatdra hivatkozik,* aki szerint azt kéri, hogy az tidvéziiltek
szdma teljes legyen, és elkezd8djék az orok kirdlysdg uralma.”® A Miatydnk harmadik
kérése, a ,,legyen meg a te akaratod amint a mennyben, tigy a foldon” kapcsin birdlja a
latin forditdst: ,,Ki nem ldtja be, hogy a gorig sziveg forditdja mennyire rosszul fejezte ki
magdt latinul, amikor azt irta: ‘amint a mennyben, tigy a foldon is.”* Birdlata a gorog
szoveg latin forditdsirdl egyezik Erasmus véleményével, aki az Annotationes in Novum
testamentum-ban ugyanigy a forditét hibdztatja, hogy nem adta vissza azt a kettdsséget,
hogy Isten akarata a mennyben akadalytalan, a f6ldén nem, tehdt az evangélium szdve-
ge azt akarja kifejezésre juttatni, hogy amiképp Isten akarata érvényesiil a mennyben,
olyan médon kellene a f61dén is hatnia.” Ebbél az erasmusi értelmezésbdl kiindulva
alakitja prédikdcidszerivé szovegét Thomasius, arra buzditva olvaséjd, illetve hallga-
tojét, hogy magdra vegye Krisztus keresztjét, és higgye el, Job és Krisztus példdja is azt
tanitja, hogy Isten akarata az ember szdmdra felfoghatatlan.

2t Up., C2r—C3r.
2 propius ad mentem Christi mihi videtur accedere lacobus Stapulensis, vir sane undique doctissimus, qui
in commentariis, quos scripsit in quatuor ewzngelz'a, bhunc locum sic intm’pretatur” Up., D1r.

B Petere ut adveniat regnum eius est petere, optare, desiderare, ut impleatur numerus salvandorum, quia
tunc impletum, perfectum, ac absolutum erit regnum eius, quando a nullis amplius offendetur, sed ab
omnibus in regno suo laudabitur et glorificabitur.” Uo., D1r. A forrds: Jacques LEFEVRE p’ETapLES,
Commentarii initiatorii in quatuor evangelia Tacobo Fabro Stapulensi authore, Basel, 1523, 30r.

., Quis non videt, quam male interpres ex greco latini sermonis phrasim expressit, cum dixit: Sicut in coelo,
et in terra?” Up., D2r.

Erasmus RoTERODAMUS, In Novum Testamentum annotationes, Basel, Frobenius, 1527, 32: ,, Interpres

dum exprimit Graecam figuram, obscurius extulit sententiam.”

25
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Tartozott-e barmilyen egyhdzhoz vagy felekezethez Thomasius, nevezhetjiik-e egy-
értelmtien katolikusnak? A m(i maga nem utal felekezeti konfliktusokra, és ez mar
onmagdban azt sejteti, hogy szerzdje szdmdra a katolikusnak megmaradd, Luthertdl
tdvolsdgot tartd, majd vele szembeszdllé Erasmus szellemi pozicidja volt a meghatdrozd.
Ezt még inkdbb valdszin(siti az, hogy a csiktornyai Ernuszt-udvar a fennmaradt do-
kumentumok alapjin katolikus maradt, ugyanis Ernuszt felesége, Keglevich Anna vég-
rendelete 1542-ben, nem sokkal férje 1540-ben bekévetkezett haldla utdn, erds katoli-
kus kegyességrél tantskodik (Szliz Mdria-tisztelet; Muraszemenye ferences kolostordba
temetkeznek; misét rendel Ernuszt Gdspér tidvosségére).® A peregrindciérdl visszatérd
Thomasius tehdt meggydzddéssel prébélta terjeszteni a hit erasmusi felfogdsat, és hivat-
kozott a gorog evangéliumszoveg alapjan torténd forrdskritikdra még a térok delik és az
ket példaképnek tekintd magyar-horvét végviri vitézek kozott is.

) Nadasdi Bélint esetében egyiltalin nem kétséges felekezeti hovatartozésa, hiszen
palyafutdsdt a szalvatoridnus rendtartomdny ferenceseként kezdte 1542-ben Tasnddon,
1544-ben Nyirbdtorban prédikilt, majd 1546-ban Bathory Andrs szabolcsi f6ispdn és
orszdgos f8kapitdny udvari kdpldnja lett.”” Bdthory tdmogatdsdval folytathatott teold-
giai tanulmdnyokat Pdrizsban, azt azonban nem tudjuk, hogy ezt egy rendi f8iskoldn,
az egyetem teoldgiai fakultdsdn vagy épp a College Royalban tette-e. Mindenesetre az,
hogy gorogiil viszonylag j6l megtanult, héberiil pedig olvasni és irni tudott, valészi-
ndsiti, hogy az 1530-ban alapitott Collége Royalban is tanult, ahol hires hebraistdk és
grécisték sora (Jacques Toussain, Paul Paradis, Agacio Guidacerio, Frangois Vatable)
tanitotta a bibliai nyelveket.”® Nddasdi tanulmdnyairdl és életérdl elsésorban két forrds
drul el részleteket: omnidriuma, amelybe -mint az els§ lapra irt jegyzet tantskodik
r6la — a , Pdrizshan dsszegyiijtott kis csomagokat” pakolta ssze,” mésrészt pedig jelenté-
keny kdnyvtdra, amely részben sajit névbejegyzésével ellitva maradt fenn nagyrészt a

% Egyhdztorténelmi emlékek a hitijitds kordbdl, szerk. KarAcsonyi Janos, KoLLAnyr Ferenc, Budapest,
1909, 1V, 102—103; Forrdsok a Muravidék torténetéhez, szerk. MAYER Ldszlé, MOLNAR Andrds, Szom-
bathely, Zalaegerszeg, 2008, I, 96-98. A kolostor késébbi sorsdra v6. VANDOR Lészld, A Zala megyei
ferences kolostorok kutatdsa = Kolduldrendi épitészet a kozépkori Magyarorszégon, szerk. Haris And-
rea, Budapest, 1994, 105-106.

7 Rola alapvetd: Vizkerery Andrds, Nddasdi Bdlint omnidriuma é beszéde a fejedelmi tisztrdl =
Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Garavics Géza, HERNER
Jénos, Keser( Bdlint, Szeged, 1990, 121-128. V5. még ALszeGHY Zsolt, smeretlen magyar drdma a
17. szdzad elejérél, Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 59(1935), 34—64.

% Ld. Luigi Alberto SANCHI, Les commentaires de la langue grecque de Guillaume Budé, Genf, 20006,
17-20; Dick WURSTEN, Frangois Vatable, so much more than a ,name”, Bibliothéque ' Humanisme et
Renaissance, 73(2011), 557-591; La France des humanistes. Hellénistes, éd. Jean-Francois MAILLARD,
Jean-Marie FLaMaND, Turnhout, 2010, II, 369-569 (Toussain-rdl); Sophie KessLER-MESGUICH, Les
études hébraiques en France, de Frangois Tissard & Richard Simon (1508—1680), Genf, 2013, 36-55.

# OSZK, Oct. Lat. 1220, 11: ,Sarcinulas fero per fratrem Valentinum Nadasdinum propriis manibus michi
Parisiis pro sua labili memoria stipanda impositas Anno gratiae quingentesimo quinquagesimo primo’,
azaz a konyv nevében megszélalva: ,,Azokar a kis csomagokar hordom, amelyeker Nidasdi Bdlint testvér
bizott rdm sajdt ingatag emlékezete helyett sszezsiifolva Pdrizsban, a kegyelem 1551. évében.”
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gyongyosi ferences konyvtdrban (ezen feliil vélhetd, hogy szdmos kotet, amely kortdrs
ferences bejegyzésével maradt fenn, de 1550 koriili és pdrizsi kiaddsd, szintén hozzd
kothetd).” A Collége Royalnak emlékezetes korszaka volt ez, mert 1551-t8l Petrus
Ramus tanitotta a filozéfide, aki szigortian elutasitotta az arisztotelizmust, és ezért a
kortdrsak apagyilkosnak, parriciddnak is nevezték. A kor pdrizsi latin ékesszéldsa szi-
gortian ciceronidnus volt, a kdzépkori hagyomdnyokat mar a prédikdcidk retorikdja is
maga mogott hagyta 1530 koriilre. A prédikdtorok klasszikus latin szénoklatokat irtak
cicer6i nyelvezettel, és ezekben magyardztdk a Szentirdst a mavelt, harom nyelven —
latinul, gorogiil és héberiil — tudé humanista k6zonség szdmdra, annak megfelel8en,
hogy a College Royal is egy collegium trilingue, hdromnyelvi kollégium volc.

Ez a képzési idedl teljes mértékben megjelenik Néddasdi Balint omnidriumdban.
A szdmos rovid héber idézet mellett a leggyakrabban sajit nevének £ V. N. rovidi-
tése fordul elé a kotetben héberiil. Gorog nyelvtuddsa mar magabiztosabb lehetett,
bér a kurziv irdst nem sajdtitotta el: a kotetbe beirt hosszabb gorog idézetek a nyom-
tatott gorog betlik ligatirdit imitdljdk, de szdmos helyen betlizve ir. Ennek ellenére
valészinisithetd, hogy az Ujszovetséget gorogiil olvasta, és dltaldban gorogiil is idézi.
A kotet szémos kivonatot tartalmaz, Luther-ellenes tézisgytjteménytdl (7r—7v) Pietro
Galatino De arcanis catholicae veritatis cimi munkdjdnak olvasénak sz6l6 ajdnlésdig
(10r), amely 1550-ben jelent meg Baselben a m{i 4j kiaddsdban.’! Ezt a mivet azért is
érdemes kiemelni, mert Pietro Galatino szintén ferences szerz8 1518-ban els§ kiadds-
ban megjelent miive a katolikus hebraizmus fontos alapszovege: Reuchlinnal szimpa-
tizdl6 célkittizése az volt, hogy a héber nyelvet elsajdtitva céfolja meg a zsiddk allitdsait
a Talmudban.?? A sors irénidja, hogy Galatinus mavét a Nddasdi Bélint 4ltal haszndlt,
friss, baseli kiaddsban az a Francesco Stancaro korrigalta (AA2v), aki viszont 1549-ben
mér Erdélyben, majd 1550-ben Krakkéban tanitott, és protestdns lett (ezt azonban
nem biztos, hogy tudta Nddasdi Bilint).

A kotet els felének nagy részét Nddasdi périzsi szentbeszédei t6ltik ki: a szénok-
latszertien felépitett homilidt mindig megeldzi egy elébeszéd, amelyet kovet a szent-
irdsi helyrél sz616 prédikdci6. Ezekben a ciceronidnus nyelvezet ellenére nem idéz an-
tik szerz8ket és egyhdzatydkat, valamint kozépkori teolégusokat is csak ritkdn hasznal
(pl. Eusebius, Jeromos, Isidorus, 27v—30v; Areopagita Szt. Dénes, 39r, Clairvaux-i

30 Sorresz Zoltdnné, XVI. szdzadi kinyvgyijték kitetei a gyongyosi miiemlék-konyvtir antikvagyiijtemeé-
nyében, Az Orszigos Széchényi Kényvear Evkényve, 10(1965-66), 116-120. A Tovisi Imre tulaj-
donosi bejegyzéseit tartalmazé kotetek kozote is tSbb périzsi kiaddsa, az 1540-es évekbdl szdrmazé
kiaddst taldlunk (uo., 123.). Az omnidriumot 1564-ben Tévisi Imre (Emericus de Thwys) adta Gydn-
gyosi Imrének Szakolcan (,in regia urbe zokocha®) igy valészinli, hogy Nddasdi tobbi kényve is hozzd
keriilt.

3! Petrus GALATINUS, Opus de arcanis Catholicae veritatis, Basel, 1550, AA2r—AA3r.

32 Rélald. Saverio CAMPANINI, Quasi post vindemias racemos colligens. Pietro Galatino und seine Verteidigung
der christlichen Kabbala = Reuchlins Freunde und Gegner. Kommunikative Konstellationen eines
frithneuzeitlichen Medienereignisses, Hrsg. Wilhelm KtHimann, Ostfildern, 2010, 69-88.
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Szent Berndt). Istent a humanista szokdsnak megfeleléen gyakran nevezi ,,deus optimus
maximusnak’”, és keresztény-antik kulturélis idedljainak kiilonos kettSsségét jol jellem-
zi, hogy Szent Ferencrdl irt panegirikus beszédében a ferences rend alapitdjit Arisz-
totelészhez, Zénbhoz, Szokratészhez és Platénhoz hasonlitja.® Az elsédleges szoveg-
kompozicids erd a stildris szempont, az elegdns kifejezésmdd (pl. a De electione ministri
cim( beszédben a rossz, részrehajlé atydt plautusi kifejezéssel ,, triobolaris homuncionak’,
»hdromgarasos emberkének” nevezi 1554-ben, 82r-89v).

Egyetlen beszéd érint szorosan vett hitvitdzé témdt, amely a hit dltali tdvoziilést
targyalja (45v—54r: Quod sola fides, quae est pura credulitas minime sufficit ad salutem).
A mir emlitett beszédstrukedrat koveti ez a szoveg is: a mintegy egy oldalnyi retorikus
bevezetSt kdveti a bibliai periképa megaddsa és az ahhoz flizote prédikacié. De Nddasdi
ezt a beszédet sem hitvitdzé kontextusban poziciondlja, hanem a szdveget szinte teljes
egészében egy mdsik keresztény kabbalista, Francesco Giorgi/Zorzi velencei ferences
el8szdr 1525-ben megjelent neoplatonikus De harmonia mundi-jabdél mésolta 4t,>* aki
csak a jécselekedetek fontossdgdt hangsilyozza a hit mellett, de nem vitatkozik mds
szerz8kkel.”> Ezt kozvetleniil koveti egy mésik beszéd (54v—56v: Quomodo intelligantur
authoritates quae fidei tantum tribuere videantur), amely a csak hit altali tidvoziilés
védelmében idézhetd aukroritds-cititumok helyes értelmezésée taglalja, de Néddasdi
itt is szinte sz6rél széra Zorzit koveti.*® Az dtemelt szvegrészekben nem szembetld
Zorzi neoplatonikus-kabbalista irdnyultsiga, és valészintileg épp e helyek viszonylagos
semlegessége vagy sablonossdga tette lehetévé Nddasdi Bélint szdmdra, hogy pdrizsi
rendtdrsai szdimdra sz6l6 prédikdciéva dolgozza dt Sket. A forrds kivalasztdsa azonban
egyértelmtien tantskodik arrél, hogy kedves szerz8jérdl van szé csakiigy, mint a Gyon-
gyoson fennmaradt Zorzi-kotetére festett, héber betlikkel irt monumentélis ,, F/rater]
Vlalentinus] Nlddasdi]” monogram.’’

Nédasdi a kotet végére egy formuldriumot illesztett, amelybe Cicero-levelektdl kezd-
ve néhdny klasszicizdld, Pierre de Blois-t6l szdrmazo kozépkori levélen keresztiil egészen
sajdt kordnak legjobbnak itélt leveleiig tematikus vdlogatdst készitett. A formuldriumot
mér hazatérése utdn dllitotta 8ssze Nddasdi, valdszintleg azzal a céllal, hogy elterjessze
a ciceroi stilus haszndlatdt a kortdrs magyarorszdgi ferencesek kozote. Kiilonosen izgal-
mas, hogy szdmos levél Marsilio Ficino levélgy(ijteményébdl, illetve Pico della Miran-

3 OSZK, Oct. Lat. 1220, 72r.

3% Zorzi mivének 0j kiaddsdt 1d. Francesco Zorzi, Larmonia del mondo, éd. Saverio CampeNINI, Mi-
l4né, Bompiani, 2010. Zorzirdl vo. Cesare VasoLt, Marsilio Ficino ¢ Francesco Giorgio Veneto = US.,
Filosofia e religione nella cultura del Rinascimento, Népoly, Guida, 1988, 233-256. és Saverio
CaMPENINI szdmos tanulménydt (legf8képp: Le fonti ebraiche de De harmonia mundi di Francesco
Zorzi, Annali di Ca’ Foscari, 38/3(1999), 29-74.

% PFranciscus GEORGIUS Venetus [Francesco ZoRrz1|, De harmonia mundi totius cantica tria, Parizs, 1544,
258v—261r.

3% Uo., 261r-262v.

37 Jelzete: Gydngyési ferences kvt., Ant. 566. Reprodukciéjat Id. Sorrészng, 7. m., 116.
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dola Ficindhoz irott levelei koziil szdrmazik, igy Nddasdi tovébbi platonikus olvasmd-
nyaira deriil fény a Ficino-levélgy(ijteménybdl kimdsolt levelek dltal.”® A levelek mésik
nagyobb csoportja Gasparino Barzizza a 15. szdzadban nagyon népszerdi mintalevél-
gyljteményébdl szirmazik (307v—310r),* de taldlunk kézben leveleket Erasmus nép-
szer(i levélirdsi tankonyvébdl, a De conscribendis epistolis-b6l (310r-312v, 314r-316r)
és Ravisius Textor Epistolae-ibdl (333v—334r) is. Ezenfeliil mds olvasmdnyaibdl is kimad-
solta az ajénldleveleket, és azokat felhaszndlta rendtdrsainak késziilt formuldriumdhoz:
igy jart el példdul Jacob Schegk ajdnldsival, amely 1544-ben jelent meg Dialogus de
animae principatu-ja eléte (312v—314r, 316v—317v),* vagy Antoine de Mouchy Jean
de Hangest-hez sz016 ajdnldsdval, amely Szent Anzelm 6sszes miiveinek 1549. évi kia-
désdt vezette be (316v).*" Azt nem tudjuk, hogy az Uj, cicerénidnus levelezési stilus
elterjesztésére t6r6 igyekezetével 1553-as hazatérése utin mennyire jdrt sikerrel: 1564-
ben mar egy ferences rendtdrsa, Tovisi Imre adta 4t a kdtetet haszndlatra Gydngyosi
Imrének Szakolcdn, és életérél az utolsé adatok is ebbél az évbél szdrmaznak.** Ebbél
arra kdvetkeztethetiink, hogy Périzsban magdba szivott modern ciceronianizmusit, go-
rog és héber tuddsit, az 6t ért keresztény kabbalista-neoplatonikus hatdsokat nem volt
lehetésége sokdig kamatoztatni magyarorszdgi kornyezetében és a rossz intézményes
infrastruktira kozepette tovdbbadni.

¢) Mindszenti Andris életérdl tekintélyes siremléke révén, amely a nagyszombati
székesegyhdz sekrestyéjébe vezetd folyosé faldban maradt fenn, viszonylag pontos in-
formdcidkkal rendelkeziink.*® 1523-ban sziiletett a Ver6ce melletti Mindszenten, és a
krakkéi egyetemen folytatott tanulmdnyokat — ide 1549-ben iratkozott be.** A Krak-
kéban uralkodé erazmista szellemiség ellenére nem lett protestdns: elébb iskolames-
ter volt Viradon, majd a szentségeket felvéve kanonok. Késébb, 1566-ban, a viradi
katolikus gyiilekezet megsemmisiilésekor (vagy, ahogy Kardcsonyi Jinos fogalmaz:
megrontdsakor), Mindszenti Nagyszombatba kolt6zott, ahol esztergomi kanonok és

3 Ficino Ermolao Barbaronak, Giovanni Pico della Mirandolinak, Antonio Picimannonak, Pico
della Mirandola Ficinonak, Ermolao Barbaronak, Gianfrancesco Pico della Mirandoldnak, Paolo
Cortesinek irott leveleit taldljuk az omnidrium 300v-307v lapjain. A levelek pontos azonositdsit
A katolikus egyhdzi kozépréteg a 16. szizadban cimi, VARGA Szabolcs szerkesztésében megjelend tanul-
ménykétetben (Pécs, 2017) fogom kozolni.

Gasparino Barzizza, Epistolae ad exercitationem accommodatae, = US., Opera, ed. Joseph Alexander
FurierTus, I, 220-336.

Johannes VELCURIO, Inn universam physicam Aristotelis — Jakob SCHEGK, Dialogus de animae principatu,
Lyon, Gryphius, 1544, 433-439.

Anselmus CANTUARIENSIS, Omnia Anselmi Cantuariensis... opuscula, éd. Antonius DEMOCHARIS
Ressonaeus, Velence, ad signum Spei, 1549, *2r—v.

KaRACSONYI Jdnos, Szent Ferenc rendjének tirténete Magyarorszdgon 1711-ig, Budapest,1924, 1I, 581.
Zuzana LUDIKOVA, A nagyszombati székesegyhdz késbreneszdnsz és barokk siremlékei, Mlvészettdrténeti
Ertesit8, 51(2002), 93-94.

4 Uo., 93-94.
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sasvari f8esperes lett.”” 1577-ben hunyt el, temetésérdl Derecskei Jdnos honti f8esperes
és Franciscus de Andreis szkopjei piispok gondoskodott, kiilon megemlékezve a nagy-
szombati iskola részére tett 3000 forintos adomdnydrdl. Olvasmanyairdl és irodalmi
tevékenységérdl a legfontosabb forrds az ELTE Egyetemi Kényvtirdban fennmaradt
omnidriuma (Ms. A 182), amelynek legnagyobb része olyan latin vasdrnapi szentbe-
szédvézlatokat tartalmaz, amelyeket Mindszenti 1563-ban védradi kanonokként dllitott
ossze Varadon. Ezek kozé, az tires lapokra szimos hosszabb-révidebb kivonatot illesz-
tett be kés6bb mds miivekbdl, amelyek tematikusan illeszkedtek az adott szentbeszéd
témdjihoz. Ebbél a gyakorlatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Mindszenti t5bb éven
keresztiil haszndlta és egészitette ki ezt a gydjteményt, amelyet egy nekifutdsra, mint
mondja, ,ingenti labore” (189r) dllitott dssze. A beszédgyljtemény taldn még utddai
szémdra is hasznos volt: a temetésérél is intézkedd Derecskei Jdnos 1579-bél szdrmazd
bejegyzése szerint (,Lecta per me J. Derechkey”) még haldla utdn is haszndltdk kornye-
zetében.

Nédasdi Périzsban irt, és itthon nem biztos, hogy elprédikélt, tudés kormondatok-
ban megfogalmazott, gordg és héber idézetekkel tarkitott beszédeivel szemben Mind-
szenti stilusa kozérthetdbb. Természetesen 6 is latinul irta szentbeszédeit: népnyelvii
katolikus beszédgytijteményt a karthauzi névtelen 1527-es munkdja és Telegdi Miklés
1577-es szermondriuma kozott nem ismeritink. Mindszenti tévol 4ll mar a kézépkori
thematikus szermok divizi6itdl, distinkci6itdl, elsésorban a bibliai szovegmagyarazatra,
az erkolcsi lizenet dtaddsdra és néhdny helyen a dogmatikus vitdra koncentrdl. Nddas-
dihoz hasonléan az 8 forrédsai is rendkiviil modernek: mig egy Vdradon, tdlnyomdan
protestdns kdzegben miikodd katolikus prédikdrorrdl azt feltételeznénk, hogy kony-
vei elavultak, szellemi mintdi régiek és konzervativak lesznek, ez egydltaldn nem 4allja
meg a helyét. Az 1563-ban irt szermék kozé tett beirdsokban sokszor idéz ,ex Fero”,
ami nem takar mdst, mint Johannes Wild (azaz Ferus) mainzi katolikus prédikdtor
németrd] latinra forditott, eldszor 1558-ban megjelent prédikdcidgytjteményét.*® Ezt
a beszédgylijteményt Wild mdr arra valé tekintettel dllitotta dssze, hogy hasznosan
segithesse a katolikus prédikdtorokat a protestdns eretnekségek elleni kiizdelemben;
a német eredetibdl pedig azért késziilt latin forditds, mert egyrészt a némethez képest
»d latin rovidebb és a lelkipdsztorok szdmdra kedvesebb” nyelv, masrészt pedig igy kilfoldi
hitvitdzé prédikdtorok szdmadra is segitséget nytjthat a kdtet, amire Viradon nagy sziik-
ség lehetett.”” Wild latinra forditott kotetei ennek megfeleléen népszertiek voltak Vi-
radon: megtaldljuk 8ket nemecsak Mindszenti forrdsai kozt, hanem a Viradon, Gyén-
gyoson és mashol aktiv ferences szerzetesek, Nadasdi Bélint, Mohdcsi Tamds, Ujlaki

 KARACSONYI Janos, A vdradi kdptalan megrontdsa, Szizadok, 56(1921-22), 450.

4 Johann WiLD [Ferus], Postillae sive conciones, iam primum latinitati donatae per loannem GUNTHERUM,
Kéln, 1558.

7 Up., *3r.
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Imre, Tovisi Imre, Mdgocsi Jdnos konyvei kozt is.® Még frissebb Mindszenti két mésik
hivatkozdsa: Paulus Granatensis kommentdrja Mdté evangéliuméhoz el8szor 1564-ben
jelent meg (idézve: 40v), egy mdsik szermé (103v) esetében pedig az evangéliumi idézet
felosztésa, a beszéd struktirdja szdrmazik a domonkos Aegidius Dominicus Topiarius
(Gilles-Dominique van den Prieele) munkdjabol, amely 1566-ban jelent meg el8szor
Antwerpenben.” E m{i hasznélata azért is figyelemreméltd, mert egy olyan Gjité pré-
dikdciéforma egyik elsé képvisel6je, amelyhez Mindszenti prédikicidi is kozelitenek.
Topiarius mive val6jiban Lorenzo de Villavicencio tabula-formdju evangéliumi olvas-
mdnymagyardzatainak részletes kifejtése, azé a spanyol bardté, aki sajit tabuldit a lu-
therdnus teolégus Johann Spangenberg Explicationes evangeliorum et epistolarum-abél
(1555) midsolta ki, és kotetének osszes prédikdcidjat tabldzat gyandnt, rdmista form4-
ban kozolte.”® Ezt a frissen publikalt gytijteményt mdr minden bizonnyal Viradrél valé
kitizetése (1566) utdn, de még 1577-ben bekdvetkezett haldla elétt Nagyszombatban
haszndlta Mindszenti. De utalnak jelek arra, hogy mar Viradon is eljutott hozz4 a fris-
sen megjelent ellenreformdcids szakirodalom: mint ldttuk, Wild kétetei nagy szimban
voltak meg a ferences szerzeteseknél, és a gyongyosi ferences konyvtdrban fennmaradte
egy Biblia, amely 1557-58-ban egy ferences szerzetesé, Varadi Jézsefé, majd Mindszen-
tié volt. Az, hogy a ferencesek és a vdradi kanonokok kozétt kényvforgalom volt,” és
Mindszenti Wild miiveit sajit beszédei el6készitése sordn haszndlta, arra utalnak, hogy
a kanonokok friss konyvekkel valé elldtésa folyamatos volt Vdradon, taldn épp a feren-
ceseken keresztiil. Mindszenti olvasmdnyai jol demonstréljak, hogy a hazai katolikus
kozépréteg a szdzad kozepén is igyekezett 1épést tartani a nemzetkozi ellenreformécids
szakirodalommal, nem voltak elzdrva a kiilfoldi konyvforrdsoktdl, és azokat a gyakor-
latban is alkalmazni igyekeztek.

4 SOLTESZNE, i. m., 116-126.

® Aegidius Dominicus Toriartus, Conciones in evangelia et epistolas, Antwerpen, 1566.

%% Ld. Maria Violeta PErez Custopio, La cuestion del plagio en la obra teoldgica y homilética de Fray
Lorenzo de Villavicencio, Humanistica Lovaniensia, 61(2012), 293-318, Topiariusrél 303-305.
Villavicencio egyhdzi retorikai mivét is plagizdlta attél az Andreas Hyperiustél, aki a protestdns
homiletikdban fontos fordulatot hoz. Ld. Xavier Tusau, E/ de doctrina christiana de San Agustin y las
retdricas sagradas espanolas del siglo XVI, El Criticon, 107(2009), 32-35. és KecskemgT1 Gabor, A ko-
rai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és hazai irodalmi gondolkodds tirténetében, Irodalomtdreneti
Kézlemények, 107(2003), 367-398.

1 Gyodngyds, Ferences kvt., Ant. 423. SOLTESZNE, 7. 7., 138. Tovébbi két konyve taldlhaté a gyéri piis-
poki kdényvtdrban: VAsArRuEervt Judit, A gydri székesegybizi kinyvtdr possessorai 1I., MKsz, 96(1980),
237, 240. Ezek koziil egyik az 4ltala sokat idézett Chrysostomus miiveinek negyedik kétete (XXII.
a. 15.), a misik pedig Bartholomaeus Westheimer 1545-ben kiadott bibliai lexikona (Zroporum
theologicorum liber, Basel, Westhemer, 1545), amely 1554-t8l indexre keriilt Velencében. Vé. Thesa-
urus de la littérature interdite au XVle siécle, szerk. J. M. DE Bujanpa, Genf, 1996, 407. Mindszenti
valészintleg nem is tudta, hogy a tudds lexikonszerzé evangélikus. Westheimerrél v6. Junisz M.
Gergely, Translating resurrection: the debate between William Tyndale and George Joye, Leiden, 2014,
234-240.
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A misik meglepd tény Mindszenti Andrds olvasmdnyaival kapcsolatban, hogy egy
helyen, Janos 1, 28-ndl a Bethania név kapcsan ,,Graeca exemplaria-t°, gordg kézira-
tokat idéz arra, hogy helyesen Bethabara olvasandé e helyen a Vulgdta hagyomdnyos
szovege helyett. A forrdsokhoz, az ad fontes valé visszatérést nem az ellenreformdciés ka-
tolicizmus jellegzetességének szoktuk tartani, de Mindszenti példdja jol mutatja, hogy
még a vérosi prédikdcidk szintjén is elhangozhatott egy ilyen filoldgiai targyt érvelés
a katolikus félen is. Természetesen nem Mindszenti e szovegjavitds feltaldldja, hanem
Erasmus, akinek Jdnos evangélium-parafrdzisa javitotta Aranyszdji Szent Jinosra és
Theophiilaktoszra hivatkozva — egyébként tévesen — ezt a helynevet, és megprobalta
foldrajzilag is meghatdrozni.”® Egy mdsik helyen (92v) Mindszenti egy oldal hosszan
midsol 4t Erasmus Lukdcs-parafrdzisébdl (7. fejezet). Mig a ibliamagyardzat terén az
erasmusi szoveg haszndlatdt dltaldban a protestdns elkételezettség jelének szoktuk el-
konyvelni, Mindszenti Andréds beszédgytjteménye j6l példdzza, hogy annak ellenére,
hogy IV. Pél pépa indexe az els§ osztalyba, azaz a teljesen eretnek szerz8k kozé helyezte
Erasmust,”® még t6bb évvel a trentdi zsinat utdn is fel lehetett haszndlni katolikus pré-
dikacidk irdsira, és kartolikus szerz8k is szivesen haszndltdk e korai idészakban Ujtes-
tamentum-magyardzatdt.”* Mindszenti Gjra valé nyitottsiga, szellemi érdeklédése és
Erasmus irdnt mutatott tisztelete taldn peregrindciés multjdnak koszonhetd: Krakks-
bél minden bizonnyal magdval hozta Erasmus kultuszit, amely ott az 1530—40-es évek
szellemi kornyezetét alapvetden meghatdrozta.>

Mind Thomasius, mind pedig Nddasdi Balint esetében azt ldttuk, hogy a latin
nyelvhasznalat tekintetében teljes megujulds zajlott le a katolikus prédikdcidkban, és
ez minden bizonnyal nagymértékben koszonhetd annak, hogy a peregrindcidjuk sordn
mér a humanista latin nyelvhaszndlatot kellett elsajétitaniuk, humanista tankényveket
olvastak, és Nddasdi Bélint sajét maga is humanista latinsdgu levélgy(ijteményt dllitott
ossze. Ennek az igyekezetnek a jelei megfigyelhet6k Mindszenti munkdiban is: nyoma
sincs a késd kozépkori beszédgylijtemények — Herolt, Temesviri Pelbdrt, Laskai Osvit
— latinsdgdnak, amelyek a katolikus népnyelvii prédikiciok mintabeszédeiiil még soké-
ig népszertick maradtak.*® Bar prédikdci6it nyilvdn magyar nyelven tartotta, és egy-két

52 Craig S. FARMER, The Gospel of John in the 16" century: the Johannine exegesis, Oxford, 1997, 90. Eras-
mus magyardzatit v6. Erasmus RoTEroDAMUS, Annotationes. .., i. m., 218-219.

53 Thesaurus de la littérature interdite au XVIe siécle, szerk. J. M. DE Bujanpa, Genf, 1996, 168. és Paul

E GRreNDLER, The Adages of Paolo Manuzio: Erasmus and the Roman Censors = In laudem Caroli:

Renaissance and Reformation Studies for Charles G. Nauert, ed. James V. Mgnt, Kirksville, MO,

1998, 2-3.

Errél tantskodnak olyan kiaddsok is, mint a Birckmanndl, Kélnben 1555-ben megjelent kotet, amely

csak az év vasdrnapi evangéliumi olvasmdnyaihoz tartozé magyardzatokat kozli vdlogatdsban Erasmus

Paraphrasisa-bol: Paraphrasis sive enarratio in epistolas et evangelia, quae dominicis et festis diebus per

anni circulum in ecclesia legi consueverunt, authore Erasmo RoTerobaMO, Kéln, Birckmann, 1555.

Vé. Leszek Haypukiewicz, Erazm z Rotterdamu w opinii polskie; XVI-XVII w., Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagielonskiego. Prace historyczne, 33(1971), 55-85.

V6. SzeLester NAGY Laszl8, Laskai Osvdt prédikdcidja magyarul a XVII. szdzad végérdl = Religio, retorika,
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helyen megjelenik egy magyar mondat is a szovegben (pl. 160r: ,Az ewangeliumnak
az elsew reze harom rendbelj kerdesrewl zool”), a latin szévegnél megprobdlt tigyelni az
elegancidra és a kifejezésmddra. Ennek jele az is, hogy elnézést is kér olvas6jécdl latin
stilusa miatt: ,, Kegyes olvasd, e hirtelen dsszeszedett mitvekben ne keress tulliusi ékesszdldst,
mert a hivékhiz, ha latinul nem tudnak, elegends keresztényi médon beszélni. Elj boldo-
gul, Mindszenti Andrds, Virad, 1563.”

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le ebbél a hdrom példdbél? Taldn a legfontosabb,
hogy nagyjibol 1580-ig a katolikus irodalmi térekvések alapvet8en latin nyelviiek ma-
radtak. 1577-ben jelent meg Telegdi Miklés katolikus népnyelvii beszédgytijteményé-
nek elsé kotete, és az egyetlen fontos korabbi kivétel, az 1562-ben ,, nagyszombati tanulé
dedk gyermekeknek” kiadott katekizmus is hozzd kapcsolédik. A latin nyelv elényben
részesitése nagyméreékben hozzdjirul annak a benyomdsnak a létrehozataldhoz a mo-
dern kutatdsban, hogy a katolikus irdsbeliség ebben az idében jéval konzervativabb, az
tjdonsdgoktdl tartézkodébb, mint a protestdns irodalom. Azonban a fentebb bemu-
tatott hdrom szerzd is j6l példdzza, hogy ez a nézet nem dllja meg a helyét. Mindhdr-
man prédikdciéban (Nddasdi, Mindszenti) vagy prédikdciéhoz kozel esé formdban,
Miatydnk-magyardzatként (Thomasius) kozvetitették a hitbéli tuddst a hivek felé, és ezt
vélhetSleg népnyelven tették meg, az irdsbeliség azonban még sajdt, személyes haszni-
latra is latin marad. A kozvetitett anyag igen modern volt, az erasmusi bibliai szoveg-
kritikdcdl a neoplatonikus kabbaldig terjedt. Szemben az dltaldnosan elterjedt elkép-
zelésekkel a katolikus egyhdz olyannyira nyitott marad az Gj szellemi dramlatok irdnt,
hogy az a megmaradt kdzépréteghez és alsdpapsighoz is eljutott: nem csak Istvanfly
Miklés nevezi 1564-ben Erasmust, Oldh Mikl6s bardtjat a ,,belga fold biiszkeségének”®
hanem tekintélye az 1560-as évek vdradi prédikdtordnal, Mindszenti Andrdsndl is meg-
kérdgjelezhetetlen. Minden emlitett szerzénk ékes, humanista latinsiggal ir, Nddas-
di Bdlint még a tokéletes ciceronidnus stilust is elsajétitotta. Erasmus hatdsa jelentds
marad a katolikus szerz8knél Trentdn tdl is. Nddasdindl felt(inik az 1530—40-es évek
Nyugat-Eurépdban népszer(i keresztény kabbaldjinak hatdsa, Mindszenti Andrés friss,
5-10 éves ellenreformdcids szakkdnyvekbdl dolgozik. Ezek alapjan tgy tlinik, hogy a
peregrindcié alapvetd fontossigti volt az j szellemi dramlatok importjdban, és nem
feltétleniil a katolikus papsdg képzetlensége, hanem az intézményi rendszer hidnya volt
a f6 akaddlya annak, hogy mdr a jezsuitdkat megeléz8en hatékony és modern oktatdsi
rendszer épiiljon fel Gjra.

nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Brrskey Istvan, OrLdn Szabolcs, Debrecen, 2004, 59-73.;
Tast Réka, Az isteni sz barokk sdfiirai, Debrecen, 2009, 185.

7 ELTE Egyetemi Kényvtdr, Ms. A 182, 198v: ,,In his rapsodiis, pie lector, non est quod Tullianam
Jacundiam quaeras, fidelibus si non possunt latine, sufficit christiane loqui. Vale Andreas Myndzenthy.
Waradini 1563.”

>% Nicolaus IsTvANFFY, Carmina, ed. losephus Horus, Ladislaus JurAsz, Lipsiae, 1935, 7: ,, Belgica quo
tellus nimium se iactat alumno” (291. sor).
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Fijggelék

Az 1526-80 kozotti fépapi kar egyetemjdrdsa™

Barlabdsi Janos (Csandd): Krakké (1527).%°

Bédy Gyorgy (Csandd): apja kirdlyi jegyzd, konyvei Oldh Mikldshoz keriiltek,®! de
iskoldzdsdra nincs adat.

Bonzagno Kereszteld Jénos (Csandd): doctor utriusque inris.**

Bornemisza P4l (Erdély, Nyitra): Achille Bocchi tanitvdnya, Bologna.®
Bornemissza Gergely (Csandd, Vdrad): egyetemi tanulmdnyairdl nincs informdcio,
de valészintsithetd.®

Brodarics Istvan (Véc, Pécs): Bologna (1506), Padova.®

Bruman Mdtyds (Z4grab): topuszkéi apdt, zdgrabi kanonok, egyetemjdrdsira nincs
adat.

Czibak Imre (Vdrad): kinevezett vdradi piispok, ferences, Szapolyai Janos hadvezére,
nem tanult egyetemen.

Draskovich Gyorgy (Pécs, Zagrab, Gydr, Bécs-Kalocsa): Frater Gydrgy unokadecse,
a bécsi egyetemre krakkoi bace.-ként iratkozott be, tanult Bologndban és Padovéban.*
Dudith Andris (Csandd, Pécs): Boroszl, Padova, Parizs.®

5

6

6

G

G

6

6

6

2

0

h

&

4

R

=N

Az aldbbi tdbldzat egy eldzetes kutatds a témdban, szimos esetben a forrdsok nem ldtszanak megbiz-
haténak. Az alaposabb vizsgdlatnak figyelembe kell vennie a fokozatszerzés megtorténtét, és annak
vizsgalatdt, hogy ennek szerepe volt-e a piispoki kinevezések pdpai jovdhagydsiban.

wJoannes Barrabasy de Transylvania” Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis, szerk. SCHRAUF Kd-
roly, Budapest, 1893, 26. Ld. Borovszky Samu, Csandd vdrmegye tirténete 1715-ig: A vdrmegye dlta-
ldnos tirténete, Budapest, 1896, I, 370.

SzeLester Nagy Lészlé, Olih Miklés kinyvkilesonzésérdl, Magyar Konyvszemle, 110(1994), 66-68.
JunAsz Kélmdn, Jdnos kirdly olasz diplomatdja = Festschrift zur Feier des zweihundertjihrigen Bestan-
des des Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Hrsg. Leo SANTIFALLER, Bécs, 1946, 11, 327-333.

VEREss, Olasz egyetemeken..., i. m., 77, 95; Mik6 Arpéd, Bornemisza (Abstemius) Pil végrendelete
1577-b6l: adatok a nyitrai, az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvdri egyhdz kizépkori kincseinek sorsd-
hoz, Miivészettorténeti Ertesitd, 45(1996), 203-221.

Oldh Miklés titkdra, 1561-ben nevezte ki az érsek szepesi prépostnak. Ez a dokumentum nem utal
egyetemi fokozatra, de Oldh titkdraként nyilvan tartdsan Bécsben élt. ELTE Egyetemi Konyvtdr,
Collectio Hevenesiana 62, 186-191. Csiffiry Gergely azonositotta Friter Gyorgy 1551. évi kiildotté-
vel, ez azonban nem meggy8z8. CsierARY Gergely, Bornemissza Gergely dedk életrajza, Agria, 45(2009),
59-60. Az Instructio reverendissimi domini Gregorio Bornemyssa cimben (Térténelmi Tér, 1879, 515) a
reverendissimi domini” (genitivus!) Fréter Gyorgy vdradi piispokre, és nem az ott szereplé Bornemissza
Gergelyre vonatkozik, emiatt nem azonosithaté a csanddi piispokkel (ezt a cimet Bornemissza amuigy
is csak jéval kés6bb szerezte).

VEREss, Olasz egyetemeken..., i. m., 77, 259; Kasza Péter, Egy korszakvdltds szemtaniija. Brodarics
Istvdn pdlyaképe, Pécs, 2015.

VERESsS, Olasz egyetemeken. .., i. m., 93-94, 188-189; Die Matrikel der Universitit Wien, Hrsg. Franz
Gatt, Willy Szarverr, Bécs, 1971, 111, 83.

" Veress, Olasz egyetemeken. .., i. m., 193-194.
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Erdd8di Simon (Zdgrab): Bécs (1505), Padova (1508-1509).%

Eszéki Jdnos (Pécs): egyetemjdrdsdra nincs adat.

Fejérkovy Istvan (Tinnin, Veszprém, Esztergom): egyetemjdrdsdra nincs adat.
Forgach Ferenc (Vdrad): Padova.®

Frangepdn Ferenc (Bdcs-Kalocsa, Eger): ferences szerzetbe 1ép, tdbb mint egy évti-
zeden 4t Rémdban élt (1514-1526), de egyetemre nem jért.”

Frater Gyorgy (Vdrad, Esztergom): pdlos szerzetes, czgstochowai hdzfénok, egye-
temjdrdsnak nincs nyoma.

Gerendi Miklés: Bécs (1475/76).7!

Gersei Melegh Boldizsdr (Csandd, Véc): 1574-ben az elhunyt modrusi piispok
konyveit kérte.

Gosztonyi Janos (Véic, Gy6r, Erdély): Ferrara (?), Périzs.”

Gregoridnc P4l (Pécs, Zagrab, Gydr, Bics-Kalocsa): ,,bizonyosan [...] jogi doktordtust
szerzett”.”?

Gyulai Farkas (Z4gréb): Padovéban tanult,”* a magyar nemzet képvisel6je.
Kaproncai Paulinus Péter (Csandd): Révay Ferenc fiainak nevel8je a padovai egye-
temen.”

Kecseti Mdrton (Veszprém): Szalahdzi Tamds unokadccse; Padova (1535).76
Kolozsviri Janos (Csanad): Bécs (1548), Padova (1550) domonkos, kolozsmonos-
tori apdt.”’

Koves Andrds (Veszprém): egyetemjdrdsdra nincs adat.

Listhy Jdnos (Veszprém, Gydr): egyetemi tanulmdnyokra nincs adat.

Macedoéniai Ldszl6 (Szerém, Vdrad): Béthori Istvdn unokatestvére, egyetemi tanul-
mdnyoknak nincs nyoma, de feltételezhetdk.”
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Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitit, Hrsg. Karl SCHRAUE, Bécs, 1902, 159;
VEREsS, Olasz egyetemeken. ..., i. m., 175-176.

VEREss, Olasz egyetemeken. ..., i. m., 190, 204-205.

SORrOs Pongricz, Frangepdn Ferencz, kalocsai érsek, egri piispok, Szizadok, 1917, 430-431.

ToskEs Anna, Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozort, Budapest, 2008, 243.
VEREsS, Olasz egyetemeken. .., i. m., 379; SOROs Pongric, Adatok Felsdszelestei Gosztonyi Jinos piispok
életéhez, Religio, 1909, 595-600.

VARGA Szabolcs, Adalékok Gregorjdnci Pal pécsi piispok életrajzdhoz = Pécs az egyhdztoreénet tikrében,
szerk. ERDOs Zoltian, KinpL Melinda, Pécs, 2010, 126.

1536-ban segitett egy padovai horvdtnak (Egyhdztirténeti emlékek a magyarorszdgi hitdjitds kordbdl,
kiad. Bunyrtay Vince, Raraics Raimund, KarAcsonyi Janos, Budapest, 1906, 3, 33).

FraNKL Vilmos, Réwai Ferenc nddori helytartd fiainak hazai és kiilfoldi iskoldztatdsa, 1538-1555, Buda-
pest, 1873, 30; Borovszky, 7. m., 371.

Egyhdztorténeti emlékek. .., i. m., 3, 28.

Joannes Colosbarinus 1548-ban iratkozott be a bécsi egyetemre (Die Matrikel der Universitit Wien. . .,
i. m., 85), végrendeletében 22 kényv szerepel (MNL OL Documenta eccles. fasc. 14, nro. 7). Taldn
azonos a magyar nemzet 1550. évi padovai electordval, Joannes Transylvanussal. FRakNSI Vilmos,
Adalékok a hazai és kiilfoldi iskoldzds torténetéhez a XV, és XVI. szdzadban, Szdzadok, 9(1875), 675;
JunAsz Kélman, Két kolozsmonostori piispokapdr a XVI. szdzadban, Erdélyi Mazeum, 38(1933), 433.
78 K. OBERMAYER Erzsébet, HorvATH Istvan Kdroly, Macedéniai Liszlo: Egy humanista élete és mitkidése
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Medgyessy Székely Ferenc (Csandd): doctor utriusque iuris.”

Monoszldy (Krjanci¢) Jdnos (Pécs, Zdgrdb): Bologna.®

Mosséczy Zakarids (Tinnin, Vic, Nyitra) domidoctus, nincs nyoma kiilfsldi tanul-
mdnyoknak.®!

Musinai Gervén Jdnos (Csandd): bencés, szerencsi apdt, peregrindciénak nincs nyo-
ma.*

Oldh Miklés (Zagréb, Eger, Esztergom): egyetemjdrds nagy val6szin(iséggel kizdrhatd.
Orszdgh Janos (Szerém, Vic): doctor utriusque inris.*>

Pétervaradi Baldzs (Vac): Krakké (1517).%4

Pethe Mdrton (Szerém, Véc, Virad, Gydr, Kalocsa): Krakko.

Podmaniczky Istvdn (Nyitra) egyetemi tanulmdnyai nem ismertek.®

Radéczi Istvdan (Vdrad, Eger): bécsi jezsuita kollégium.

Sbardellati Agoston (V4c): Padova.’¢

Statileo Janos (Erdély): egyetemi tanulmdnyokra nincs adat.

Sulyok Gyorgy (Pécs): egyetemjdrdsira nincs adat.

Szalahdzi Tamds (Veszprém, Eger): a krakkdi egyetemre iratkozott be 1500-ban,
bacc. 1502-ben.”

Telegdi Mikl6s (Pécs, Esztergomi érs. adminisztratora) Krakké, bace. phil®®
Thurzé Ferenc (Nyitra): Padova.®

Tompa Gyorgy (Zagrab, Pécs): egyetemjdrdsdra nincs adat.

Ugody Ferenc (Csandd): egytttal székesfehérvdri prépost, peregrindciénak nincs
nyoma.

Uijlaki Ferenc (Gyér, Eger): 1517-ben iratkozott be a krakkéi egyetemre.”
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a Mobhdcs koriili évtizedekben, Szazadok, 93(1959), 783.; C. ToTH Norbert, Az egri piispioki szék be-
toltésének problémdi 1520 és 1523 kizott = Erbsségénél fogva vdrépitésre vald: Tanulmdnyok a 70 éves
Németh Péter tiszteletére, Nyiregyhdza, 2011, 371-372.

Junisz Kélmdn, Kér kolozsmonostori piispikapdt a XVI. szizadban, Erdélyi Mazeum, 38(1933), 424.
VEREsS, Olasz egyetemeken. .., i. m., 110.

VAGNER J6zsef, Adalékok a nyitrai székes-kdptalan torténetéhez, Nyitra, 1896, 134—153.

JunAsz Kélman, Egy szegeds biré-fi, Tiszatdj, 1(1947/8-9), 47-51. Krakkéban és Bécsben nincs nyoma.
CHosor Ferenc, A vdczi egyhdzmegye torténeti névtdra, A papsdg életadarai, Vic, 1917, 11, 531., 18.
szdzadi adatokra hivatkozva.

CHoBOT, 7. m., 546. Chobot feltételezését erdsiti, hogy 1547-ben Oldh Miklés ,, Blasius literatus de
Petro Waradinonak” nevezi, azaz dedknak. LuKINICH Imre, A podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltd-
ra, 15381548, Budapest, MTA, 1941, III, 388.

LukiNicH Imre, A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra, 1510—1537, Budapest, 1939, II., LVIIL.
KovLANyr Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100—1900, Esztergom, 1900, 139-140.

ASUCIL, 61; Regestrum. .., i. m., 8, 65.

BRrOszTEL Lajos, Telegdi Miklds élete, Katolikus Szemle, 9(1895), 611; Regestrum. .., i. m., 34; TOTH
Istvén, Telegdi Miklés reneszdnsz kinyvtdra, MKsz, 95(1979), 272-284.

Hozz4 intézett ajanlas alapjin: VERESs, Olasz egyetemeken. .., i. m., 184.

ASUCIL, 178; Regestrum..., i. m., 89. Humanista mecénds, Pesti Gaspdr szétdranak (1538), a Panno-
niae luctus (1544) és Jacobus Piso versei (1554) kiaddsdnak tdmogatdja.
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Ujlaky Jénos: Bécs (1543), Padova.”"

Virallyai Szaniszlé (Pécs): egyetemjdrdsdra nincs adat.

Virdai P4l (Veszprém, Eger, Esztergom): egyetemjdrdsnak nincs nyoma.”
Verancsics Antal (Pécs, Eger, Esztergom): Statileo Jdnos unokadccse, padovai magis-
ter, 1526.%

Zabardi (Zabardinus, Zaberdinus) Mdtyds (Knin, Vdrad): tanulmdnyainak nincs
nyoma.’*

Zaccharia Delfino (Gydr): Padova.”
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Die Matrikel der ungarischen Nation. .., i. m., 197; BEDY Vince, A gydregyhdzmegyei papnevelés torténe-
te, Gyér, 1937, 24.

Laczravik Gyorgy, Kettds pecsét alatt. Virday Pil esztergomi érsek, kirdlyi helytarté (1483—1549), Pécs,
2014.

BartoNiek Emma, Fejezetek a 16-17. szdzadi magyarorszdgi torténetivds kirébsl, Budapest, kézirat
gyandnt, 1975, 35.

Mindenesetre kapcsolatban 4llt Georg Nidbruckkal, aki Mathias Flacius kérésére fordult hozzd levéllel
1553-ban az egyhdztdrténeti emlékek gytjtésével kapesolatban. Victor BiBL, Der Briefwechsel zwischen
Flacius und Nidbruck, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich,
17(18906), 16.

Gino BeNzoNI, Zaccaria Dolfin = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, 1991, XL, 576.



