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GESZTELYI TAMAS

A PANNONIAKUTATO
JARDANYI-PAULOVICS ISTVAN (1892-1952)

ISTVAN JARDANYI-PAuLovICS (1892—1952), RESEARCHER OF PANNONIA. Istvdn Jdrddnyi-Paulovicss profes-
sional interest first turned to the study of the remains of Egyptian cults in Pannonia. His excavation work
began in Intercisa, later he continued this activity in Brigetio and Savaria. In all three cases he produced
memorable results despite the fact that subsequent excavations often failed to confirm his assumptions. In the
case of Brigetio, he produced publications of enduring merit on the small bronze age and the analysis of the
inscriptions of a law tablet. The most vivid interest was generated by the exploration of the excavations in
the so-called Quirinus basilica in Savaria, which in the meantime has come to be regarded by more recent
research as the palace of the procurator. His definition pertaining to the Capitolean Trias has been equally
controversial. Between 1940 and 1952, at the University of Debrecen he invigourated the study of ancient
history and of provincial archaeology.

Eletiitja

Sziiletett a ma Szlovdkidhoz tartozd Izsdn, ahol apja kin-
tortanité volt. Pélyatdrsa, Oroszldn Zoltdn nekrolégjiban
a kovetkezdket irja: ,Mdr a sziildi hdzban igen alapos ze-
nei nevelést kapott, és amikor az éretrségi vizsga letétele utdn,
1910-ben beiratkozott a budapesti Tudomdnyegyetem bolcsé-
szeti fakultdsdra, egyittal nagy kedvvel és szeretettel folytatta
zenei tanulmdnyait is. Szép tenor hangja volt, és sokdig habo-
zott, hogy melyik szerelmét vdlassza életpdlydjdul: az énekmii-
vészeter-e vagy a régészerer.”" A zene irdnti vonzalmdt egész
életében megtartotta. Unokdja, Jarddnyi Gergely errdl igy
szdmol be egy maganlevelében: ,, Gyonyiri, bdrsonyos tenor
hangja volt, s nemcsak csalddi osszejoveteleken vagy bardti kirben adotr sok emlékezetes
driaestet, hanem templomi kdrusokban is szivesen énekelt. Budapesti évei alatt a Mtyds-
templom kdrusanak szélistdja volt, ahol az egyhdzi zeneirodalom legszebb darabjait éne-
kelhette. Otthoni kottatdrunkban megraldlhaték még azok a Mozart-mise, Verdi-Requiem
etc. kottdk, melyekben a tenorszold alatr az & bejegyzései lathatok. Késébb, a debreceni évek
alatt a Pongrdcz Zoltdn vezette Szent Ldszld kdrusban énckelt, gyakran az egyetemi hall-

! OROSZLAN Zoltén, Jdrddnyi-Paulovics Lrvin, Archaeologiai Ertesité 81 (1954), 202.
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gatdival egyiitt.”* 1948-bdl rendelkeziink egy levéllel, mely szerint a Debreceni Vdrosi
Dalegylet igazgaté vélasztmdnydnak tagja volt.?

Végiil is az egyetemen az egyiptoldgidt, a régészetet és a klasszika-filoldgidt valasztot-
ta. Leginkdbb kedvelt tandrai a rémai régészettel foglalkozé Hampel Jézsef és az dkori
Kelettel foglalkozé Mahler Ede professzorok voltak. 1914-t8l kezdve a Magyar Nem-
zeti Mizeum 6nkéntes gyakornoka, majd muzeumdre lett. 1917-ben avattik doktorrd.
1926-ban a Nemzeti Miizeum elécsarnokdt a pannoniai szobrészat legszebb emlékeivel
rendezte be. 1936-38 kozott a Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak igazgat6-6ré-
vé nevezték ki. 1936-ban a budapesti tudomdnyegyetemen pannoniai régészetbél ma-
gantandri képesitést szerzett. 1937-ben elkészitette a Nemzeti Mizeum dllandé rémai
kidllitdsdt. 1938-ban a Pécsi Tudomanyegyetem Okortérténeti és Régészeti Tanszékén
lett professzor. 1939-ben Gjrarendezte a szombathelyi mazeum lapiddriumét. 1940-t8l
haléldig, 1952-ig a Debreceni Tudomanyegyetem Okortorténeti és Régészeti Tanszékét
vezette. 1945-ben egyik 8se neve alapjin nevét Jérddnyi-Paulovicsra véltoztatta.*

Tudomdnyos munkdssdga

Tudomadnyos érdeklédését kezdetben kedvenc professzorainak kutatdsi teriiletei hatd-
roztdk meg, s ez nem volt mds, mint az egyiptomi elemek a rémai kori Magyarorszdg
valldsi életében. Ez volt doktori disszerticiéjdnak a témdja, melybdl két ondllé kiad-
vény is késziillt. 1915-ben jelent meg az Alexandriai istenségek tiszteletének emlékei a
magyarorszdgi rémaisdgban cimi fiizete. Ebben nemcsak a pannoniai, hanem a daciai
emlékeket is szimba vette, hisz akkor még ez is Magyarorszdg része volt. Ez alapvetd-
en valldstorténeti tanulmdny, mely foglalkozik a hellenisztikus Egyiptom legfontosabb
kultuszaival, Sarapiséval és Isisével, majd pedig ezek elterjedésével a Rémai Birodalom-
ban. A tanulmdny gerincét a pannoniai és daciai emlékek vizsgdlata jelenti, melyekbe
a feliratokat és képzémiivészeti emlékeket egyardnt bevonta. Kimutatja ezen istenségek
szinkretisztikus jellegét, azaz a gorog és rémai elemek 6sszeolvaddsit az eredeti egyip-
tomi Osirisszel és Isisszel. Olykor nehéz is eldonteni, hogy egy-egy dombormiivén
Sarapist és Isist vagy Dis patert és Proserpindt ldtjuk-e az alvildgi uralkodékként, pl. egy
aquincumi tdbldn. Paulovics hangstlyozza ezen dombormiivek kidolgozdsinak pro-
vincidlis szinvonaldt. Nem érthetiink viszont egyet azzal az dllitdsdval, hogy a kisbronz
szobrocskdkat nem szabad az egyiptomi istenek magyarorszdgi kultusza emlékeinek
tekinteni, hanem pusztin az emberek egzotikum irdnti érdeklédése nyilvinul meg ben-

2 A szerz8hoz irt magénlevél 2016. augusztus 15-én.

3 Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai Jérddnyi Gergelynél.

4 Munkdmban segitségemre volt: Gyurar Eva, Jdrddnyi-Paulovics Istvin: Egy tudés pdlyaképe publikdcidi
tiikrében, Debrecen, KLTE Klasszika-filolégiai Tanszék, 1978, szakdolgozat, kézirat; valamint Nagy
Mihdly, Bibliography of the Archacological Activity of Istvdn Jirddnyi-Paulovics, Acta Classica Univ.
Scient Debr. 30 (1994), 121-128.
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niik. A kisbronz szobrocskdkban nyilvanvaléan a szentélyekben elhelyezett fogadalmi
ajandékokat kell litnunk. Nem tekinti az egyiptomi kultusz emlékének a hires egyedi
kancsét sem, hanem egy elékel$ rémai hivatalnok gy(ijté szenvedélyének, szép dolgok
irdnti érzékének bizonyitékaként kezeli. A kancsé kétségkiviil nem pannoniai produk-
tum, hanem minden bizonnyal alexandriai, azt azonban nem 4llithatjuk, hogy nem
lehetett része egy Isis szentély kultikus felszerelésének. Akkor még nem volt ismeretes
a monumentdlis méretli szombathelyi Iseum, mely azt bizonyitja, hogy milyen mély
gyokeret vert Pannonidban ez a hellenisztikus Egyiptombdl szdrmazé kultusz. A felira-
tos emlékek alapjan persze maga Paulovics is megéllapitja, hogy kiilonosen a katondk
korében mennyire elterjedtek voltak az egyiptomi eredet(i kultuszok.

A misik ebben a témdban megjelent 6ndllé kiadvanya 1917-bél szdrmazik Hellenisz-
tikus egyiptomi emlékek Magyarorszigon cimmel. Ez nem mds, mint a kordbbi kiadviny
témdjdnak leszikitése Pannonidra, ill. a képzémivészetre, ezen beliil is a kisbronzokra,
melyek kozt Sarapis, Apis-bika és Isis-Fortuna dbrdzoldsok szerepelnek. A helleniszti-
kus egyiptomi kultuszokhoz kapcsol6dé kisbronzok, a pannoniai leletanyag e jelentds
csoportja, hatdrozottan felkeltette Paulovics érdeklddését, és ezekben a korai években
tobb tanulmdnya is sziiletett ebbdl a korbél. Ezek kozé tartozik a Nemzeti Mzeum egy
Uj szerzeményének, egy lupiter-Sarapis mellszobrocskdnak a publikdldsa. Ennek kii-
16nlegessége az, hogy a megszokott Sarapis-dbrézolds egy Gj elemmel, egy kiterjesztett
szdrnyU sas dbrdzoldsdval béviil, ami jellemzden Jupiter szent dllata volt. Megjelenése
tehdt jol példdzza a két istenalak Gsszeolvaddsinak a folyamatdt. A Sarapis-fej és a sas
dbrdzoldsinak kombindcidjdra kiilonosen a gemmdk kozote taldlunk sok példde. Tiz év-
vel késébb, 1927-ben keriil sor a Nemzeti Mzeum tovabbi szikretisztikus bronzszob-
rocskdinak a publikdldsdra.” Ezek kozt szerepelnek az Apis-bika, Isis, Harpokratés és
a trénolé Sarapis. Ezek a tipusok mind a hellenisztikus szinkretizmus eredményeként
sziilettek meg, és terjedtek el a Rémai Birodalom egész teriiletén. A trénolé Sarapis ese-
tében Paulovics hatdrozottan 4llitja, hogy a kora hellenisztikus id8szak hires szobrésza,
Bryaxis volt a tipus megteremtdje.

A tovébbiakban tudédsi érdekl8dését egyre inkdbb a rd vdré dsatdsi feladatok ha-
tdroztédk meg. Ezek kozott az elsd Intercisa volt, 1926-ban. Eredményeit a kovetke-
26 évben publikdlta az Archaeologia Hungarica sorozat II. kétetében.® Ez tobb volt,
mint puszta dsatdsi beszdmold, mert ismertette a maradvdnyok torténetét és az addigi
kutatdsok szakirodalmdt. A dunapentelei rémai telep ekkor mdr rajta volt Pannonia
kutatdsi térképén, és nemcsak véletlenszer(i leletek szdrmaztak onnan, hanem Mahler
Ede és Hekler Antal is végeztek ott dsatdsokat. A kordbbi és sajét megfigyelései alapjan

5 Pavrovics Istvan, Ujabb synkretistikus bronzszobrocskdk a Nemzeti Mizeumban, Archacologiai Ertesi-
6 41 (1927), 89-95.

¢ Paurovics Istvan, A dunapentelei rémai telep (Intercisa): A maradvdnyok tirténete, a kutatdsok irodalma,
1926. évi leletek.
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Paulovics igyekszik meghatdrozni a tabor helyét és kiterjedését. Asatdsi beszamoléjiban
33 sir leleteit mutatja be, és megéllapitja, hogy ezek egy nagyobb, 4. szdzadi sirmezd
részét képezik. Az utolsé fejezetben a vétel dtjdn szerzett leleteket ismerteti, melyek szép
szimmal keriiltek be a Nemzeti Mzeum gytjteményébe. Az intenziv sz6l6mivelés ko-
vetkeztében sok lelet ment tonkre, és keriilt illetékteleniil idegen gy(ijteményekbe. Ezzel
a monografikus jellegi munkdval Paulovics megteremtette az Intercisa-kutatds szakmai
alapjait, melyet egyel6re 6 maga folytatott tovdbb. 1931-ben Gjabb dsatdsokat végzett,
de mdr nem a temetd, hanem a tdbor teriiletén, az Oreghegyen. Munkdjit szerencse
kisérte, mert éppen a porta decumana maradvanyaira bukkant r4, illetve az azt elfalazé
patké alakd toronyra. A cserépanyag és az éremleletek alapjdn sikeriilt a tdborépités
kronoldgidjét megallapitania az 1-2. szdzadi foldsdnctdl a 4. szdzadi erédépitkezésig.
A patké alakd torony épitését Valentinianus idejére teszi. A II. vilighdbord utin
Intercisa teriiletén végzet nagyardnyu dsatdsok sok tekintetben médositottdk Paulovics
megfigyeléseit, de ez természetesnek is tekinthetd.

Erdeklddését az els§ dsatdsa sordn leginkdbb a sirok épitéséhez mésodlagosan fel-
haszndlt dombormfives és feliratos kdtdbldk keltették fel. Ezek vizsgdlatdra kiilon ta-
nulmdnyt készitete Amphitheatrilis jelenetek intercisai kéemlékeken” cimmel. A dom-
borm{ivek magas mivészi szinvonala 8t magdt is szinte ir6i véndval ruhdzta fel, midén
az egyik jelenet elemzését igy fogalmazza meg: ,Az dllatkiizdelmeknek idegfelcsigdzds
szempontjdbol legizgalmasabb és legfesziiltebb momentumidt ragadta meg a kivdldan meg-
figyeld miivész, azt a jelenetet, amely az dllatheccre éhes nép betegesen ideges érdeklddésér
a legquégsdkig csigdzta fel, amikor a kutya szemteleniil kihivé csaholdsdr és az dvatosabb,
de anndl jobban felbésziilt medve sziszegd morgdsit e fesziilt vdrakozds pillanatiban az
erdsebb medve lesiijtd tamaddsa s az egy tomegbe hengereds dllatok véres kiizdelme kiveti.”
Allftésa szerint ezek a dombormiivek nem szepulchrilis jellegtiek, hanem egy kozépiilet
részét képezhették, melyek az Intercisdban lezajlé spectaculumokkal voltak kapesolat-
ban. Ezt ma mdr igy senki nem merné éllitani, mert egyrészt a venatiok kedvelt témdi
voltak a sepulchrilis épitményeknek, mdsrészt kérdéses, hogy a mdsodlagosan feltart
dombormives kétdbldk valéban intercisaiak-e, vagy mdshonnan szillitottdk azokat
oda, ahogy ezt tobben feltételezik.

A kutatott témdk egymadsra épiilését j6l példdzza az a folyamat, mely a kisdrpdsi ré-
mai telep® leleteivel vette kezdetét. Ezek kozott ugyanis néhdny lddikaveret (scrinium)
fordult el8, melyek felkeltették Paulovics érdeklédését, minthogy Pannonidban gyakori
leleteknek szamitottak. Ha teljes felgytjtésiiket és publikdldsukat nem is végezte el,
egy meghatdrozott tematikdji csoportjukkal behatéan foglalkozott. Ezek a dionysosi
menetet (thiasos) abrazold scrinium-lemezek® voltak, melyekbél a Nemzeti Mizeum
szdmos darabbal rendelkezett. A vizsgdlat alapvetéen mivészettorténeti jellegli volt:

7 Archaeologiai Ertesit6 40 (1923-1926), 122-137.
¢ Archacologiai Ertesité 41 (1927), 197-204.
? Archaeologiai Ertesité 48 (1935), 54-102.



ARCKEPCSARNOK 27

az egyes alakok ikonografidjdra, a teljes jelenet kompozicidjira, kidolgozdsuk szinvo-
naldra irdnyult. A témdt és kompozicidjit a hellenisztikus mivészetbdl szirmaztatja,
és ahhoz viszonyitva a pannoniai emlékeket ,,primitiv’ munkaknak tekinti, melyek ,#
dekadens provincidlis iparmiivességnek” a termékei vagy mds esetben ,a bacchikus thiasos
typusainak leromlot kdpidi”. Hidnyolja a hellenisztikus miivészetre jellemzd természeti
kornyezetet és a perspektiva érzékeltetését. Bér kétségteleniil voltak iskoldzottabb és
kevésbé képzett mesterek és igényesebben vagy kevésbé igényesen dolgozé mihelyek,
a provincidlis miivészetnek a pusztin a klasszikus normak hanyatldsaként valé meg-
itélése mar j6 ideje nem elfogadhaté dllaspont. Olykor ez Paulovics megallapitdsaibél
is kitetszik, mert konkluzidjaban a kovetkezOt irja: ,Az dzonével jelentkezé 1V, szdzadi
készitmények helybeli gydrtds és helyi miihelyek, de bizonyos fokig egyiittal helyi izlés lé-
tezésérdl tesznek bizonysigor.” Epp ennek a helyi izlésnek a feltdrdsira van sziikség, ez
visz benniinket kdzelebb a provincidlis mavészet megértéséhez. A scriniumok dionysosi
meneteinek vizsgilatdra épiilt rd ugyanezen tematika k6dombormiiveken valé el6for-
duldsinak az osszegylijtése, melyet az el6z6 tanulmdny folytatdsaként végzett el Paulo-
vics.!” Ezek értékelésénél is rendszeresen taldlkozunk ilyen kitételekkel: ,A thiasos egész
Jelenetével és egyes typusaival tisztdban nem lévs tudatlan vidéki kéfarags” vagy ,a végsd
hanyatldst képviseld mii.”

Az intercisai dsatdst hamarosan a brigeti6i dsatdsok kovették tobb évadon keresztiil,
1927-1929 kozote.!! Ennek sordn sikeriilt a katonai tdbor északi faldnak vonalvezetését
meggdllapitania és tobb sirmezd helyét meghatdroznia. Alighogy befejezte dsatdsait, a
kovetkezd évben, 1930-ban a tdbor teriiletén a gézeke egy nagy feliratos bronztdb-
la tdredékeit hozta felszinre, melyen 38 sorbdl 4ll6 felirat volt bevésve.'> A lelet igen
nagy jelent8séggel rendelkezett, ilyen hosszti szovegek ritkdn 8rzédtek meg, akkor is
tobbnyire hidnyosan. A lelet feldolgozdsdt természetesen Paulovics vette kézbe, és en-
nek sordn epigrifusi és filolégusi képességeinek kibontakoztatdsdra nyilt lehetdsége.
A szovegben szerepld csdszdrnevek és hatalmi tisztségek elemzése sordn megéllapitotta,
hogy a torvénytdbla — merthogy errdl volt szé — kiftiggesztésére 311. aug. 29. és nov.
11. kozti idészakban keriilt sor. Ez a ddtum a felirat tetején utdlag beirt két sor alapjin
deriil ki. A szovegben megfogalmazott rendelet kelte pedig a felirat aljan olvashato,
ami 311. junius 9. Serdicdban. A kibocsdjté csdszdrok Constantinus és Licinius. A levél
formdjdban kibocsdjtott térvény eddig ismeretlen szdveget tartalmazott. Sem a Codex
Theodosianus, sem a Codex Iustinianus torvénygy(ijteményében nem szerepel, mert a
311. évbél egyikben sincsenek torvények. Az eljdrds az volt, hogy a torvény szovegét

10" Archaeologiai Ertesitd 49 (1936), 1-32.

" Paurovics Istvan, A Magyar Nemseti Miizeum grof Vigydzo dsatdsai: Rémaikor I, Archaeologiai Erte-
sit6 44 (1930), 198-201; US., Funde und Forschungen in Brigetio (Szény), Laureae Aquincenses IL.,
Budapest, (1941), 118-164.

12 Pavrovics Istvan, Una legge di Costantino e Licinio in una tavola di bronzo recentemente scoperta in
Ungheria, Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano I. Roma, (1934), 547-554; US.,
A szényi torvénytabla: La table de privilges de Brigetio, Archaeologia Hungarica 20, Budapest, 1936.
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eljuttatcak az egyes katonai egységekhez, és ott a tébor szentélyében kiftiggesztették. Az
elékeriilés helyén Paulovics késébb, 1934-ben dsatdst is végzett, de a szentély nyomaira
nem sikeriilt rébukkannia.’® A t6rvény célja a katondk kedvezményeinek a biztositdsa
volt mind szolgdlati idejiik alatt, mind pedig annak letelte utdn. Ez mindenek el6tt az
adémentesség volt, ami kiterjedt a feleségiikre is. Az elbocsdjtdskor, torténjék az a maga
idejében (missio honesta) vagy azt megelézéen (missio causaria) a katona sajdt személyé-
nek sz616, sajdt nevére kidllitott iratot, elbocsdjté levelet kapott. A vulgdris latinsdggal
meg(rt szdvegben nem csak irdshibdk, de nyelvtani szabdlytalansdgok is eléfordulnak,
ami részben a korabeli nyelvi dllapotrél ad képet, részben a mdsolé nyelvi felkésziile-
ségérél. A dokumentum a rémai jog, adérendszer és hadiszervezet fejlédésének egy
fontos ldncszemét alkotja.

Paulovics Brigetio-kutatdsdnak egy misik jelentds teriiletét az innen el8kertilt kis-
bronz plasztikdk jelentették. Mdr kordbban tapasztalhattuk a kisbronzok irdnti érdek-
16dését, amit Brigetio esetében két tényezé még inkdbb megerdsitett. Az egyik a fel-
tlinden gazdag leletanyag errdl a teriiletrdl, a mésik pedig egy kisméret(i bronzbdzis,
melynek oldaldn a kévetkezd felirat dll: Romulianus artifex fecit.'* A lelet tobb mds
kisbronzzal egyiitt a brigetiéi Dolichenumbdl keriilt el még a 19. sz. végén. A lelet
jelentdsége abban 4ll, hogy van egy szigndlt darabunk, azaz rendelkeziink egy miivész-
névvel, melynek tulajdonosa bizonydra Brigetiéban dolgozott, és akitdl az itt el8kertilt
kisbronzoknak legaldbb egy része szdrmazhat. Sajnos azonban ennél tobbet nem is 4l-
lithatunk, mert a kisbdzishoz tartozé szobor elveszett, ami alapjén Romulianus mivészi
egyénisége valamelyest meghatdrozhaté lett volna. Igy semmi alapunk nincs barmely
szobor hozzd kotésére. Ezzel Paulovics is tisztdban van, middn kijelenti: ,A #églaalaki
bronztalapzat s az emlitett szobrocskdk osszetartozdsa természetesen csak feltevés.” Annal
merészebbnek tlinik egy oldallal késébb az az éllitdsa, hogy a ,két Victoria szobrocska
[...] készitdje csak Romulianus artifex lehet”. Ugyanigy merész az az édllitdsa is, hogy:
»Romulianus dllandéan vagy legaldbb is huzamosan miikodotr Brigetioban s ott kizismert,
hires miivész lehetert.” Tekintve, hogy a kisbronzok igen kénnyen széllithatéak voltak,
még abban sem lehetiink egészen biztosak, hogy Romulianus valéban Brigetiéban élt
és tevékenykedett. Az természetesen nagyon is elképzelhetd, hogy Brigetiéban valé-
ban dolgozott bronzénté mihely. Ennek valdszintsitését Paulovics azzal igyekezett
aldtdmasztani, hogy elvégezte a magingytijteményekben taldlhat6 brigetioi kisbronzok
publikaldsdt, ami valéban jelentés mennyiség." Azt azonban ldtni kell, hogy ezek igen
eltérd szinvonald munkdk, és a stiluskritikai vizsgilatok nem jutottak el oddig, hogy
ezen beliil sszetartozé csoportokat llapitottak volna meg.

15 Pavrovics Istvan, Ujabb kutatds a brigetioi (sz6nyi) rémai tiborban és annak kornyékén, Archacologiai
Ertesitd 47 (1934), 134-140.

' Paurovics Istvan, Rémai kisplasztikai miihely Pannonidban, Pannonia 2, 1935.

1> Pavrovics Istvan, Brigetioi kisbronzok magdngyiijteményekbél, Archaeologiai Ertesitd (1942), 216-248.
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Paulovics legnagyobb visszhangot kivalt6 dsatdsa és az ennek sordn elSkeriilt lelet
egylittese Savaridhoz kotédik. 1938-ban a papi szemindriumot bdviteni kivantdk, és a
tervek elkészitéséhez talajvizsgdlatot végeztek. Mdsfél méter mélységben a munkdsok
profilirozott marvinytémbre és terjedelmes mozaikra bukkantak. A munka kozvetlen
irdnyitdsdt a tovdbbiakban a szemindrium aligazgatéja, Géfin Gyula'® vette kézbe, de a
fejleményekrdl értesitették a Miemlékek Orszdgos Bizottsdganak elndkét, aki Paulovics
Istvdnt, a Nemzeti Mazeum régészeti osztdlydnak igazgat6-6rét kiildte ki a helyszinre.
Hamarosan egy 16 méter hossztt mozaik keriilt napvildgra akanthosz-indaspirdllal, geo-
metrikus motivumokkal és emblémdkkal. Sikeriilt egy 46 méter hosszii és 17 méter
széles épiilet kozepébe beledsni. A padlémozaiknak csak az északi széle maradt meg.
Paulovics még az ugyanebben az évben megjelent elsé publikdcidjban igy fogalmazta
meg;: ,egy nagy terem, csarnok vagy basilica padldjinak szél-részlete, pompds szegélydisze
az, ami a szegély impozdns (133 cm) szélességébil kovetkeztetve a nagyméretii és nagyvona-
li mozaikpadlobél rank marads.”” Paulovics is, és az dsatdsba rovid id6re bekapesol-
dé Nagy Tibor régész is lehetségesnek tartotta, hogy az épiilet eredetileg pogany célra
épilt, pl. csdszdri palotdnak, és ezt alakitottdk dt &skeresztény bazilikdvad. Paulovics
azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a Savaridra vonatkozé irott forrdsok alapjin
az épitményt Szent Quirinus itt felépiilt bazilikdjéval azonositja.'® Ezt az épiilet mére-
te, elhelyezkedése — ad portam Scarabetensem — és a mozaik diszitménye — eucharistia
jelképe — alapjdn dllapitotta meg. A felfedezés nemcsak belfoldon, hanem kiilfsldon
is 6ridsi érdeklddést véltott ki, sorra érkeztek a szakemberek a megtekintésére. Az ér-
deklddést tovibb fokozta, amikor az dsatds folytatdsaként egy épiiletbdl tgy keriilt elé
két szembenéz8 apszis, hogy a harmadikat még nem lehetett feltdrni. Ezt Paulovics
cella trichordnak feltételezte, tehdt ugyancsak Gskeresztény épiiletnek. Az épitmények
keresztény voltdba vetett hit a szombathelyi piispokség részérdl természetesen feltétlen
tdmogatdst valtott ki, igy a teljes teriiletet dtengedték az dsatdsnak, és a tervezett szemi-
ndriumi épiiletet mashova helyezték dt.

A késdbbi dsatdsok azonban nem erdsitették meg a kordbbi feltételezéseket. Nem
keriiltek el8 Quirinus f6ldi maradvdnyai, melyeknek a szent passidja szerint a baziliké-
ban kellett volna nyugodniuk; nem volt igazolhat6, hogy a feltdrt falrészlet tényleg a
scarbantiai kapuhoz tartozott volna; a feltdrt teriiletrél semmilyen kereszténynek miné-
sithetd tdrgy nem keriilt el8, de még az oltdr helye sem; a mozaik kereszténynek tartott
motivumai pedig ugyanigy pogany diszitGelemek is lehettek. Végiil a cella trichorinak
feltételezett épiiletrdl is kideriilt, hogy nincs harmadik apszisa, hanem egy nagyobb
épiilet részét képezi. Mindezek a tények a késdbbi kutatdst arra a kovetkeztetésre juttat-

16 A rombkert feltdrdsa (1938—1943), Acta Savariensia 6, Szombathely, 1992.

7 Paurovics Istvan, Szent Quirinus savariai bazilikdjanak feltdrdsa, Vasi Szemle 5 (1938), 138-151.

'8 Pavrovics Istvan, La basilica di S. Quirino nell'antica Savaria (Szombathely), Corvina, Rassegna italo-
ungherese 1 (1938), 219-230; US., Savaria-Szombathely topogrifidja. Az 1938—41. évi kutatdsok ered-
ményei, Acta Savariensia 1, Szombathely, 1943.
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tdk, hogy az épiilet egy késd antik csdszdri palota lehetett, melynek a létezésére ugyan-
csak van irdsos adatunk.” Ma mér ez az dltaldnos nézet, mig a Quirinus bazilika helye
egyeldre régészetileg nem hatdrozhaté meg. A mozaikkal boritott fogad6terem jelentd-
sége igy is rendkiviili, Savaria egyik legjelentdsebb régészeti emléke. Feltdrdsdval és pub-
likdldsdval Paulovics mulhatatlan érdemeket szerzett, Savaridt nemzetkézileg ismertté
tette, és 1954-ben méltdn nevezték el réla a feltdrds teriiletén kialakitott romkertet.

Az antik Savaria feltdmasztdsiban végzett munkdjanak madsik jelentSs eredménye
a lapidarium 4] feldllitdsa a szombathelyi mazeum alagsordban. A kdemlékek gytij-
tése mdr a 17. sz. 6ta folyt, és a 18. sz. végén kapott elhelyezést a piispoki palota sala
terrendjaban. A 20. sz. elején megépiilt mizeumi épiilet végleges otthont biztositott a
régészeti leleteknek, de a lapidarium zstfolt és rendezetlen maradt. Ennek rendbetéte-
lére keriilt sor 1939-ben Paulovics vezetésével.?* A kéemlékek legldtvanyosabb darabjai
azok a monumentalis méret(i szobortorzék voltak, melyekben Paulovics a capitoliumi
tridsz alakjait vélte felfedezni.”' Iupiter felsé teste izomzatdnak ragyogé kidolgozdsdval
mér kordbban magdra vonta a régészek érdeklédését. Minerva felsd testének maradva-
nya a finom red8kidolgozdsaval vélik ki a provincidlis munkdk korébél. A feltételezett
Iuno-szobor két toredékbdl éll, de olyannyira kopottak és hidnyosak, hogy még re-
konstrukcidjuk is vitathat6. Hasonlé capitoliumi tridsz egyediil Scarbantidbél ismert.
Annak darabjai egyiitt keriiltek el8 az elpusztult szentély épiiletébdl, igy Ssszetartoza-
suk nem lehet kétséges. A savariai szobrok esetében ez nem igazolhatd, ami nagyban
bizonytalannd teszi, hogy eredetileg is dsszetartozé szobrokrél van-e sz6. Iupiter és Mi-
nerva esetében a kidolgozds szinvonala messze meghaladja a provincia tobbi kéemlékét,
kétségteleniil importalt daraboknak kell tekinteniink. Amennyire a Iuno-toredékek-
bél megéllapithatd, azok reddkidolgozdsa szerényebb szinvonalat mutat, ami nagyban
megkérddjelezi a masik két szoborhoz valé tartozdsdt. Bar az Gjabb kutatds® kétségbe
vonja, hogy a hdrom szobor tridszt alkotott volna, a kidllitdsban valtozatlanul igy van-
nak elhelyezve, monumentédlis méretiik 6sszetartozdsukat sugallja, legaldbb is a kidllit6
térben.

A hdbort utdn immdr Jérddnyi-Paulovics még egyetlen dsatdst vezetett 1948-ban
Vasvdron. Itt az Gn. rémai sdncokat és az egykori romai telepiilés nyomait kutatta.
Sikertilt is kés6 rémai falmaradvdnyokra és egy romai kori vaskohéra bukkannia. Ezzel

Y E. TOtH, Late antique imperial palace in Savaria, Acta Arch. Hung. 25 (1973), 117-137; U6.,
A savariai csdszdri palota épitéstorténetéhez. Archaeologiai Ertesitd 102 (1975), 25-44; U8., Késéantik
csdszdri palota Savaridban, Vasi Szemle 39, (1975), 420-440; US., Der Mosaikfussboden der Aula
Palatina von Savaria. Acta Arch Hung 28 (1976), 301-317.

2 Paurovics Istvan, Lapidarium Savariense. Romai kdemlékek 1ij feldllitdsa a szombathelyi mizeumban,
Acta Savariensia 2, Szombathely, 1943.

2! Pavrovics Istvan, I/ campidoglio di Savaria (Szombathely). Corvina: Rassegna italo-ungherese 3
(1940), 223-236; Paurovics Istvan, Savaria Capitoliuma, Archaeologiai Ertesité (1940), 19-47.

2 Tétu E., A savariai insularendszer rekonstrukcidja, Archaeologiai Ertesit§ 98 (1971), 158-160; Ué.,
A savariai capitoliumi tridsz torzdinak kérdése, Archaeologiai Ertesitd 100 (1973), 19-31.
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igazoltnak ldtta azt a feltevést, hogy a vdros, valamint a megye is az itt foly6 vasgydrtds-
16l kapta az elnevezését. A vasviri dsatds metodikai szempontbdl is érdekes volt, mivel
nem korldtozddott az dkorra, hanem a telepiilés teljes régészeti anyagdnak feltdrdsira
torekedett, azaz a kozépkori, sét a koradjkori emlékekére is kiterjedt, igy a vdr és a
Szent Mihdly-dombon 1év6 kdptalani templom maradvdnyaira. Az 4satdsi eredménye-
ket tartalmazé tanulmdny a Debreceni Tudomdnyegyetem Régészeti Intézetének 6n-
dll6 kiadvanyaként jelent meg.”> Ahogy Savaria esetében, gy Vasvdron is kiilonésen
foglalkoztatta a kontinuitds kérdése, és igyekezett olyan adatokat keresni, melyek ezt
megerdsitik. Vasvdr esetében emellett szélna egyebek mellett az elnevezés rémai eredete.
Paulovics tudési arculaténak megfogalmazdsa sordn mindenképpen ki kell emelni,
hogy bar els6sorban a régészeti emlékek érdekelték, figyelme mindig kiterjedt az ird-
sos forrdsok bevondsara és értékelésére, szdrmazzanak azok az ékorbél vagy a késébbi
korszakokb¢l. Alaposan dttekintette a kutatdsok el8torténetét és annak eredményeit,
szdmba vette a kordbbi leleteket, és ha kellett, azokat publikalta is. Publikicids tevé-
kenységére a gyorsasdg volt jellemz8. Néha mdr a feltdrds évében megjelentek eléze-
tes jelentései, gyakran idegen, mindenek elétt olasz nyelven, igy a nemzetkézi kutatds
gyorsan értesiilhetett a jelentdsebb eredményekrél. Ha egy-egy osszegzé tanulmdny
késve jelent meg, az tobbnyire nem az 8, hanem a kiadé késlekedésének a kévetkezmé-
nye volt. Szerette, ha a feltdrt emlékek pontosan meghatdrozhaték, valamilyen rend-
szerbe helyezhet8k, és nem maradnak nyitott kérdések. Ez olykor kellden meg nem
alapozott kovetkeztetésekre is vezette 6t, ahogy a brigetiéi bronzéntd mihely, a savariai
Quirinus bazilika vagy a capitoliumi tridsz esetében. A hipotézisek feldllitdsit azonban
nem szabad tudomdnytalannak mindsiteniink, hanem fontos 6szt6nzé erének a tovab-
bi kutatdsok elvégzésére, ahogy ez az esetek tobbségében meg is tortént. Még jelentds
eredmények lettek volna vdrhatdk téle, ha a politikai légkdr nem alakul szdmdra olyan
kedvezétleniil, és nem kovetkezik be a haldla idejekordn, 60 éves kordban.

A Debreceni Egyetemen (1940—1952)

Paulovics Istvdn debreceni egyetemre keriilése osszefligg az akkori felséoktatdsban be-
kévetkezett valtozasokkal. Miutdn Eszak—Erdély visszacsatoldsdval Kolozsvdron djra-
inditottdk a magyar egyetemet, a pécsi bolesészkart megsziintették. Debrecenben az
Okortorténeti Tanszék vezetése betdltetlen volt, a Régészti Intézet vezetdje, Roska
Mirton pedig Kolozsvérra tdvozott. Paulovics igy Pécsrél Debrecenbe keriilve mind-
kettd vezetését elldtta. Emellett még a miivészettorténeti el6addsokat is elvallalta szak-

3 A vasvdri régészeti kutatdsok eredményei az 1948. évben, Debrecen, 1949.

2 A hagyatékban nagy mennyiségli kézirat, jegyzet és foté maradt meg, melyeket Radnéti Aladdr és
Kéddr Zoltdn mértek fel. Ezek legnagyobb része a Magyar Nemzeti Mazeum Kézirattdraba keriilt.
Lefrdsuk megtaldlhatd: Jarddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.
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eldaddként, f6 érdeklddési teriilete azonban Pannonia régészeti emlékei voltak. Az
1940-es évek elején meghirdetett tdrgyai a kovetkez8k voltak: Gérog-rémai szobrészat,
Aquincum emlékei, A pannoniai és daciai hatdrvédelem, Réma védros topografidja.”

Vezetésével magas szinti tudomdnyos munka folyt az intézet falai kozt, gyakran
jartak ki dsatdsokra, és tobben doktoraltak is archeoldgidbél (Betfia Liszlo, Dombay
Jénos, Mészdros Gyula Ldszl6, Csikesz Ferenc, Fiilep Ferenc).”® Gondot forditott az
intézet szemléltetd anyaginak fejlesztésére, hallgatéinak kirdnduldsokat és muzeum-
ldtogatdsokat szervezett. 1942-ben 21 fével Budapest—Székesfehérvar—Szombathely
ttvonalon vonattal utaztak végig. Budapesten nemcsak Aquincumot, de a Nemzeti
Muzeumot és a Szépmiivészeti Mizeumot is megtekintették. A koltségeket a hallga-
toknak kellett dllniuk.”” 1941/42 folyamdan olyan neves kiilf6ldi szakembereket hivott
meg el6adni, mint G. Rodenwaldt és F. Gerk Németorszdghdl, mig maga 1942-ben
Rémadban a Magyar Akadémidn adott el8 Savaria-Szombathelyrél.

Az igen nehéz 1945/46-os tanévben a Bolesészettudomdnyi Kar dékdnja volt. Bizo-
nydra ezzel fiigg 6ssze, hogy a minisztériumnak segélykérd levelet irt, melyben vézolja
az egyetemi oktatdk teljes anyagi kiszolgdltatottsigt, azt, hogy mdr a betevd falatra is
alig jut pénziik, ami a magyar értelmiség megsemmisiiléséhez vezethet.”® 1949-ben sor
keriilt a bolesészképzés megreformaldsira. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy a
régész-muzeoldgus képzést Debrecenben megsziintették. Jardanyi-Paulovics hidba pré-
bélkozott a minisztériumnadl érvelni eddigi eredményes munkdjdval, kérése elutasitdsra
taldle.” Az egyetemi nagy dtszervezések részeként 1949 szeptemberében a Régészeti
Intézetet, a Ling Ndndor Muazeumot és az akkor mdr sziinetel§ Klasszika-filolégiai
Tanszékeket a minisztérium &sszevonta ,,Okori Tudomdnyok Intézete” néven.

1950-ben sort keriilt az Okori Tudomanyok Intézetének a Térténelmi Intézetbe
vald beolvasztdsdra, ami gyakorlatilag azzal jirt, hogy oktatdsi tevékenysége a torténész
hallgaték Skortorténeti érdinak elldtdsdra korldtozédott. Ettdl kezdve a meghirdetett
6ri is megvaltoztak: Ostorténet, A keleti és gorog rabszolgatdrsadalom toreénete, A r6-
mai rabszolgatdrsadalom tdrténete a feudalizmus kialakuldsdig, Forrdsolvasis. A meg-
hirdetett érdkat és azok tematikdjdt a Vallds- és Kozokrtatdsi Minisztérium ellendrizte,
és ideoldgiai természetli megjegyzésekkel kiildte vissza. De még ekkor sem mondott
le a régészeti 6rdk tartdsirdl, mikozben az 6rak megtartdsa sdlyos szivbaja miatt mind
megerSltetdbb volt szdmdra. Meghirdetett 6rdi kozote ilyenek is szerepelnek, mint:

» MUDRAK J6zsef, A Debreceni Egyetem volt Régészeti Intézetének torténete és elézményei (1914—1952), =
Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem Torténetébél I, Debrecen, 2005, 11-12.

% MuUDRAK Jozsef, A Debreceni Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak torténete (1914—1949), Doktori
disszerticio, kézirat, Debrecen, 2007, 83.

%7 Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.

8 Jarddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.

¥ Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.
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az Archaeoldgia alapjai, Bevezetés a régészetbe, Az antik anyagi kultira torténete, Roma
topogrifidja, Régészeti gyakorlatok.”

1951-ben keriilt sor a tudomdnyos dolgozék j mindsitési rendszerének a bevezeté-
sére. A megfelelé tudomdnyos multtal rendelkezd szakemberek a kandiddtusi és az aka-
démiai doktori fokozatot fokozatszerzési eljards nélkiil elnyerhették. Jarddnyi-Paulovics
az akadémia doktori cim megitélését kérvényezte.! A kérelem sorsdra vonatkozdan az
unokdtél, Jarddnyi Gergelytdl a kovetkezd levélbeni tdjékoztatast kaptam: ,A Tolnai
Gdbor vezette tudomdnyos mindsité bizottsdg (taldn 1952 tavaszdn) semmilyen titulust
(még a kandiddtusit sem) nem szavazott meg nagypapdmnak, aki akkor pedig mdr nem-
getkozileg ismert régész volt.

Rendkiviil megaldzd volt ez a helyzet, ezért édesapdm 1igy dontitt, hogy Fiilep Ferenchez
Sordul segitségért, aki akkor mdr a kommunista elit kegyeltje volt. Fiilep Ferenc [...] pdr
évvel kordbban nagypapdam tanitvinya volt. Jarddanyi Paulovics Istvin nemcsak tanulmd-
nyaiban tdmogatta Fiilepet (mdsod vagy harmad évtdl maga mellé vette az egyetemen fize-
tetlen gyakornokként), hanem anyagilag is segitette a szegénysorbdl jové nivendéket. |...]
Nos, ez az ember — aki végeredményben rengeteger kiszinhbetett nagypapimnak, s ekkor
mdr a Budapesti Torténeti Miizeum igazgatdhelyettese volt —, nagypapdm segitségkérését
elutasitotta. Ekkor édesapdm, aki akkoriban kapta elsé Erkel-dijdt, személyesen a felsokta-
tdsi miniszterhez, Erdey-Griiz Tiborhoz fordult. Kérte, hogy akkor mdr beteg édesapjir ne
hozzdkl/hagyjik ilyen méltatlan helyzetben (a Debreceni Egyetemen addigra mdr minden
kutatonak megitéltek valamilyen tudomdnyos fokozatot, csak épp a nemzetkizileg legismer-
tebb professzordnak nem). A miniszter is megtagadia a segitséget. Ez az igazsdgtalansdg oly
mértékben folzaklatta édesapamat is, hogy komolyan fontolgatta, hogy a szdmdra megitélt
tudomdnyos fokozatot visszautasitja.”>

Mikézben sorozatban érték a szakmai melléztetés megaldzd élményei, még a haldla
el6tti hénapokban is azon munkdlkodott, hogy Debrecenben egy kelet-magyarorszagi
kézpontot hozzon létre, mely az orszdgrész anyagi kultirdjanak felmérésével, megdr-
zésével és tudomdnyos feldolgozdsdval foglalkozik. Egy ilyen tdrsasdg megalapitdsdnak
alakul6 iilésén mondott beszédének utolsé mondata igy hangzott: ,, Keler-magyaroszdgi
kozgyiijteményeink, konyvtdraink, levéltdraink, iskoldink és egyetemiink szakemberei mel-
lett szdmitunk minden a milt emlékei irdnt érdekldds, gyijtd, torténészkeds, miivészetet
kedvelé munkatdrs osszefogdsdra, hogy kizos erdvel, egyesiilt munkdval ezen a vonalon is
részesei legyiink az orszdg épitésének |[...]"%

30 Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.
3! Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.
32 A szerz8hoz {rt magdnlevél 2016. augusztus 15-én.

3% Jérddnyi-Paulovics Istvan hagyatékdnak iratai, Jarddnyi Gergelynél.
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Emberi és tuddsi értékeirdl a pélyatdrs, Oroszldn Zoltdn nekroldgjéban a kovetke-
z8ket irta: ,, lanitvdanyai becsiilték, tiszrelték és szerették. Becsiilték bardtsdga, segitd készsége
miatt, tisztelték tuddsa, logikus, vildgos eléaddsai és nagy ismeretei miatt, szerették ember-
sége miatt. [...] A magyar régészek nagy kozossége szerette és tisztelte elhunyt bardtunkat.
Szerette az embert é tisztelte a tudds kutatdt, aki tuddsdval, lelkesedésével, széles korii
ismereteivel értékes eredményekkel ajandékozta meg tudomdanyunkat. Ez a szeretet megma-
rad, mig éliink, de Paulovics nevét, munkdit még elkovetkezends generdcidk is meg fogjik

tanulni tisztelni.”*

3 OROSZLAN, 7. m., 203.



