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MUDRAK JOZSEFE

ORSOS FERENC PROFESSZOR
ES A KORNYEZETVEDELEM*

FERENC ORSOS AND ENVIRONMENT PROTECTION. The study connected to the rector’s profile aims to introduce
the professor of forensic medicine in a different light than he is known for his political and scientific career.

It rather focuses on the unknown side of this outstanding man: a natural scientist nurtuting an unquench-

able devotion to trees and forests. As the supervisor of the clinical grounds, he fought in numerous occasions
with the head gardener and the Financial Department of the university for saving each tree, especially dur-

ing the felling at the construction of the Main Building. He also did his best to impede the proliferation of
cats on the grounds, since the cats were to blame for the dangerously decreasing number of songbirds.

Orsés Ferenc professzor neve ma is sokaknak ismerds, elsésorban a katyini tomegsirok
feltdrdsdval kapcsolatosan, mdsodsorban pedig az in. harmadik zsidétorvény fels6hazi
tdrgyaldsin valé aktiv kozremikodését illetéen.! Ugyanakkor tudomdnyos eredményeit
nemcsak sajdt idejében, hanem ma is elismerik, t6bb felfedezése bizonyult id8tdllonak.

Az 1879-ben Temesvérott sziiletett Orsés Ferenc Budapesten végezte orvosi ta-
nulmdnyait. Ezutdn egy ideig az itteni II. szimu Kérbonctani Intézetben dolgozott
(Genersich Antal professzor mellett) gyakornokként, majd tandrsegédként. 1906-tl
a pécesi vérosi kozkorhdz, 1913-tdl a budapesti Stefdnia Kérhdz kérbonenok féorvosa.
1914-ben a Budapesti Tudomdnyegyetem orvosi kardn ,Kérbonctan és kdrszdvettani
diagnosztika” targykorbdl magdntandrrd habilitéltdk. Az I. vilighdboriban orvosként
teljesitett szolgdlatot. Hamarosan hadifogsdgba esett, és a krasznojarszki tdbor orvosa
lett, ahonnan 1918-ban sikeriilt hazaszoknie.

1918 szeptemberében kinevezték a Debreceni Tudomanyegyetemre a kérbonctan
professzordva és Kenézy Gyuldval, Verzar Frigyessel és a hamar elhunyt Vészi Gyulé-
val egytitt megalapitottdk az Orvostudomdnyi Kart. A kar miikddése és a tényleges
orvosképzés csak 1921-ben indult meg, és Orsésnak el kellett vallalnia a betoltetlentil
hagyott Torvényszéki Orvostani Intézet helyettes igazgatdi tisztét is. Ot tanévben is
(1919-1921 és 1933-1936 kozott) volt az orvosi kar dékdnja, az 1923/24-es tanévben

* A tanulmdny roviditett verzidja megjelent MUDRAK Jézsef, Orsds Ferenc professzor és a kirnyezetvéde-
lem, Orvosi Hetilap (2014/32), 1283-1284.

' Pl. KaproNczay Kéroly, A katyini timegsirok orvosszakértdi vizsgdlata, Orvosi Hetilap (1990/50),
2770-2772; Viz1 E. Szilveszter, Az ,, Orsds-iigy” avagy a tudds feleldssége, Magyar Tudomdny (1994/3),
326-335; Ujabban vé. MesTER Attila, Orsds Ferenc a katyini vizsgdlébizottsig debreceni tagja, Debre-
ceni Szemle (2011/3), 304-311.
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az egyetem rektora. 1935 novemberétdl (gyakorlatilag 1936 februdrjatdl a budapesti
Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem orvosi kardn a Torvényszéki Orvostani Intézet igaz-
gatd-professzora egészen 1944-es Nyugatra tdvozdsdig.”

A debreceni Orvostudomdnyi Kar elinduldsdval és a klinikai épiiletek sorozatos 4t-
addsdval egyid6ben az egyetemen miikodd Teriiletrendezd Bizottsdgba (majd a Kerté-
szeti Bizottsdgba is) az orvosi kar Orsés Ferencet delegdlta, aki szivén viselte a parkos,
drnyas klinikai telep fdinak védelmét, és a bizottsdg legaktivabb tagjava valt. Egyuttal 8
lett a klinikai telep feliigyelé tandra is.

Orsés professzor minden egyes fa védelmét személyes tigynek tekintette, és bele-
egyezése nélkiil egyetlen fit sem volt szabad kivdgni, és ha ez — f8ként tdvollétében
— eléfordult, erdteljes szavakkal kévetelt a kari tandcsiilésen hivatalos fellépést a fik
védelmében és szankeciét a természet elleni orvedmaddst elkovetdvel szemben.

Az egyik elsé ismert fellépése ilyen tigyben 1925 madrciusdban tértént, amikor a
véros erdégazdasdgi hivatala a klinikai telep el8tt vagatott ki fikat. Orsds természetesen
a kar vezetésén keresztiil Magoss Gyorgy polgdrmesterhez fordult. Azonban a polgar-
mester valdszintileg sziikségszertinek és legalisnak itélte a miveleteket, igy elutasitotta a
kérést, sét vélaszdban azt is felemlitette, hogy a professzorok ehhez nem értenek, és igy
ne szdljanak bele a vdros dolgaiba.

Orsés sértédotten vette ezt tudomdsul:

»lgaz ugyan, hogy az egyetemi tandrok »erdd kihaszndldsi« szempontbhél »laikusoke,
mint ahogy a polgdrmester tir dtirata az adatok szolgdltatdit nevezi, de mdsrészt mint kert,
részben birtokkezeld, tovdbbd hazai és kiilfoldi kertek, parkok ismerdi eléggé kompetensek
arranézve, hogy egy parkban a régi fik kiselejtezenddk-e, vagy védelemben, dpoldsban ré-
szesitendbk-e.”?

Hozzétette, hogy éppen az oreg fik adjak meg minden park szépségét és karakeerét,
és patetikusan a nagy német dllamférfi, Bismarck egyik kijelentését hozta fel, miszerint:
~Egy oreg fa kivdgdsa annyit jelent, mint egy régi nemes oklevél széttépése.” Abban az id8-
ben még a nemesi oklevélnek ilyen nagy becse volt...

Harom évvel késdbb, 1928 februdrjiban az akkori helyettes f8kertész, Téth Ferenc
ténykedése gerjesztette haragra:

S v februdr hé 3-dn 16th Ferencz helyettes kertész a sziilészeti klinika és az iiveghdz
kozti négyzetben egy vagy 30 cm diméreti, teljesen egyenes és teljesen egészséges, riigyekkel
megrakott tolgyfir vdgatott ki. A kivdgdst azzal indokolta, hogy »a fa tithan volt« azutdn
meg, hogy »haszontalan fa volt«. 16th Ferencz beismerte, hogy a gazdasdgi hivataltsl azt az
utasitdst nyerte, hogy még a szdraz fikat is csak a kert feliigyeletével megbizott tandr enge-

2 Orsés professzor 1944 decemberétdl 1945 mdjusdig a Halleben mik3dé Magyar Orvostudomdnyi
Kar dékdnja és torvényszéki orvostani professzora. Nem tért haza, 1946-tdl 1955-ig a Mainz-i Képz4-
mivészeti Akadémidn a mivészeti anatémia nyilvdnos rendes tandra volt. Magyarorszdgon 1945-ben
hdborts blindssé nyilvanitotak.

3 Orvostudomdnyi Kar, 1925. mdrc. 4-i XI. rendes iilés, 57/2. pont melléklete.
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délyével vdgathatja ki. A kivdgdst végzé munkdsok emlitették is, hogy figyelmeztették 16th
Ferencet, hogy ne vdgassa ki a fit, amig erre engedélyt nem kap.

Azon a helyen, ahol a fa kivdgatott, még a legmesszebb jovd terveiben sem volt sem i,
sem épiilet tervezve. A fa tehdt irikké ott maradhatott volna.”*

Ezutdn személyes irdnyba terelte a beadvényt:

~Meggydzddtem egyébként 16th Ferencz nyilatkozataibil, hogy nem csak, hogy ellensége
a fitknak, de kertészeti dolgokban jaratlan, kivdlt a cserjék és fik dpoldsiban. Ugyhogy Toth
Ferencz miikidésér a telepiink kertje szempontjibil veszedelmesnek kell mondanom.”

Javasolta a szerinte alkalmatlan T6th Ferenc szolgdlatbdl valé elbocsdtdsdt, amelyet
a kari tandcs helyeselt, kikotve azt is, hogy ,a gazdasdgi hivatalt ismét nyomatékosan
figyelmezteti, hogy minden kertészeti ténykedésben koteles a kert feliigyeletével megbizort
tandr dontését kikérni, illetve vele az dllands kapcsolatot fenntartani.”

Ugy ldtszik, hogy Téth Ferenc nagyon megbdnhatta tettét, mert kérvényt nytjtott
be az Orvostudomdnyi Karhoz, amellyel foglalkoztak is a kdvetkezd kari tilésen:

»A kar Orsds tandr beleegyezése alapjin hozzdjdrul ahhoz, hogy az egyetem szolgdla-
tdbol elbocsdtott Toth Ferenc kertészt — tekintettel kilenc gyermekére — a gazdasdgi hivatal
visszafogadhassa azzal a feltétellel, hogy a legcsekélyebb panasz esetén azonnali végleges
elbocsdtdst fog nyerni. A kiszabott 50 pengd pénzbiintetés elengedéséhez a kar nem jdrul
hozzd.”

Azonban a Gazdasdgi Hivatal hamarosan arrdl értesitett, ,,hogy 16th Ferenc szegdd-
ményest dlldsdbol elbocsdtotta, s kertészeti tigyekben Orsds tandr tudta nélkiil nem fog in-
tézkedni.”®

Az egyetemi fékertésszel is nézeteltérése timadt bizonyos tereprendezés és utkijelo-
1és kapcsdn:

»E b [1930. majus] 15-e tdjdn vettem észre, a két orvoskari tandri villa frontjdnak
irdnydban nagyobb szdmii munkds egy kocsitit megnyitdsdval van elfoglalva. A kidsort fol-
det a kozvetleniil szomszédos, teljes pompdjaban dlls bokrok tovére hordtdk. Minthogy ezen
munka a kar dltal nem rendeltetett el, azonnal intézkedtem besziintetésérdl és felelésségre
vontam a jelen lévé fokertészt, mint a munka vezetdjét, aki a Gazdasdgi Hivatalra beszélte
ki magdt. Megjegyzem, hogy a fokertész tobb, mdr régen elrendelt munkdt nem fejezett
be, st részben el sem kezdett, pl. nem csindlta meg mar a tél folyamdn a nagyméltssdgii
Miniszter Ur dltal engedélyezett és a kar dltal is kivint él6 sovényt. A villdk megett megkez-
dett 1it is teljesen befejezetlen és elhanyagolt dllapotban dll. Ilyen koriimények melletr mdr
onmagdban is indokolatlan egy 1ijabb munkdba vals belekezdés. [...] Hiszen a villdkban
lakd tandrok mdris ismételten észlelték, hogy a telepen jdrd idegenck és a sétdld betegek is

* Orvostudomdnyi Kar, 1928. februdr 8-i X. rendes iilés, 63. pont és hozz4 tartozé 1. melléklet. — , Kar
a javaslathoz hozzdjdrul. Elhatdrozza, hogy a gazdasdgi hivatalt ismét nyomatékosan figyelmezteti, hogy
minden kertészeti ténykedésben kiteles a kert feliigyeletével megbizott tandr dontését kikérni, illetve vele az
dllandé kapcsolatot fenntartani.”

> Orvostudomdnyi Kar, 1928. mdrcius 29-i XII. rendkiviili iilés, 72. pont.

¢ Orvostudomdnyi Kar, 1928. dprilis 18-i XIII. rendes iilés, 78. pont.



44 MMXYV VOL. VI. NR. 3—4

minden tekinter nélkiil keresztiil gazoltak a villdk frontja eldtt levd friss gyepiiltetésen, és a
bokrok kizott bujkdltak.””

Itt is utalt arra, hogy megkérdezése nélkiil nem lehet teriiletrendezési munkdat kez-
deni:

WA fokertész azon kifogdsa, hogy az titcsindldst elrendelték neki, nem dll helyt, minthogy
alkalmazdsba lépésekor a Gazdasdgi Hivatal igazgatdsdga a jelenlétemben hozta tudomad-
sdra, hogy soba semmiféle parkrendezési munka, fa vagy bokor kivdgdsa nem torténbetik
meg, mieldtt a kertészeti bizottsdg képviseldje abba bele nem egyezik tekinter nélkiil, hogy
ki rendelte el az esetleges munkdkat.”

A legnagyobb 6sszecsapds azonban az egyetem kozponti épiiletének rendezési mun-
kélataindl tort ki, 1930/1931 forduléjén. Orsés mdr 1930 decemberének elején figyel-
meztetett a varhat6 természetkdrositdsra:

wEzzel kapcsolatban Orsds tandr javasolja, irjon dt alz Orvostudomdnyi] Kar a
Rectorhoz, hogy a kizponti épiilet koriil folyd teriiletrendezésnél mentse meg egyetemiink
diszeit, a szdzados tolgyfikat, vessen gdtat potolhatatian természeti kincseink elszomorits
pusztitdsanak. Ne vdgjdk ki feleslegesen ezeket a fikat, ne toltsék fel a toviiket s koteleztessék
az épitésvezetdség, hogy a mdr betemetett fik tovérdl a homok siirgdsen elhordassék.”®

Harom hénap mdlva, mdrcius elején arrél szimolt be a karnak, hogy ,,folys hd 4-én
d. u. Patzé Mdrton épitész iir telefonon értesitette, hogy a kizponti épiilet koriil olyan mér-
tékben jeliltettek ki a kivdgands fik a vdros dltal, hogy az egyetemi telepen alig marad fa,
aminek véleménye szerint siilyos megbotrankozds lesz a kovetkezménye. A munka pedig oly
gyorsan folyik, hogy ha nem torténik azonnal intézkedés, 1igy az madr el is késett. [...] Patzd
épitész iir szerint a teriiletrendezd bizottsdg tudtdval torténik a fairtds a vdros és a miniszté-
rium megdllapoddsa alapjdn. Patzé épitész tir azonnal emlitette (a hasonlé véleményen lévé
Miiller Félix épitész tirra is hivatkozott), hogy azok utdn, amit ldt, a megbeszélnél sokkal
nagyobb mértékben tortént a kivdgands fik kijelolése. Téle tudta meg, hogy a kijelolésnél a
Botanikus Kert igazgatdja sem volt jelen betegsége miatt”’

Az is kiderilt, hogy a februdr 24-én megtartott rendez8bizottsdgi szemlére mint az
orvosi kar képviselgje, Orsés is meg volt hivva. A meghivé kézbesitése azonban késén
tortént meg, mert csak a februdr 23-dn, a Budapesten tortént kormdnyzéi audiencia
utdn éreesiilt rdla.

Ertheté médon haragra lobbant emiatt, emelt hangd hozzdsz6lasébol szamunkra
legérdekesebb az, ahogyan sokéves kiizdelmérdl beszélt a fik védelmében. Mivel éppen
a bizottsdg két szakértdje nem lehetett jelen, ezért az 6 és Berei So6 Rezsé névénytani
professzor, a Botanikus Kert igazgatéjanak tdvolléte miatt a felmérést késébbre kellett
volna halasztani:

7 Orvostudomdnyi Kar, 1930. jiinius 2-i XVIII. rendes iilés, 131/1. pont és ahhoz tartozé 3. sz. melléklet.

8 Orvostudomdnyi Kar, 1930. december 3-i VIIL. rendes iilés, 44/1. szdm.

? Orvostudomdnyi Kar, 1931. mdrcius 6-i XV. rendes iilés, 81/5. pont. — Egyuttal kérte Patzé6 Mdrton
épitésvezetdt, hogy a kialakult helyzetrdl az egyetem rektordt, Szentpéteri Kun Béla jogdszprofesszort
értesitse.
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~A maga részérél nem oszthatja azon szempontokat és modozatokat, melyek mellett a
kijelolés foganatosittatott, és amelyek mellett a fakitermelés jelenleg folyik. Méltéztatnak
tudomdssal birni réla, hogy évek hosszii sordn milyen nehéz kiizdelmet folytatott a kertészeti
bizottsdg 1igy az orvoskari telepen beliil, mint dltaldban az egyetemi telep fiinak meghki-
mélése miatt. Egy-egy fa megmentéséért ismételten folytak tdrgyaldsok, sot taviratviltds is
a minisztériummal. Mig végre kialakult az a szempont, hogy fit a telepen a kertészeti
bizottsdg tudta nélkiil kivdgni nem lebet, pedig a legtobb esetben csak 1-2, sokszor nem is
teljesen egészséges fa forgotr kérdésben. Es most szomorian kell tapasztalnunk, hogy a te-
lepnek éveken dt megbrzott fii napok alatt esnek dldozatdul olyan kijeloléseknek, melyet az
egyetemen kiviildllo hatdsdg végzett.

Véleménye szerint a kijeloldbizottsdgnak — miutdn kideriilt, hogy az orvosi kar kép-
viseldje tdvol van a vdrosbdl, és a meghivds rovid terminusa miatt arrdl tudomdst sem
szerezhetett, tovdbbd, hogy a botanikus kert igazgatdja is betegsége miatt nem jelenhetett
meg — feltétleniil el kellett volna halasztani a szemlét és a bizottsdgi tdrgyaldst olyan napra,
amikor nevezettek is jelen lehettek volna. Hiszen sokkal kisebb jelentiségii és siirgdsebb
iigyben eloddztattak targyaldsok az érdekelt karok képviseldinek meg nem jelenése folytdan.”

Ezutdn okolégiai fejtegetésekbe kezdett a fitlannd vélé teriilet elsivatagosoddsdrél:

LA jelen formdjdban az erdd onmagdt a bioldgiai torvények szerint formdban tartja, és
megkototte a fik alatti gyepet. De a most meginduld fakitermelés utdn a gyep feltétleniil ki
Jfog pusztulni, és vitra kél majd a csupasszd vilt homok, és veszélyezteti a megmaradt kevés
Jdnak életképességét is. A fik tomeges kivdgdsdt akkorra kellett volna halasztani, amikor a
telep kertészeti kiépitésére és a botanikus kert létesitésére sziikséges dsszegek, a végleges tervek
rendelkezésre dllanak. Ezek hidnydban a fitlannd tett bozdt és gyom fog teremni addig,
amig a futd homok ezt is meg nem akaddlyozza. Nagyon vigasztalan hdttér lesz ilyenmddon
a monumentdlisnak szdnt kozponti épiilet maogort.”

Arra is emlékeztetett, hogy a végleges teriiletrendezési tervek még nincsenek meg,
és el6relathatdan nagyon sokdra lesz csak pénziigyi fedezet a természeti kornyezet reha-
biliticidjdra, igy mdr csak ezért is felel8tlenség, ami torténik:

» Véleménye szerint a kérdéses teriileten most csak egy bizonyos ritkitds lett volna in-
dokolt. Nagyobb ardnyii fakitermelésnek csak akkor lett volna értelme, ha rendelkezésre
dllana egyrészt a teleprendezésnek kivitelre kész terve és mdsrészt a végleges megolddshoz,
nevezgetesen a fdtlannd tett telep rendezéséhez kivinatos fedezet is. [...] A telepnek egykori
alapterve ezen munkdndl, t. i. nagy szabad terek létesitésénél nem lehet mértékads addig,
amig az ott tervezett épiiletek és iiveghdzak kivitelre nem keriilnek. Ezen épitkezések pedig
eldreldthatdlag legalibb is egy évtizedig fognak késni, addig pedig nagyon siralmas képet
nyijt a fadiszétél és a homokot megkotd vegetdcidtdl megfosztott egyetemi teriilet.”

Orsos akcidja sikeres volt, és egy honappal késébb 6rommel jelenthette be a kari
lésen, hogy ,,mdrcius 11-én a teriiletrendezd bizottsdg a helyszinen megillapitotta, hogy
a fairtds a megengedetinél nagyobb mértékben foganatosittatott — tehdt a kar tiltakozdsa
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a fakivdgds ellen nagyon is indokolt volt — s megjelilte azokat a fikat, amelyek kiirtdsa
okvetleniil sziikséges”. "

Orsés Ferenc professzor nemcsak a klinikai telep fdinak védelmében ttint ki, hanem
— az itt fészkeld énekesmadarak védelmében — a macskdknak is nagy ellensége volt. Az
1929 juniusi tilésen — egy allitdlagos régi kari hatdrozatra hivatkozva — siirgette a macs-
kik eltdvolitdst a klinikatelep teriiletérdl:

»Példdul a macskdk a telep éneklé-maddr dllomdnydban dllandé nagy pusztitdst visz-
nek véghez. Macskdk tartdsa a telepen régi kari hatdrozat értelmében tilos. —

Kar kimondja, hogy a dékdn tijabb kiriratban hivja fel az intézmények igazgatdit és a
gazdasdgi hivatalt a macskdk eltavolitdsdara.”"!

A kari jegyz8kdnyvekben ilyen hatdrozat kordbbrél nem szerepel, de Orsés ezt tény-
ként adta el8. Nem valészinti, hogy hazudott volna, valészintileg csak rosszul emléke-
zett, és csupdn szobeli megegyezés lehetett a professzorok kozott, ami nem keriilt bele
a gépelt jegyzékonyvbe.

Tovdbbmenve, az altiszteknek fegyvert(!) adatott, hogy azokkal 18jjék le a macska-
kat. 1930 janiuséban ennek eredménytelenségérdl szimol be a jegyzékonyv:

»Orsds tandr jelenti, hogy egyes kari hatdrozatok a telepen nem hajtatnak végre. Pl.
még mindig gardzddlkodnak macskdk a telep maddrillomdnydban. A pusztitdsukra kiadott
fegyverrel visszaélések torténnek.”"

Enekesmadarak kontra hdzimacskdk. Konklizidként annyit lehetne megjegyezni,
hogy furcsdn értelmezett kdrnyezetvédelem az, ha egy méltdn védendd éllatfaj (éne-
kesmadarak) érdekében a mdr akkor is (a tdbbség dltal) kedvelt és dédelgetett hdzidllat,
a macska tevékénységét Orsés professzor fegyveres irtdsukkal ldtta csak megoldhato-
nak...

' Orvostudomdnyi Kar, 1931. dprilis 23-i XVIII. rendes iilés, 87. pont. — Megemlitendd, hogy a fik
védelmében Orsés még a vdros vezetdsége és az egyetemi karok képviseldi kozott hezitalé dlldspontot
elfoglalé rekrorral is szembeszdlle. Pl.: , Nem oszthatja a Rector iir Oméltésiga azon dlldspontjat, hogy &
nem intézkedher a »kimutogatdsbanc«, hiszen épen azért dll rendelkezésre a kertészeti bizottsdg, kinek tagjai
kozorr bizonydra akads volna, aki szivesen vdllalkozott volna erre a feladatra.” (Orvostudomdnyi Kar,
1931. mdrcius 6-i XV, rendes iilés, 81/5. pont).

""" Orvostudomdnyi Kar, 1929. jinius 5-i XVIII. rendes iilés, 116/2. pont. — A Huzella Tivadar anatémia-

professzor és Orsés kozott évek 6ta hizddé ellenségeskedés egyik kisebb horderejl eseménye volt az,

amikor ezen napirendi pontban az is tirgyaldsra keriilt, hogy Huzella kisérleti dllatok tartdsdra egy
tytkketrec épitésére kér engedélyt. Orsés ellenezte ezt a kérést, mert @ baromfi dllandé zajdval zavarja

a nyugodt munka lehetéségét, azonkiviil a tyikok rartdsdra a gazdasdgi hivatal a gazdasdgi épiiletek terii-

letén léresitert eqy nagyobb baromfiudvart, amely a tandroknak is rendelkezésére dll”.

Orvostudomdnyi Kar, 1930. jiinius 24-i XIX. rendkiviili iilés, 136/3. pont. — Sajnos a kari jegyz6konyv

arrél nem tesz emlitést, milyen tipust visszaélések torténtek a kiadott puskdval.



