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SOLTESZ PETER

FILOZOFIA ES VILAGNEZET TANKO BELA
ELETMUVEBEN
GONDOLATOK ,AZ AUTONOM FILOZOFALAS
JEGYEBEN: TANKO BELA REDIVIVUS” CIMU KOTETHEZ

PHILOSOPHY AND WORLDVIEW INT HE LIFEWORK OF BELA TANKO: THOUGHTS ON HIS WORK TITLED ,,IN TERMS
OF AUTONOMOUS PHILOSOPHY: BELA TANKO REVIVED”. The work ,In terms of autonomous philosophy: Béla
Tankd revived” — published in 2012 and edited by Ldszlé Gdspdr and Tamds Valastydn — offers an insight
into the lifework of Béla Tankd (1876—1946), a Professor from Debrecen and a significant representative of
Hungarian neo-kantianist philosophy. His work was determined by three thematic directions: (1) the theo-
retical consummation of philosophy, (2) its pedagogical applicability, and (3) the problem of protestantism’s
social situation. These three key issues gain equal emphasis in the work reflecting the harmonic relationship
of these subjects in Béla Tankds lifework. The essay evaluates the philosophic work of Béla Tanké and tries
to situate it in the philosophic discourse of the time.

A magyar filozéfiatorténeti szakirodalom egy 4j fontos darabja keriilhetett a konyves-
polcokra 2012-ben: a Debreceni Egyetem Filozofia Intézete és a Nagyerdei Almanach
munkatdrsai dltal kozosen készitetr, Gdspdr Ldszlé és Valastydn Tamds szerkesztésével
megjelent Az autondm filozofilds jegyében: lanké Béla redivivus cim(i kitet Tanké Béla
(1876-1946) debreceni egyetemi tandr, a magyar neokantidnus filozéfia jeles képvise-
18jének életmiivébe enged betekintést. Tanké Béla 1914-t8l, azaz a Debreceni Egyetem
miikodésének kezdetétdl meghatdrozé része az egyetem torténetének. A megalakulé
Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar nagy hatdst és markdns professzora volt.
Neve nem csupdn a debreceni, hanem a kiilfoldrél ide érkezd hallgaték szdmadra is is-
mert, hiszen egyike volt a hdrom debreceni professzornak — Hankiss Janos és Milleker
Rezs6 mellett —, akik megalapitottik az azdta is sikeresen miikdé és egyre népszertbb
Debreceni Nydri Egyetemet, igy évente 1000 kiilf6ldi hallgat6 ismeri meg a nevét. Bol-
csészprofesszori, dékdni, majd rektori tevékenységével alapvetden jérult hozzd a Debre-
ceni Egyetem szellemi életének kibontakoztatdséhoz, s tette ezt a legnehezebb torténel-
mi idékben. A Debreceni Egyetem folyamatos fejlesztésére torekedett, erre példa az is,
hogy az egyetem kdnyvtdrdt 60 ezer kotettel bdvitette. Azonban a Debreceni Egyetemi
Kiadé 4ltal megjelentetett kdtet nem csupdn e tudds professzor tudomdnyszervezési
teljesitménye eldtt vald tisztelgés céljdbol késziilt el. Tankd Béla a magyar filozéfiatoreé-
net jelentds alkotdja, s egy magyar filozéfusrél megjelend tanulmdnykétet jelentdségée
a szakirodalomban nem lehet eléggé hangsilyozni.

A kotet hdrom részbdl 4ll. Az els§ részben valogatdst kapunk Tanké Béla filozéfiai
tanulmdnyaibdl és rektori, valamint dékdni beszédeibdl: A frlozdfia problémdja és prob-
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lémdi; A szabadsdg problematikdja; Az egyetem reformjdrdl és a filozdfiai tanulmdnyril
(Dékdni évmegnyitd beszéd — 1920-21); Rectori megnyitd beszéd és székfoglald értekezés
(1936). A miasodik részben tényszertien olvashatunk Tanké Béla éleemiivérdl: Mudrdk
Jozset: Tanké Béla filozdfraprofesszor életrajza, valamint filozéfiai és pedagdgiai mun-
kdssagardl elemzéseket: Valastydn Tamds: , Atpillantdsdt vigyjuk az egésznek” — Egy pro-
testdns kultirfilozdfia korvonalai Tankdé Béla Kant-értelmezésében; Fenyd Imre: Tankd
Béla pedagdgidja; Gaspar Liszlo: Az észelviiség zardndokiitjin — Kozelitések Tankd Béla
életmiivéhez; Torok Béla: Tankd Béla filozdfidja — adalék a szdzadelé magyar filozdfid-
jdhoz. A harmadik részben pedig Tanké miiveinek bé bibliografidjdt dllitottdk ossze a
kotet készitdi, dsztondzve ezzel a tovébbi kutatdsokat, tovdbba olvashaté egy-két szoveg
a professzor levelezésébdl, valamint egy név- és fogalommutaté segiti az érdeklédd ol-
vasot. A kdtet képmelléklete pedig meghitt kozelségbe hozza a debreceni professzort és
kordnak szellemiségér.

Tanké Béla munkdssdgat hdrom tematikus irdny hatdrozta meg: a filozéfia elméleti
kiteljesitése, a pedagdgia gyakorlati alkalmazhatdésiga és a protestantizmus térsadal-
mi helyzetének problémdja. E hdrom tematikus csomépont egyenlé hangsulyt kap a
kotetben, s igy hiven titkrozi Tanké Béla életmivében e témdk egymdshoz viszonyi-
tott harménidjit. E harmonikussdg Tanké gondolkoddsdban mar a kolozsvéri években
korvonalazédott, s elmondhatjuk, hogy az 1910-es években megfogalmazott filozéfiai
dlldsfoglaldsai nem vesztették érvényiiket az életmii késGbbi szakaszaiban sem. Ugyanis
ezen id8szakra a munkdssdgit alapvetéen meghatdrozé mestereinek, Kant és Bshm
recepcidjanak eredménye egy mdr igen kiforrott, letisztult filozéfiai szemléletet — még
ha nem is rendszer. A kolozsviri évek alatt elsajdtitott protestins miveltségeszmény-
nek koszonhet8en, amely szinte polihisztorrd nevelte — hiszen egyardnt tanitott tobbek
kozote teoldgidt, matematikdt, irodalmat és filozofidt —, egy igen sokszinli és széles
gondolkodoéi irdnyultsdg formédlédott meg benne, amely kiegésziilt egy dllandé szinté-
zisre valé torekvéssel. Ahogy a kotetben Valastydn Tamds tanulmdnydnak cime is jel-
zi: ,Arpillantisit vigyjuk az egésznek”. E sokszintiségbdl adédéan nehéz az életmiivet
gy megragadni, hogy az dttekinthet8en tematizdlédjon, mégis ralelhetiink benne egy
olyan fogalomra, amely rendre felttinik elmélkedéseiben, a kiilonbozd témék és az eltelt
idé ellenére, egy fogalomra, amely dtszovi és rendezi Tanké eszméit.

A fogalom, amely Tanké Béla gondolkoddsdnak szimos teriiletei kozote — filozéfia,
pedagdgia és teoldgia — megteremti a ,,szellemi harménidc”: a vildgnézet tankéi kon-
cepcidja. Jelen tanulmdny e vildgnézet-fogalomra koncentrél, s megprébélja megfejteni
a tanulmdnykotet segitségével, hogy e fogalom hogyan vélhatott Tanké életmiivében,
s egyben kordnak bizonyos filozéfiai dramlataiban is egy valsigdiagnézis problémafel-
vetéseire reagdld, dltaldnos tdjékozdddsi ponttd. Mivel egy tematikus csomépont keriil
itt kiemelésre, ezért e tanulmdny nem sorrendben kiséri végig a Tanké kotet szovegeit,
hanem horizontdlis szempontok mentén igyekszik e koncepciét kérvonalazni.

A magyar filozéfia sajitos helyzetben van, amikor a magyar tudomdanytérténet vagy
miivel8déstorténet egy szakaszdnak bemutatdsdrdl van sz6. A magyar filozéfidval fog-
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lalkoz6 miivek 4ltaldban azzal inditjdk vizsgdléddsukat, hogy revidedljak azt az elképze-
lést, miszerint a magyar filozéfia dltaldban kimeriil a nyugati filozéfidk recepcidjédban.
E kérdésben jelen tanulmdny nem kivin kiilonosebben elmertilni, hiszen béven szii-
lettek mdr ezen el8itéletet meggydzéen cifold tanulmdnyok. Tanulsdgos azonban meg-
ldtni azt a parhuzamot, mellyel korunk filozéfiatorténet-irdsa és Tanké Béla kordnak
progressziv filoz6fiai kezdeményezései egyardnt kiizdottek. Az egész életmiiben — igy a
teljes Tanké-kédtetben is — végightizédik ugyanis egy kettds vélsdgtudat: elsésorban a
filozéfia, médsodsorban a magyar filozéfia legitimdciéjinak kérdése.

A Tankoé-kotet igen szerencsés szerkesztése mdris bevezet minket e szitudciéba, hi-
szen a kotet els Tankd Béla tanulmanydnak (4 filozdfia problémdija és problémdi, 1917)
elsé oldala is a filozdfia legitimaltsdganak kérdését veti fel: ,, Egyetlen mds tudomdny sem
érzi magdt kénytelennek arra, hogy a maga létjogdt bizonyitgassa; egyszeriien hozzdfog a
maga tdrgya nyugodt kifejtéséhez. A filozdfidnak pedig még ma is azzal kell kezdenie, hogy
indokolja pusztdn azt, hogy egydltalin a vildgon van.”

A magyar filozéfia e szempontbél hatvinyozott nehézségekkel kiizd, hiszen még ha
a nyugati filozéfusok sikeresen is legitimaljak sajdt filozofiai 6rokségiiket és eredményei-
ket a szélesebb tudomdnyos plénum el6tt, az eredeti ,,magyar filozéfia” puszta léte a mai
napig fenntartisokkal kezelt lehet8ség a szakirodalomban. E problémdt Torok Béla
tdrgyalja a kotet végén, ahol rdmutat, hogy maga Tankd Béla sem tartja a magyarsigot
Jflozoféldsra” érettnek (1934): ,»Philosophy, we must tell frankly, does not belong to the
medium by which the genius of the spirit of Hungary has hitherto revelated itself.« Ezekkel
a szavakkal kezdddik Tanks Béla Hungarian Philosophy cimii eléaddsa a Tisza Istvin
Egyetem nydri kurzusdn. ™

E filozéfiatdrténeti motivum sajnos a mai napig sem veszitett népszer(iségébdl, ar-
gumentdcidja — erre Torok Béla tanulmdnydban tobb példar is hoz — azonban kimertil
ugyanabban a nemzetkarakteroldgiai megéllapitdsban, hogy a magyar elmének nem
val4 az absztrakt gondolkodds, mivel az alapvetden a gyakorlatias gondolatvezetést ked-
veli. Ez a gondolat ltaldban kiegésziil egy onostorozé kisebbségérzettel, mely a nyugati
filozéfidkat legfeljebb megérteni kivdnja, de a kortdrs diskurzusokba aktivan bekap-
csolédni mar nem érzi képesnek magdt. Az, hogy e problémdn ,lamentdlni” tovabb
drt-e az ligynek, vagy az erre vald reflexié a filozéfiai gondolkodds szerves része — Torok
tanulmédnydban nem keriil eldontésre. Azonban Térok rdmutat, hogy e problémdr dt-
tekintve, Tanké végsd soron pozitiv joveképet tdr elénk, hiszen sajdt munkdssdga és
mesterének, Bohm Kdroly miveinek koszonhetéen sejthetd, mi a valasz Tanké koltsi
kérdésére: , Would it be an unbeard-of turn of Hungarian thinking, unhandicapped by
worn-out barren views, should ripen a new fruit ont he ever green tree of philosophy which

' Tank6 Béla, A filozdfia problémdja é problémdi = Az autondm filozofélds jegyében: Tanké Béla
revidius, szerk. VALASTYAN Tamds, Debrecen, 2012, 13.

2 TOROK Béla, Tanks Béla filozdfidja — Adalék a szdzadelé magyar filozdfidjdhoz = Az autoném filozofilds
jegyében, i.m., 214.
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has been tended by so many husbandmen and now last has still another, after a time of long
apprenticeship?”?

Itt annyit érdemes még megjegyezni, hogy az taldn kérdéses érvényt kijelentés,
hogy a magyar filoz6fia problémdjén nem gydtrddni kell, hanem egész egyszertien fi-
lozéfidt kell csindlni, az viszont nehezen vonhaté kétségbe, hogy a (magyar) filozéfia
puszta olvasdsa is az ,elmaradottsdg” felszdmoldsdnak aktiv része. A magyar filozéfiai
torténetirds e szempontbdl komoly nehézségekkel kiiszkodik, erre Mester Béla is fel-
hivta a figyelmet: ,, Zermészetesen tisztdban vagyok a kérdés intézményi migottesével: tobb
irodalmi tanszék van é t6bb kozépiskolai magyartandr szorgoskodik kultiivankban, mint
amennyi ember egydltalin olvassa a filozdfidt. A magyar irodalomtorténet-ivds ura a hely-
zetnek, ami a folyamatos filoldgiai munkdt, a mindennapi irodalomtorténészi teenddket és
a szintézisek iddrdl iddre vald elkészitését illeti. Szinte minden jelentdsebb magyar irérdl,
koltorél egymagdaban t6bb szekunder irodalom jelent meg, mint a magyar filozdfratorténet
egészérdl. Ezt mind tudom. De ez a helyzet nem magdtdl jotr létre, nem természetadta
szitudcid. Ma mdr kultirdnk karakterisztikdjdvd vdlt: ha 1igy tetszik, ez is a filozdfai on-
reflexid targydvd tehetd.”*

A Tanké-kétet egy Gjabb 1épés afelé, hogy a magyar filozéfiai gondolkodék az Sket
megilletd helyére keriiljenek a magyar mavelédéstorténetben. Hozzdférhetvé téve
Tanké irdsait és beszédeit, valamint Tanké életmivét értékeld tanulmdnyokkal értel-
mezési keretet adva az olvasénak, a kotet utat enged a tovdbbi kutatdsoknak. Fontos
itt szem elétt tartani, hogy a magyar filozéfiatorténeti kutatdsoknak természetesen nem
szabad kimeriilniiik abban, hogy egy gondolkod6 eredményeit és Gjszertiségét nem-
zetkozi viszonyokkal dsszevetve mérje, és az alapjan értékelje. Ugyanis e kordokumen-
tumok egyrészt betekintést adnak a kora XX. szdzad ,elfelejtett reneszdnszdba”, amely
tele volt eredetiséggel, Ujitdssal, amely a nyugati tanokat nem pusztdn dtvette, hanem
— ahogy Valastydn Tamds Tanké Béla Kant-recepcidja kapcsin fogalmaz — ,invenci6-
zus interpretdcidkkal” dtformadlta, s egy kiforrott értelmezés keretében népszertsitette.
Masrészt e dokumentumok rdmutatnak sajit korunk filozéfiafelfogisdnak hatdstoreé-
netére. Az érdekl8dd olvasét ugyanis a magyar filozéfia hatdstorténete mar gadameri
értelemben szitudlta. Az erre valé reflexid, azaz a hatdstorténeti tudat arra mutat rd, hogy
egyrészt torekedniink kell arra, hogy belehelyezkedjiink a megismerendé mavek hori-
zontjba, de egyben tudatositanunk kell sajét elvdrdsi horizontunk miikddését is, nem
kisérelve meg a m{i ,eredeti igazsigdnak” objektiv kifaggatdsdt, hiszen ezdltal pont arrdl
az igényrdl mondandnk le, hogy szimunkra is érvényes és érthetd igazsighoz jussunk.
A helyes kérdésfeltevés csakis az ilyen hermeneutikai szitudciéban valésithaté meg: ,az
igazdn torténeti tudat mindig lgja sajdt jelenét is, mégpedig gy, hogy mind 6nmagit,

> Uo., 224.
* MEsTER Béla, Lehetséges-e ,magyar filozdfia?” = Bohm Kéroly és a ,kolozsvéri iskola”, szerk. Laczké
Séndor, Kolozsvdr—Szeged, 2000, 121.
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mind a torténeti mésikat helyes viszonyokban ldtja”.> Heidegger szavaval élve: , Az igazi
magyardzat azonban sohasem jobban, hanem mdsként érti a szoveget, mint ahogy a szer-
zdje értette. Ennek a mdsnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanazt érintse, amin
a magyardzott szoveg gondolkodik.”® A magyar filozéfiatérténet gondolkoddi és tandrai,
még ha nem is jol érzékelheté médon — hiszen a filozéfiatdrténetét a szocializmus filo-
zéfiatorténet-irdsa megszakitotta —, de bavépatakként bizonyos, hogy kifejtették hatd-
sukat, s épp e rejtettség az, amely miatt a hatdstorténeti tudatra valé reflexié kiilonosen
fontos a mai magyar filozéfia szdmdra.

»INagy szellemi vilsdgok idején mindig szélesebb korben kelt érdeklédést a filozdfia, mint
nyugalmasabb idében” — irta Joé Tibor a Nyugat 1934. évi 7. szdimdban Tanké Béla
A vildgnézet kérdése cimli miive kapesdn. Jo6 Tibor e megjegyzése mogott egy akkorra
mdr igen gazdag — Hamvas Béla fogalmdval élve — ,krizeoldgiai” irodalom 4llt, amely
a szdzadfordul6t kovetd vélsdgtudat meghatdrozd tényezdit vizsgilta, s feltette azt a
kérdést, milyen szerepe van a filozéfidnak e torténelmi helyzetben. Jelen tanulmanyban
nincs lehetéség e tényezék szambavételére, ezért csak utaldsszerden emelnénk ki két
olyan elemet, amely Tanké Béla életmiivében nyomatékosan kdzéppontba keriilt.

Az egyik legfontosabb tényezd a vilighdbord tapasztalata. Tanké Béla debreceni
miikodésének kezdete egybeforr azzal a ddtummal, amely — Eric Hobsbawn brit torté-
nész szavaival élve —a , katasztréfa kordnak” kezdetét jelenti. Mint megannyi gondolko-
dé esetében, Tanké Béla is gy tekintett e torténésekre, mint az emberrdl alkotott kép
alapvetd megrendiilésének veszélyét magdban foglal6 valsdg, amely komoly feladatot
dllit az intellektudlisan elkotelezett gondolkoddk elé.

A vildghdbora Tanké szdmdra az értékeld tudat elbizonytalanoddsdnak a tiinete. Az
1917-ben, tehdt a hdbort alatt megtartott el6addsdbol készillt A vildgnézet és a habori
cim( tanulmdnyaban igy ir: ,,Egy problémdra éhajtom folhivni az érdeklédést e vdzlatos
elmélkedéssel, oly kérdésre, amely egész bizonyosan a t. hallgatdsdg soraibil is sokaknak oko-
zott mdr tépelodést, s amelyre valamilyen feleleter adni életbevdgdan komoly kényszeriiség.
Ez a probléma: milyen hatdssal lesz a hdborii a vildgnézetiinkre? A kérdést feltenni, éspedig
teljes komolysdggal feltenni, az a tapasztalat osztokél, hogy a hdbori egyetemes felforgatd
hatdsa alatt nem egy ponton csaknem teljesen dtvdltoznak nézeteink az emberekrdl és a
dolgokrdl, dtformdlédnak megszokott és biztosaknak és véglegeseknek hitt folfogdsok, szildrd
keretek meglazulnak, dlldspontok eltolédnak, mert minden viltozds, melyet ellendllhatat-
lanul rakényszerit folfogdsunkra a tapasztalat, egy-egy lényeges alkotdrészt cserél ki, melybdl
egész birtokunk tevédik dssze, s ha megudltoznak a részek, hogy maradna érintetlen az
egész, amely éppen e részekbdl tomoriil dssze?””

Ezen igen szemléletes kérdésfeltevésben ott bujkdl az az aggodalom, amelyre Gés-
par Laszl6 is felhivja a figyelmet Az észelviiség zardndokiitjdn cim(i tanulmdnyédban, s

> Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Budapest, 2003, 341.
¢ Martin HEIDEGGER, Nietzsche monddsa: ,Isten halott” = Rejtekutak, Budapest, 2006, 187.
7 TaNkO Béla, A vildgnézet kérdése és a haborii, Debrecen, 1917, 3.
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mely mdr a hdbord elétt is jelen volt. A ,boldog békeiddk” felszine alatt mér ,had-
szintérré” véltozott a kultdra: vildgnézetek, eszmék titkoztek meg egymdssal. A Julien
Benda 4ltal diagnosztizélt ,,irdstudék druldsénak” veszélye ez. FErdemes Tanké tanul-
mdnya mellé tenni Babits Mihdly ugyanabban az évben irédott A veszedelmes vildg-
nézet cimd tanulmdnydt, melyben Babits arra a kovetkeztetésre jut, hogy a f6 ok a
vildghaboru elétti vildgnézet volt. Egy fertézote vildgnézeté, amely egydltaldn lehetSvé
tette, hogy az emberek eltlirjék a hdbortit. A hdboru vildgnézeti alapjait a fatalisztikus
cinizmusban, a ,minden mindegy” filozéfidjaban ltta. Az antiintellektualizmusban, az
antiracionalizmusban, abban a folyamatban, amely Kanttal kezd8dott el, amely évszé-
zadok 6ta az ész alddsdsdn mikodote.

Tanké ezzel szemben miésféle kérdést tesz fel, amely egytittal drulkodik megoldds-
kézpontt, a kiutakat firadhatatlanul keresd és az Gjjéépités lehetdsége irdnt folyton
elkotelezett személyiségérdl. (E hozzdallds nem csupdn gondolati, hanem cselekvd is:
Tanké Béla a mésodik vildghdbort utdn is — kdzvetleniil haldla el8tt — a Debreceni
Egyetem oktatdsinak beinditdsin dolgozott.) Tanké Béla — Babitscsal ellentétben —
éppen Kant filozéfidjdban ldtja a veszélyek legydzésének lehetSségét. ,, Annak ellenére,
hogy a korszellem utazdjanak, igy lankdnak sem volt eldre készitett térképe az uj »évszdzad
labirintusdrdl«, a Bohmtdl oroklott neokantidnus irdnytiivel zsebében kivincsian és maga-
biztosan vetette magdt az irdnyzatok titvesztdjébe.”® Tisztdban volt azonban azzal, hogy
milyen veszélye van e vildgnézeti harcnak. Erre hivja fel a figyelmet A vildgnézer kérdése
és a kozépiskola cim( tanulmdnyaban (1922): ,,A vildgnézet problémdjinak tervszerdi és
rendszeres megolddsdt nem lehet tovibb halogatni, sem keriilgetni; hogy lelki életiink sok
dicstelen és sivdr vereségéért igen nagy mértékben az ilyen mulasztdsok az ontudatlanul
[felelds biinrészesek; s hogy az iskoldnak a legkevésbé lehet tétleniil varni, amig mdsutt, mds-
valaki elintézi a kérdést.™

Az Gjjaépités és a megtjulds zdloga szdmdra tehdt alapvetSen egy szellemi feladat, egy
gondolkodé6i megujulds: ,A hdborinak kellett jonnie, hogy irtéztatd szemléleti oktatdssal
jobbra tanitson.”"° E megtjuldst a helyes vildgnézet kialakitdsa adhatja meg. Ez min-
den ,irdstudd” feladatdvd valik, amely — Kanthoz hiven — firadhatatlanul 6nreflexiv,
s egyben a pedagdgia egyik legfontosabb eszkoze: ,,S nagyobb ajindékor a kizépiskola
nem adpat didkjainak, mint az ontudatos vdlasztds képességét az egymissal viaskods és az
egymdst tillicitdld vildgnézetek kozr.”"" Lathatjuk tehdt, hogy a vildgnézet a kor vélsdgai-
ra adott vélasz, amelynek dthatéan miikddnie kell a filozéfidban, a pedagdgidban és a
teolégidban is.

A vélsdgtudat természetesen nem meriilt ki a vilighdbort eseményei okozta kon-
templdciéban. Ahogyan elsé tanulmdnya is mutatja, A 19. szdzad ethikai vdlsdga (1912),

8 GAsPAR Lészl6, Az észelviiség zardndokiitjan — Kozelitések Tankd Béla életmiivéhez = Az autondém filozo-
félas jegyében, i. m., 200.

9 TaNkO Béla, A vildgnézet kérdése és a kizépiskola, Debrecen, 1923, 1.

10 U, 2.

U, 11.
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a vélsdgtudat gyokerei sokkal kordbbra nytlnak vissza. Az emlitett tanulmdnyban meg-
fogalmazottak egybecsengenek azon késébbi kritikdkkal, amelyekkel a pozitivizmust is
illette: a felvildgosodds puszta racionalizmusa nem elegendé az erkolesi értékeléshez, és
a pozitivizmus valldst nem ismerd emberképe, és a vildgrdl begy(ijtott adatok |, felszi-
nes ismerete” nem elég az ember és vildg elmélyiilt megértéséhez. A pozitivizmusban
Tanké természetesen nem csupdn elvetendd gondolatokat l4tott, hiszen mestere, Bohm
is Comte pozitivizmusdnak hatdsa alatt kezdte filoz6fidjét, hanem egy olyan fejlédési
pontként tekintett rd, amelyen til kell [épni. Ez pedig csak Kant filozéfidjdval lehetsé-
ges, s ezt a célt szolgdlja Bohm értékelmélete is. ,./.../] a nagy kiilinbség a rationalizmus
kora, s a mi korunk kizt az, hogy ma az észt a »természettudomdnyi vildgnézet« csak esz-
kozi értéke szerint becsiili, s minthogy az észnél, az intelligencidndl, a szellemnél magasabb
érték nincs, az & teremtményének eszkizévé siillyesztené azt, amitdl egyediil nyerik értékiiket
alkotdsai. S a rationalizmus tévedései csak a fejlodés elkeriilhetetlen lépcséi voltak, hogy — az
idbk teljességében — a szellem abszoliit értékének tudata megnyerje a mélts kifejezést. Ez a
beteljesedés tortént meg Kant miivében. .. "

Azonban a pozitivista dramlatok nyomdsa érezhetd maradt Tanké egész életmiivé-
ben. Feny8 Imre Tanké Béla pedagigidja cimi tanulmdnydban is felhivja erre a figyel-
met: ,Ha kiinduld kérdésér (Mit ad a filozdfia a pedagdgidnak?) tekintjiik, mindenesetre
érezhetjitk azt az elbizonytalanoddst, amely a tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik
szdzad elején a neveléstudomdny megalapozdsinak problémdijdt jellemzi. A naturalizmus, a
pozitivizmus, a tdrsadalomtudomdnyok megerdsidése és népszeriisodése a neveléstudomdny
elméletében és a pedagdgiai gyakorlatban egyardnt érezhetd.”

Gondoljunk csak Comte hires kérdésére: ,Ki ne emlékezne arra, hogy gyermekko-
rdban teoldgus, ifjitkordban metafizikus lett, férfikordban pedig fizikus?” A pozitivista
pedagdgia feladatként e fejlddési stddiumok eléremozditdsic tlizte ki maga elé, egy
olyan fejlddési vonalat, amely akdr teljes ellentétének is mondhaté a tankéi eszméknek.
Ez a probléma korvonalazédik e tanulmdny elején emlitett dilemmédban is: a filozéfia
legitimicidjdnak kérdésében. Tankd e problémdt éppen a kanti és a bohmi filozéfia
dltal nyujrott Gtmutatds altal képes feloldani, amelynek kozponti eleme a vildgnézet
fogalma. A pozitivizmus nagy hidnyossdga — mutat rd jogosan Tanké —, hogy nem tud
mit kezdeni azzal a hdrom kanti kérdéssel (Mit tudhatunk?, Mit tehetiink?, Mit szabad
remélniink?), melyek az ember létének lényegére vonatkoznak. A vildgnézet azonban
képes elvégezni e feladatot, ugyanis /... / kielégiti azt a sziikségletiinket, hogy a kozmosz
végtelenségében az ember helyérél és hivatdsdrdl észszerii képet kapjunk, hadd ismételjem
Kant szavait: miutdn megmutatta, hogy mit lehet tudni, megmondja, mit kell hdt cseleked-
ni és mit szabad remélni”.?

Miel8tt azonban azt vizsgdlndnk, hogy ez hogyan lehetséges Tanké szerint, fel kell
ismerniink, hogy ez a vildgnézet-fogalom kiilénbozik az dltalunk hasznélt fogalomtdl.

12 TaNKO Béla, A XIX. szdzad ethikai vilsdga, Kolozsvér, 1912, 6.
3 Az autondm filozofilds jegyében, i.m., 61-62.
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E ponton figyelembe kell venniink Gadamer 6vatossdgra intd szavait: ,,aki nem akarja,
hogy a nyelv sodorja magdval, és megalapozott torténeti inmegértésre [Selbstverstindnis]
torekszik, annak sorra meriilnek fel a sz6- és fogalomtirténeti kérdések” "

~Egyszerii fogalom nem lérezik” — irta egy tanulmdnydban Gilles Deleuze, és ez a
vildgnézet fogalma esetében hatvdnyozottan igaz. E fogalom jelentésének komponensei
végeldthatatlannak és kimerithetetlennek t(inik, s taldn épp ez a szemantikai tulajdon-
sdg az oka annak, hogy az Tanké Béla filoz6fidjdnak rendezdelvévé vilhatott. Tanké
rendszeresen teszi a vildgnézet fogalmdt értekezéseinek kiindulépontjavd, hogy azzal
ravilagitson a kordt — és Tankét is — leginkdbb foglalkoztaté problémdkra. Elég csak
fellapoznunk a Tanké-kétet bibliografidjdt, hogy err8l megbizonyosodjunk: A vildgné-
zet kérdése és a hdborii (1917); A vildgnézet kérdése és a kizépiskola (1923); A vildgnézer
kérdése és mds tanulmdnyok (1932); A vildgnézet kérdése és a reformdtus elvek (1939).

Hogy megértsiik, hogyan vilhatott e fogalom Tanké szdmdra kulcsfontossdgava,
ki kell tekinteniink annak eredetére. A vildgnézetfogalom jelentése els§ ranézésre elég
magdtél értet6ddnek tlinik: az a méd, ahogy a vildgot nézziik (szemléljiik). Ez a jelentés
azonban tobb szemantikai elemet von maga utdn, melynek 8 oka az, hogy egy metafo-
ra bajik meg benne: a rudis és ldtds, illetve a megértés és ldtds azonositdsa. E metafordt
gyakran alkalmazzuk a koznyelvben is: , beldtni valakinek az igazdt”, ,érdekes meglitd-
sai vannak”, ,probald litmi az én szemszigembdl is a problémat”. A fogalom eme imp-
licit jelentése sok szempontbdl jelentSséggel bir. A vilignézet, azaz a Weltanschauung
jelentésének absztrake referencidja a német filozéfia torténete sordn alakule ki. Ez az
absztrakt referencia (céltartomdny) egy konkrét esemény (forrdstartomdany) segitségével
értelmezddik: ,a vildg nézése”. Azonban fontos felismerni, hogy e nyelvi alakzat nem
csupdn egy esztétikai elem a szovegépitésben. George Lakoff és Mark Johnson' szerint
az ember kognitiv rendszerére jelentds befolydssal birnak a mindennapi nyelvben meg-
bujé fogalmi metafordk. E befolyds nem meriil ki abban, hogy e metafordk segitenek
megérteni és leirni az absztrake elképzeléseket, hanem e metafordk valdjéban alakitjdk
is azokat, s ezzel kihatnak a mindennapi gyakorlati életiinkre. Az , dtvitt értelem” mésik
fontos jellemzdje, hogy e szemantikai elemek sohasem vannak egyszerre jelen. Annak el-
lenére, hogy az absztrakt elgondoldsok a forrdstartomdny szemantikai struktirdja alap-
jan strukturdlédnak és értelmezédnek, a metafora mindig csupdn bizonyos aspektusait
haszndlja a forrdstartomdnynak, figyelmen kiviil hagyva a tobbit. Ez az oka, hogy egy
metafordt lehet ,ilyen értelemben” és ,olyan értelemben” is haszndlni. Ez azt a beldtdst
vonja maga utdn, hogy szinte lehetetlen a Weltanschauungnak egy mindenre kiterjedd,
végs6 definiciéjat megadni, mivel a Weltanschauung egy metafordn alapul, mely meg-
hitsit minden kisérletet a kimeritd meghatdrozisra.

A filozéfidban gyakran hasznélatos fogalmak kozott is gyakran taldlkozunk e fogal-
mi metafordval: az idea fogalom a gdrog idein sz6bdl ered, melynek jelentése: ,latni”;

4 (GADAMER, 7. m., 40.
1> George Lakorr—Mark JoHNSON, Metaphors we live by, The University of Chicago Press Ltd., 2003.
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a spekuldlds a latin speculari sz6bdl ered, amely azt jelenti: ,meghigyelni”; az intuicié
eredete a latin intueri, amely azt jelenti: ,,nézni valamire”. Tanké Béla is ismeri e fogal-
makban rejlé metafora jelent8ségét. A filozdfia problémdija és problémdi cim( tanulma-
nydban — amely a Tankd-kotetet is nyitja — igy ir: ,A filozdfia azdltal gyakorlati, hogy
a legtisztdbban — elméleti tevékenység; nyugodt szemlélé magassagban lebeg az élet kusza
vildga felett, hogy emberileg elérhetd hiteles képet alkosson rdla, torvényeit szdmba vegye,
hogy aztdn az embernek eldirja: mit kell tennie ebben a vildgban. A filozdfidnak ez az
elméleti jelleme, melyet a theoria dsi, eredeti értelme, a szemlélet fejez ki, mds szellemi
tevékenységekkel vald rokonsdgdra figyelmeztet, melyektdl tehdt el kell tudni vdlasztani.”'°

Nem véletlen, hogy Tanké a gordg theorein szé ,ranézni valamire” jelentésébdl ki-
alakult és a modern haszndlatban ,elmélet” jelentésti zedria fogalmdt dsszekapcsolja a
szemlélet fogalmaval. A szemlélet, azaz Anschauung ugyanis a kantidnus filozéfia egyik
alapfogalma. E szempontbdl érthetévé vélik a vildgnézet kulesszerepe is Tanké filo-
z6fidjéban: e fogalom — mely a német Welranschauung tikorforditdsdval kertilt 4t a
magyar nyelvbe — el8szor Kant mivében, Az itéleterd kritikdjdban (1790) tlnik fel.
Maga a Weltanschauung a kanti életmiiben nem meghatdrozé szerepd, hiszen mds ma-
ben nem is szerepel, azonban a benne taldlhaté Anschauung mar anndl inkébb. A tiszra
ész kritikdjdban (1781) Kant vildgosan definidlja, hogy mit is ért Anschauung alatt,
elvilasztva azt az Erkennmistdl (tudds), a Vorstellungt6l (képzet) és a Sinnlichkeirtdl
(érzékelés). Ahogy a sz6 etimoldgidja is mutatja (an- + schauen + -ung — ,tekinteni va-
lamire”): a szemlélet ,csak akkor keletkezik, ha a térgy adva van szimunkra”."” Kantndl
az Anschauung — nagyon leegyszerUsitve — tehdt azt a képességet jelenti, amely lehetdvé
teszi a megértést: ,,Igy tehdt a tdrgyak az érzékeléképesség dltal adva vannak szamunkra,
és csakis ez a képesség nyiijt nekiink szemléletet [Anschauung], mig az értelem dltal elgon-
doljuk a tdrgyakat, és fogalmakat kapunk téle. Azonban végsé soron minden gondolkods-
nak, kizvetleniil (directe) vagy keriild titon (indirecte), bizonyos ismérvek kiozvetitésével a
szemléletre kell vonatkoznia, a mi esetiinkben tehdr az érzékeldképességre; mert nekiink mds
mddon nem lehetnek adva tdrgyak.”'*

Vildgos, hogy a szemlélet itt a filoz6fia Kantnak kdszonhetd ,kopernikuszi fordu-
lata” dltal van meghatdrozva. Ebbél kiindulva a Weltanschauung értelmezéséhez is ko-
zelebb jutunk: az a szemléler, amelynek tdrgya a vildg. A vildg ,adva van” az érzékek
szdmdra, amely magiban foglalja azt, hogy a szemléletbe mar beletartozik az a priori,
amely meghatdrozza az érzékeldképességiinket, igy teremtve meg egy megérthetd vi-
ldgot. Kant rendszerében a Weltanschauung az a priori dltal konstrudlédik. A vildgon
minden érzékelhetdt dtitat, a vildgot strukturdletd teszi, s forrdsa a megfigyeld indivi-
duum elméje. Tehdt annak ellenére, hogy Kantndl e fogalom tulajdonképpen elhanya-
golhat jelent8ségli az életmiivében, mégis elmondhatjuk, hogy késébbi jelentdségének

' Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 20 (Tanké Béla kiemelése).
7 Immanuel KaNT, A4 tiszta é5z kritikdja, Budapest, 2004, 75.
1 Uo.
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és népszertiségének oka (beleértve Tanké Béla filozéfiafelfogisdt is), hogy azt a filozéfia
kopernikuszi fordulata hozta létre. E fordulat 0j episztemoldgidja pedig egy 4j fogalmat
igényelt A megértés ldtds, a tudds ldtds fogalmi metafordjidhoz kapcsolédé mér létezd
fogalmak mellé.

Tanké Béla vilignézet-fogalma azonban mdr tovabblépést jelent az eredeti kanti fo-
galomhoz képest, és mdr kozelebb van a mai értelemben vett jelentéshez. Heidegger is
rdmutat arra, hogy a kanti fogalom kiilonbézik az dltalunk hasznalcedl: ,[A vildgnézet]
eldszor Kant Az itéleterd kritikdjdban bukkan fel természetes jelentésében: vildgnézet az
érzékileg adott vildg, vagy, ahogyan Kant mondja, a mundus sensibilis szemlélésénck értel-
mében, vildgnézet mint a természet egyszerii felfogdsa legtdgabb értelemben.”"

A mai értelemben vett vilignézet-fogalom azonban kozelebb 4ll a hegeli hasznélat-
hoz. Hegel a megértés litds, a tudds ldtds metafordt egy Ujfajta értelemben haszndlja: az
a tudds, amely gyakorlati Gtmutatdst kinal. Hegel irdsaiban (4 szellem fenomenolégidja;
Elbaddsok a filozdfia torténetérdl; Esztétika) Gjabb kulcsfontossigti szemantikai jegyek is
megjelennek, ahol Hegel a fogalmat az egyén vildgra vonatkozé szubjektiv perspekti-
véja — a tudds szubjektivitdsa — értelmében, tovdbbd olykor egy nemzet vagy egy torté-
nelmi korszak ,szellem”-ének referdléjaként is haszndlja (hasonléan a Zeizgeisthoz). Azt
is nyilvanvalévd teszi, hogy a kiilonboz6 kultardk és személyek szimtalan kiilonb6zd
vildgnézettel rendelkezhetnek. A Weltanschauung ezen eszméje tehdt a megismert vildg
posztuldtumaival is kiegésziil, azaz Gtmutatéul szolgdl a gyakorlati élet szdmdra. A vi-
ldgnézet jelentésének e béviilése kulesfontossdgi elem Tanké Béldndl is. E felismerés
hazédik meg Géspdr Lészlé tanulmdnydnak recepcidtorténeti kitekintése mogott is,
amikor Tanké A vildgnézet kérdése cimii tanulmdnya tdrgyaldsit kovetéen megjegyzi,
hogy Tanké bdrmennyit is hivatkozik Kantra, térténelemszemlélete alapvetéen hegeli
ihletést.?

Tekintve, hogy mint fogalmi metafora a megértés ldtds, a tudds ldtds egy, a miikodé-
sében rendkiviil komplex, hosszt folyamatot (gondolkodds) egy ldtszélag sokkal stati-
kusabb, egy ,szempillantds alatt lezajlé” aktussal (ldtds) fejez ki, Kant nem 4ll messze e
szerkezettSl: a szemlélet a priori keretszerkezete ugyantgy ,azonnal” megérthetd vild-
got jelenit meg. E képességgel mindenki ugyanigy rendelkezik, s nem befolydsolja azt
semmilyen személyes torténelem. Bér a fogalom mindkét filozéfus esetében megtartja
ateoretikus jellegét, Hegel szdmol mind a személyes torténelemmel, mind a kulturdlis
kiilonbségekkel, rimutatva a megértés és a tudds szubjektiv és torténeti meghatdro-
zottsdgdra. Immdr nem csupdn keretszerkezet, hanem egyben rartalmazza a killonbo-
z6 posztuldtumokat és tuddsformakat. Ezére kell a vildgnézetet azeoretikusnak tartania,
hiszen a tedria feltéteniil a filoz6fidhoz tartozik. A makuldtlan teoretikus gondolkodds
semmilyen személy (vagy kultira) miivészi (vagy mordlis) nézeteiben (vagy szokdsai-
ban) nem jelenhet meg — csak a filozéfidban. Mégis, a vildgnézeteknek fontos szerepiik

!9 Martin HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémdi, Budapest, 2001, 15.
2 Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 208.
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van: relativ és diverz mivoltuk egy ,létrdt” jelent az Abszolut Szellem 6nmegvalésité
Utja szdmdra (s amint eléri Gtjdt, azt ,megsziintetve megdrzi’). E ,létra” motivumadra
jogosan ismerhetiink rd Tanké miivel8déstoreénet-felfogdsiban.

A vildgnézet fogalmdnak tovdbbi alakuldsa, jelentésének finomoddsa leghangsulyo-
sabban Dilthey nevéhez kothetd, akinél a Weltanschauung elnyerte majdnem minden
olyan tipikus szemantikai elemét, amelyet a sz6 hétkdznapi értelmében is haszndlunk.
Az 8 nevéhez fiz8dik a Weltanschauungslebre, azaz a vilignézetekkel foglalkozé tudo-
mdny. Ekkor kezdddik a ,, Weltanschauung kora”,* amelyben szdmos gondolkod¢ ref-
lektdlt e fogalomra: Wundet, Jaspers, Husserl, Heidegger, s kiilonosen érdemes dsszevet-
ni Tanké vildgnézet-koncepciéjit a fogalom nagy hatdst neokantidnus teoretikusdnak,
Rickert értelmezésével. EI6bb azonban fel kell vizolnunk azt, hogy milyen szemantikai
komponensek hatdrozzik meg Tanké Béla vildgnézet-fogalmit.

A tankéi vilignézet-fogalom egyrészt kapcsolédik a kanti 6rokséghez, az Anschauung
a priori rendezdelvéhez. A szemléler (melyet, mint emlitettiik, a #hedria fogalmdhoz
kapcsol) Tankéd szdmdra ugyantgy a vildg értelmessé rendezédéséhez kapesolédik. Eb-
bél kiindulva ,a chaost kozmosszd nemesitd szemlélés™** a kultira létrejottée teszi le-
hetévé: ezdltal nyeriink esztétikai gyonyort a mivészetben, s ezdltal lehet a filozéfia
yosszefoglalé képe a vildgnak”.?® A kanti 6rokség tehdt a tankdi vildgnézet-fogalomban
magdval hozza azt a fogalmi metafordban is hangsilyos elemet, miszerint a vilignézet a
vildg ,egészben latdsa”, azonban ez a mozzanat dnmagdban még a ,viligkép” kategéria-
ja, s ez az értelmezés még mindig a mundus sensibilis értelemben vett jelentéshez tapad.
A vallds tapasztalata szintén az egységben ldtds megélését jelenti. A filozéfia a valldssal
ellentétben azonban nem csupdn érzékeli, de reflekedl is erre a kozmosszd rendez8dote
vildgra: ,, Az elsé a vallds vitja, a mdsik a filozdfidé; mind a ketté az emberi élet viszonyuldsa
a mindenséghez, tehdt a leggyakorlatibb kapcsolddds a vildgegyetem egészéhez; de a vallds-
ban uralkods az, hogy ezt a viszonyuldst élni akarja, - azért életiink gyokerei egydltalin e
valldsos viszonyuldsba mélyednek; - a filozdfia pedig mindezt, valldsos élményeit is, 1ijbol
ismeret tdrgydvd teszi, magyardzza; megérteni kivdanja; egyszoval: egy magasabb szinten
minden tibbi birtokdval egyiitt tudatositja.”™

Tanké a miivészet, a vallds és a filoz6fia kozotti harménidt tehde egy olyan koncep-
ciéval teremti meg, miszerint a szemlélet dltal megjelend képre — itt Tanké kovetkeze-
tesen vildgképet mond vildgnézet helyett — egyediil a filozdfia kérdez rd. Ahogy 6 fo-
galmaz: ,a filozdfus tudjon problémdt lami ott, ahol a pozitiv és redlista érzékével kérkeds
ember csupa magitdl értetéddséger ldr” > Erdemes it megjegyezni, hogy Tanké maga is
jétszik e metafordval akkor, amikor kijelenti, hogy a kor divatos és felszines eszméi a

2 EGYED Péter, A rendszer: Es iizenete (Elész6) = Bohm Kéroly és a ,kolozsviri iskola”, 7. 7., 12.

Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 20.
» Uo., 21.
# Uo., 22
» Uo., 24.

22



TANULMANYOK 75

»tdjnézet” nevet sem érdemelték.” A vildgra vald ezen reflexié azonban magdban rejti a
vildgnézet egy Gjabb szemantikai elemét. Konny( felismerni itt a megéreés litds, a tudds
ldrds togalmi metafordjit: reflektdlni, azaz tikrozni. Kézenfekvének tlinhet ez alapjin
gy értelmezni az elmét, mint egyfajta tikkrot, amely a valésdg képét nydjtja, azonban
ez hatdrozottan félrevezet§ eljdrds lenne, hiszen a reflektdldson nem ezt értjiik, hanem
bizonyos eszmék, gondolatok és tapasztalatok érrelmezését. Reflektdlni valamire annyit
tesz, mint megvéltoztatni a ,képet”, ,egészet” alkotni a részletekbdl, megérteni és véle-
ményt alkotni, az a képesség, amely az {téletet lehetévé teszi. Tanké esetében a reflexio,
amely a kanti szemlélet ontolégidjdc kiegésziti, egybecseng az axioldgidval, azaz B6Shm
éreékelméletével. A szemlélet dltal megmutatkozik a vildg rendje — s ahogy erre Torok
rdmutat tanulmdnydban — az ember intelligencidjit e rend kdtelezi () az abszolurt éreék
megvaldsitdsira. Ezt magunkban kell megvalésitani, hiszen az ember maga a vildgnézet.”

Ez magdval vonja azt a kovetkeztetést, hogy a filozéfia feladata, hogy vildgnézetet
adjon. Tanulsdgos, hogy Tanké neokantidnus kortdrsa, Heinrich Rickert épp egy el-
lenkez8 kovetkeztetésre jutott a vildgnézettel kapcsolatban. A filozdfia alapproblémadi
(1934) cimd konyvében arra mutat rd, hogy az dltalinos elvdrds a filoz6fidval szem-
ben az, hogy olyan vilaszokat adjanak, melyek a ,vildg mint egész” megértésébdl szar-
maznak, s igy gyakorlati Gtmutatéul is szolgdlhatnak az élethez. Rickert szerint ez egy
rossz megkozelitése a problémdnak, mivel ilyen valaszokat csak a Weltanschauung tud
nyujtani. Tovdbbd mivel a tudomdny és a filozéfia nem szolgdlhat Gtmutatdul a helyes
élethez, ezért be kell ldtnunk, hogy a tudomdny és a filoz6fia nem adhat vildgnézetet.
A filoz6fidnak azonban arra kell torekednie, hogy felvdzolja a vilignézetek dtfogd elmé-
letét, hogy egy tudomdnyos vildgnézeti rant adjon. A vildgnézet alapvetden ateoretikus,
igy nem lehet a filozéfia eszkoze, azonban térgya anndl inkdbb.

Tanké esetében azonban a vildgnézet kitiintetett szerepe egyenes kovetkezménye a
kanti 6rokség és a hegeli hatds szintézisének, amely a kanti szemlélet értelmében maga-
ban hordozza az ,egység és rendezettség” szemantikai elemét (a vildg egészben ldtdsa),
s egyben kiegésziil a vildgnézetek fejlédésének és a bennitk megfogalmazé posztuldcu-
mok hegeli felfogdsaval. A tankéi koncepcié ellendll tovébbd a fogalom egy fontos sze-
mantikai elemének, amely a vizudlis percepcié a szemléld térbeli helyzete dltali megha-
tarozottsigdra utal: a perspektivinak. Atvite értelemben a perspektiva azt jelenti, hogy
egy térgyra vonatkozé vizsgdlatunk olyan tényezdk dltal vannak meghatdrozva, mint
az intencibink, el8itéleteink, eléz8 tapasztalataink vagy ismereteink... stb. Filozéfiai
koncepcidként — melyet Nietzsche dolgozott ki — f6 tétele, hogy nincsenek valédi, 6rok
igazsigok vagy értékek, csupan azok, melyek bizonyos perspektivakbél konstrualédtak.
E gondolatok Gj mddot adnak a Weltanschauung értelmezéséhez. A perspektivizmus
szerint minden tudds a vildg egyfajta interpretdcidja, melyet kiilonbozd elditéletek de-
termindlnak. Nincs ,,makuldtlan” interpretdcié. Ebbél az is adédik, hogy nincs egy,

%6 TANKO Béla, A filozdfia szerepe a mai krizisben, Budapest, 19322, 22.
7 V8. Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 240.
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valddi, helyes, igaz Weltanschauung, amely a tobbi felé magasodhat aziltal, hogy ren-
delkezik az 6rok igazsdgok beldtdsaival. Dilthey és Jaspers vilignézet-értelmezésében e
szemantikai elem jut f8szerephez. Dilthey a szubjektivitdst hangstlyozva mutatja be a
Weltanschauungslehre keretein beliil, hogy a kiilonbozd eszmék és metafizikdk rendsze-
rei hogyan alakultak ki torténeti esetlegességek dltal befolydsolva, és hogy ezek a rend-
szerek mennyire ellentmonddsosak s polemikusak egymdssal. Szdmdra nem a filozéfia
ad vildgnézetet, hanem a vildgnézet veheti fel — tobbek kozote — a filozéfia formdjic,
amely természetesen nem rendelkezhet igy abszolat igazsdgokkal. Jaspers pedig a vi-
ldgnézeteket élesen elvélasztja a filozofidtdl, pszicholégiai magyardzatokat adva az élet
megértésének kiilonb6z8 mddjaira, igy egy olyan teoretikus magatartdst kdvet, amely
nem kiilonboztet meg jo-rossz vildgnézetet.

A perspektiva szemantikai elemét Tanké Bohm axioldgidjdval kisérli meg hatdsta-
lanitani: ,/...] vildgnézetet csak akkor lehet kiépiteni, ha a dolgoknak nemcsak értelmi
alkatdt ismerjiik, hanem értékét is; s ez viszont azt jelenti, hogy a filozdfia teenddi két nagy
csoportba oszlanak. Az elsébe az a munka tartozik, mellyel a valdsig a ténylegesen meglévs
dolgok értelmét keresi [...] a tudomdnyos miinyelv ezt ontolégidnak nevezte el; a vals lér
magyardzatinak tudomdnya ez. A mdsodikba az a munka tartozik, mellyel annak elmé-
letér dolgozza ki, ami még nincs, de lennie kell, aminek létesitése toliink fiigg [...] Ennek
a sziintelen alkotd osztonnek pedig ontudatlan irdnyitdja az érték gondolata: a jobbat,
szebbet, érdemesebbet akarjuk elérni, széval: az értékest megvaldsitani; s azért nevezte el a
tudomdnyos miinyelv a megvaldsitandé elméletér [...] értékelméletnek, axioldgidnak.”

Az ontoldgiai és axioldgiai munkdnak egyszerre kell torténnie. Amennyiben az egyik
meghitsul, azzal a viszdlykodds sokasiga indulhat meg. A hdbort tapasztalata pedig
azt a tanulsdgot hozta Tanké szdmdra, hogy a vildgnézetek harca beldthatatlan kévet-
kezményekkel jérhat. A tudomdny pozitivizmusa és a kiillonboz6 izmusok versengése
annak a tiinete, hogy a vildg szemlélete ez esetekben megragadt az ontoldgia szintjén:
a szdraz tényekhez nem tdrsul az értékkeresés, igy olyan dogmatizmust épit ki, amely
éppen a lényegre vonatkozd kérdést nem teszi fel, s ,az értelem kedvéért elhallgattatja
a szivet”.” Ezt stlyosbitja a tudomdnyos részteriiletek gyorsuld szepardcidja, a tudds
fragmentdléddsa, amely alddssa azt az igénylinket, hogy egy dltalinos és egységes képet
alkossunk a vildgrdl és az emberiségrél. Amennyiben pedig az ontolégiai vizsgélatot
mulasztjuk el, és csak az értékeld tudat elhamarkodott itélete alapjdn épitjiik vildgné-
zetiinket, akkor az ontoldgiai ténymegallapitds elégtelenségébdl fakadéan meghamisit-
juk a valét a ,kedély jogainak kedvéért”.>® Ilyen értelemben tehdt Tanké szdmdra nem
elfogadhaté Dilthey relativisztikus vildgnézet-felfogdsa, igy az abbél valé kévetkeztetés
sem, miszerint a filozéfia és a tudomdny nem adhat vildgnézetet.

% Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 37.
¥ Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 36.
3 Uo.
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A vildgnézet Tanké szerint tehdt harmonikusan koti ossze a filozéfide, a valldst és
a pedagdgidt. E harménidt Kant kopernikuszi fordulata teszi lehet6vé azzal, hogy a
filoz6fidjan alapul vizsgilat, ,miutdin megmutatta, hogy mit lehet tudni, megmond-
ja, mit kell hdt cselekedni és mit szabad remélni”.*" A kanti tradicié kulcsszerepére
ismerhetiink rd a vilignézet kérdésében a ,kritikai” szemléletben is, a sosem nyugvé
onreflexiéban. A reflexié Tanké szdmdra pedig elvilaszthatatlan Bohm értékelméleé-
6], amely igy a vildgnézetet az intelligencia legmagasabb szint(i megvalésuldsét jelenti:
ol...] a vildgnézer nem értelmi jirék, nem fényiizés, hanem a legkomolyabb munka, amit
a szellemiség kifejt, mert egész életfolydsunk alapjait épiti meg vele. Nem csak visszavert
tiikorkép ez a vildgnézet, hanem a tiikrizdé ontudat belevetitddése a vildgba; amennyire ez
a kozépponti erd belefonta magdt a vildgba, annyira épiilt ki a vildgnézetiink, s amennyire
kiépiilt, annyira valdsult meg éniink a vildgban.”>

3V Az autondm filozofilds jegyében, i. m., 62.
32 TANKO, A vildgnézet kérdése. .., i. m., 11.



