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VINCZE TAMAS

VAJTHO LASZLO KAPCSOLATA
A DEBRECENI EGYETEMMEL

LAszL0 VAJTHO'S LINKS WITH THE UNIVERSITY OF DEBRECEN. A literary historian known for bis text editions
and teacher of Diniel Berzsenyi Secondary Grammar School in Budapest, Ldszlé Vajthd received habili-
tation for Privat-docent in 1935 at the Faculty of Arts of Debrecen’s Istvdan Tisza University and subse-
quently he obtained full professorship in 1944. In 1942, following the retirement of literary professor Kdroly
Papp, it was L. Vajthé who was expected to occupy the vacant chair. However, somebody else was nomi-
nated for the position, and when the chair fell vacant again in 1945, he was repeatedly by-passed. Relying
partly on Vajthds recollections at old age and partly on the correspondence between Ldszlé Vajthd, literary
historian Ferenc Zsigmond, and Margit Kis, a teacher of Nyiregyhdza and a muse to both, the study high-
lights Ldszld Vajthd's connection with the University of Debrecen.

Vajthé Liszl6t elsésorban Ggy tartja szimon az utékor mint legendds pedagdgusegyé-
niséget, nagyhir( févérosi irodalomtandrt, aki didkjaival szimos régi, kevéssé ismert ma-
gyar irodalmi alkotdst mentett meg az elfeledéstdl azzal, hogy ujra kiadtdk az irodalmi
kéztudatbdl teljesen kiszorult miiveket, példdt mutatva mds iskoldk tandrainak és tanu-
16inak is hasonlé értékmentd akcidkhoz. Hiressé vélt egykori tanitvanyai (pl. Hegeds
Géza, Vikdr Gyérgy, Vas Istvdn, Réba Gyorgy) tobb alkalommal méltattdk (még életé-
ben is) a tanitdsban és a didkokkal valé bandsmédban j 6svényeket kitaposé Vajthée,
aki nem tantdrgyként kezelte az irodalmat, hanem az élet nélkiilozhetetlen részének te-
kintette, arra nevelte didkjait, hogy az olvasdst olyan természetesnek tekintsék, mint a
levegdvételt. Teljesen magdtol értet6dd gesztusnak tartotta, hogy gazdag konyvtdrdnak
kincseit aprdnként szétosztogatta a tanitvanyok kozott, nem sajndlta az odaajindéko-
zott konyveket, mert tgy vélte, igy teljesiti igazdn neveldi hivatdsdt. Taldn ez a tény is
hozzdjirult (didaktikai Gjitéi hirneve mellett) ahhoz, hogy Vajthé nevének emlitésekor
tobbnyire a kivalé gyakorlati pedagégusra gondolnak. Emellett még kiaddi tevékenysége
is a tandri gyakorlatdbdl tdplalkozott: annyira fel tudta lelkesiteni a didkjait, hogy azok
idét, firadsdgot nem kimélve kapcsolddtak be irodalomoktatéjuk nem kevés idealizmust
igényld villalkozdsdba. Az azonban keveseknek jut eszébe Vajth6 Ldszl6 kapcesan, hogy
ez a kitlind tandr és szervezd az irodalomtudomdnyban is letette a névjegyét, és ennek
elismeréseként egyetemi magdntandri cimet is nyert. S8t egy alkalommal még az egye-
temi tandrsdg lehetdsége is felvillant el8tte, bar ez az dbrdnd hamar szerte is foszlott, so-
sem lett Vajthébdl professzor, de idéskori emlékezéseibdl az dertil ki, ezt nem is nagyon
bdnta. A kovetkezdképpen kommentdlta egyik 6nvallomdsdban ezt a meghitsult tervet:
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~Hogy fliskolai, egyetemi katedrit nem kaptam? Ez is srommel jdrt. A tanszékekért annak
idején dddz harcok folytak, igy viszont csak a hivatds kellemességét élveztem.”™

Mindenesetre az utébb emlitett két fontos esemény, a magdntandri habilitdcié és a
professzori pélydzat egy olyan vidéki vdroshoz kapcsolddtak, amelynek nemcsak a tudo-
mdnyos ambicidk, hanem a szakmai-bardti kapcsolatok miatt is kitiintetett szerepe lett
a f8vérosi tandr életében: Debrecenhez. Vajthé maga is elismerte Debrecen jelentdségét
az élete és bardtsdgai alakuldsdban, ezt igazoljak a fentebb idézett 1969-es 6nvallomdsa
aldbbi mondatai: , Hadd széljak még néhdny szt legnagyobb élményemrél, Debrecenhez
vald kapcsolataimrdl, hova nemcsak rokoni kotelékek fliznek.” Egy sereg munkatdrsat, ba-
rdtot szereztem ottan.”™ A civisvarosi kollégikra, bardtokra vonatkozé emlékezését pedig
ugyanebben a vallomdsdban a kdvetkezd szavakkal zirta: ,,csak most, életem végefelé esz-
méltem rd, milyen régdta tartozom Debrecen szellemi életébe.”™ Nem a puszta udvariassig,
a Debrecen eldtti kotelességszerti f6hajtds szdndéka sziilte ezeket a mondatokat. Vajthé
valban joggal érezhette, hogy a pélydjdt meghatdrozo legfontosabb epizddok és a szivé-
hez legkdzelebb 4ll6 bardt (Zsigmond Ferenc) egyardnt Debrecen ajandékai.

Vajthé habilitdcidjdnak eldzményei

Vajthé és a Debrecen kapcsolata anndl is érdekesebb, mert meglehetésen késén (és ldc-
sz6lag minden el6zmény nélkiil) kezd8dott. Doktori cimét a szegedi egyetemen szerez-
te meg, irodalomszervezd tevékenysége, kiaddi véllalkozdsai Pesthez kototeék. Mdr nem
is volt fiatal, amikor a magdntandri cselekményre sor keriilt, 48 éves kordban nyerte el
a palydjin mérfoldkének szdmité mindsitést. Tandri pdlydm emlékezete cim dnéletrajzd-
ban igy eleveniti fel a habilitdcié 6tletének megsziiletését (nem kevés 6nirdnidval): ,, Pap
Kiroly debreceni professzor egy izben megkérdezte, miért nem habilitdlok. Megdobbant a
sztvem. Mdris debreceni magdntandrnak képzeltem magam, mert hiszen a kérdésben biz-
tatds, sot hivogatd szd is csillant. Csak késébb lohadt le kissé a kedvem, kivilt mikor Zsig-
mond Ferenc kebelbardtom, jétandcs-adom, kissé neveldm is, megjegyezte, hogy a debreceni
magdntandrsdg — 1934-et irtunk akkor — koriilbeliil annyi fajsilyt jelent, mint egy buda-
pesti summa cum laude doktordtus (magyar irodalombsl).” Az dtlet genezisének elbeszé-
1ésébdl két fontos tény is kideriil: egyrészt az, hogy az akkori iratlan egyetemi , ritusok”
szerint a professzorok szerették maguk kivalasztani és felkérni a habilitdciéra érdemes-

U Eletem, emlékeim, talilkozdsaim, szerk. DOROGI Zsigmond, Budapest, 1973, 226.

? Rokoni kotelékek alatt Vajthé elsésorban Lajos 6ccesére gondolt. Mudrak Jozsef szives kozlése szerint
Dr. Vajthé Lajos debreceni lakos, nyugalmazott pénziigyigazgatd, aki 1951. mdrcius 23-4n hunyt el,
1946 és 1948 kozott az egyetem jogi kardn llletékjog cimmel an. kiskollégiumot tartott.

> Dorogl, i. m., 224.

4 Uo., 225.

> Vaytud Lész6, Tandri pdlyim emlékezete, Budapest, 1969, 190.
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nek gondolt személyeket, részben azért is, mivel a magintandri stituszba valé bekertilés
mdr egyben a tanszéki utddlds reményét is jelenthette. Ritkdbban fordult el§ az az eset,
hogy a magukat habiliticiéra alkalmasnak gondolé fiatalemberek vagy mér idésebb szak-
emberek bétoritd felszélitds nélkiil, onjeloltként jelentkezzenek egy katedra birtokosa-
nal a magdntandri terveikkel. Mdsrészt az is kideriil Vajthé felkérésének torténetébél,
hogy a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem altal odaitélt venia legendi a tudoményos koz-
vélemény szemében magasabb presztizsiinek szdmitott, mint a vidéki egyetemeken el-
nyert magantandri képesités.

Masik, késdbbi visszaemlékezésében, amely Elfelejtett keringdk cimmel jelent meg
1976-ban, visszatért a habilitdcidja elézményeire, a hitsigit felébresztd professzori fel-
szllitdsra. Ebben az idéskori memodrban megdobbentd nyiltsiggal (és a téle més irdsok-
ban is megszokott szerénységgel) térja fel a magintandri eljérds elékészitésének koriilmé-
nyeit. Maltidézésébdl kitlinik, hogy bar kiterjedt irodalomszervezdi és éreékmentd tevé-
kenységével ekkorra mar elég jelentds szakmai megbecstilést szerzett, tobb sorozatdnak
(A tanitds problémdi, Magyar irodalmi ritkasdgok) egymadst leny(ligdz8 gyorsasdggal kove-
t4 kiadvanyait lelkesedéssel tidvozoleék, 6 maga nem nagyon tudott a habilitdcié kérel-
mezését megfeleléen alitdimaszt6 irodalomtérténeti munkdssigot felmutatni. Miel8tt
tehdt Vajthé a habilitdciés folyamodvénydt benyujtotta volna, el8szér ezen a gondon
kellett segiteni: sietve hosszabb tanulmanyt kellett irnia, amire kordbban a tandri és szer-
kesztdi elfoglaltsdga mellett nem jutott ideje. A magdntandri tervek realizldsdt segitd
vékony kotet létrejottére a kovetkez8képpen emlékszik vissza az Elfelejrett keringdkben:
» Laldn nem érdektelen, ha az ottani irodalomtorténeti tanszék sorsdrdl némely kevéssé ismert
Jelenséget feltdrok. Mindenckeldtt azt, hogy én magamat még magdantandrnak sem tekintet-
tem. Kivdlt, hogy egy ideig maga Zsigmond Ferenc is csak ezt az egyetemi rangot viselte. |[...]
De hit volt bennem annyi hitisdg, becsvdgy, hogy Pap Kdroly bdtydm kedves figyelmér nem
utasithattam vissza. Kdroly bdcsi azonban tapintatosan kifejezte, hogy En, Ady Endre cimii
doktori disszertdciom nem elegendd az aktushoz, irjak még valamit hozzd. Igy jort létre, kis
gyorsforralon Kér nemzedék irodalma fiizetnyi tanulmdnyfélém. Vajon jol emlékszem a ci-
mére? Nincs kedvem utdnanézni, hadd lebegjen eldttem ez a cim is szintén mitoldgiai kod-
ben, hiszen majdnem fél szdzada, hogy megjelent.” Vajthé cimkozlése valéban pontositds-
ra szorul, az 1935-ben megjelent kotet cime helyesen: Kér kolténemzedék arca. A vissza-
emlékezés legérdekesebb momentuma azonban mégis Pap Kdroly szokatlan segit8kész-
sége, hiszen a debreceni irodalomtdrténeti tanszék professzora’ nem arrél volt hires, hogy

¢ VAjTHO Laszlo, Elfelejtett keringdk, Budapest, 1976, 347-348.

7 Pap Kiroly jellemzésére taldn Oldh Gdbor debreceni iré-tandr szavai a legtaldlébbak, aki a Napléiban
tobbszor is lekicsinyl8en emlegette a debreceni egyetem irodalomprofesszordt. Egyik 1942-es naplé-
bejegyzésében az aldbbi szavakkal irja le a konzervativ irodalomtorténészt: ,, Egy kis elegdns, skatulyibsl
most kibiizott vasalt rubdji, mindig etikettszerii emberke, aki soha nem mond semmit, tehdt mindig tudja:
mit kell mondania. Furcsin, poszén, befelé beszél fakd siket hangon, magyardn mondva kappan hangon, gy,
hogy 3 lépésen tiil mr senki sem hallja. Gondolni: mit jelent ez az egyetemen a magyar irodalom tanszéké-
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nagylelkiien ajdnlgatta volna a habilitdci6 lehet8ségét a tehetséges fiatalabb tandroknak.
Ady Lajos bosszankodott azon egy 30-as évek végén irt levelében, hogy Pap Kéroly miért
nem biztatta Juhdsz Gézdt magdntandrsigra.® Az igazsdghoz természetesen az is hozzd-
tartozik, hogy a magukban egyetemi eldaddshoz kedvet és ambiciét érzd irodalomtand-
rok sem szivesen jelentkeztek a konzervativ izlésti és szertartisos érintkezési stilusa pro-
fesszorndl ilyen tervekkel. Tudvalévd volt, hogy nem fogadja be a tanszékére azokat a
palydzékat, akik 20. szdzadi irékkal, modernekkel kivinnak foglalkozni. O maga sem
volt hajlandé a kortdrsairél el6adni, ebben az elhatdrozdsiban hallgat6i kérése sem tud-
ta megingatni. Igy eleve lesziikiilt azok kore, akik ndla tervezhették a magéntandri cim
megszerzését: els@sorban azokat tdimogatta, akik a 18. és 19. szdzadi magyar irodalom
egyes korszakainak jellemz8it és alkotdinak munkdssdgdt kutattdk. Els§ habilitdltjdval,
Gyulai Agost Paedagogiumi tandrral (a Magyar Paedagogiai Térsasdg titkraval) kiilon-
ben sem volt szerencséje Pap Kérolynak, mivel Gyulainak csupdn az elegins cimre volt
sziiksége, de a vele jaré munkdt és kotelezettségeket nem vallalta, ezért maga a profesz-
szor kezdeményezte a pesti tandr venia legendijének megvondsdt, miutdn az hat szemesz-
teren 4t nem hirdetett eldaddst Debrecenben. Sokkal jobb vélasztdsnak bizonyult ennél
a tehetséges Zsigmond Ferenc, & rdaddsul a habilitdciéja el6tt és utdn is olyan koltkrdl,
irokrél irt monografidt, akiknek a mtivei dtjutottak Pap Kdroly kényes izlésének sziird-
jén: a Vorosmarty Mihdly, Lévay Jozsef, Herczeg Ferenc, Mikszdth Kdlmdn és Jokai Mor
életmivérdl kozzétert munkdival méltdn kiérdemelte a szakma megbecstilését is. A 16-18.
szdzadi magyar szellemi mozgalmakkal, Péczeli Jozseffel és az Argirus-mesével foglalko-
26 Gulyds Jozsef sdrospataki tandr szintén jol illeszkedett Pap Kéroly tanszékprofil-for-
mél6 koncepci6jihoz, 8 is azt a szdlat erdsitette, amely a régi magyar irodalom vizsgd-
latdnak biztositott prioritdst.

Vajthé némileg kilégott ebbél a sorbél, hiszen 8 a doktori disszertdcidjt a debrece-
ni professzor 4ltal nem kedvelt Ady Endrérdl irta, azonban az 8 szertedgazo, kiterjedt
szerkeszt6i tevékenységében is volt egy teriilet, amellyel megnyerte magdnak Pap Kéroly
rokonszenvét, bizalmdt. Ez a pedig a Magyar Irodalmi Ritkasdgok cimet viseld sorozat
volt, amelyben tobbek kozott Bessenyei Gydrgy, Edes Gergely, Dugonics Andrés, Bar-
csay Abrahdm, F4y Andrds, Karacs Ferencné Takdcs Eva, Verseghy Ferenc, Vachott Sén-

ben. [...] Szerencsétlen hallgatdi nevetik vagy dtkozzdk. Sokan szakot cseréltek miatta. Attértek egy tisztdn
beszéld tandr szdrnya ald. Mds egyetemi tandr egész konyvtdrat dsszeir; Pap Kdrolynak nincs egyetlen kiny-
ve sem. Ami a flistnélkiili szivar szivarnak, az 6 kinyvnélkiili tandrnak. Nem tudom, mi okon és mi jogon
lett egyetemi professzor. Azt hiszem, az etikett pontos megtartdsa miatt. Mindenkivel szemben rendkiviil ud-
varias és rendkiviil szerény.” Az idézet forrdsa: OLAn Gdbor, Naplok, 2002. A Debreceni Egyetem Kos-
suth Egyetemi Kiadéjdnak gondozdséban megjelent konyv hypertext véltozata. Készitette: Cserhdti
Csaba. http://mek.niif.hu/01300/01327/html/index.htm.

8 Jubdsz Géza levelesldddja, szerk. JunAsz Gézéné, LEvay Botond, Budapest, 1987, 205. (A levélgy(ijte-
mény 208. sz. darabja, Ady Lajos keltezetlen levele. A levél utéirata a kévetkezd: , Kérlek, az egész furcsa
volt. Mikor a cimet felirtam, kizben az jdr az eszembe, hogy az a hélyag P K. miért is nem ajdnlja fo! Neked
a docentiirit, s kizben madris irtam a cimedet: egyet. m. tandr. Bolond eset!”
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dorné, Riedl Frigyes, Reviczky Gyula, Péterfy Jend konyvtdrakban fellelt, kevésbé em-
legetett miiveit, olykor kéziratait jelentették meg. Hidnypétld és hatalmas munka volt
ez, elérhet6vé tette az emlitett irdk jelentéktelenebb, kisebb miiveit is az egyetemi hall-
gatok és az irodalombardt kozépiskoldsok szdmdra. Természetesen Vajthé szorgalmas
munkdjdnak ezt a kovetkezményét is nem kevés ginnyal kommentdlta tandri palydja
emlékeit felidéz8 konyvében: , Meglepetve hallottam — irta —, hogy az egyetemi hallgaték
mennyit emlegetnek, nem éppen dlddsszerti hangnemben. Mintha csak valami szigorii egye-
temi tandr lettem volna. De aztdn rdjottem az okdra. Ritkasdgaim duplin ritkasdgokkd vdil-
tak hamarosan, az akadémiai konyvtdrban egész sort foglalnak el diszkitésben, de mdsutt
sem mindig kilcsonozhetdk (az egyetem konyvei kozott stb.), s helyben valé haszndlatra van
Jfogua az érdeklédd. ™ E sorozat kindlt alkalmat Pap Kdroly és Vajthé egytitemikodéséhez
is, a lelkes pesti tandr kiadott egy olyan kéziratot, amelyet Pap Kdroly bocsdtott a ren-
delkezésére. Pap Kdroly a szoveggondozist is professzori alapossiggal elvégezte: beveze-
téssel, magyardzd jegyzetekkel egészitette ki, tette teljessé a kis kotetet. A sorozat 28. da-
rabjaként napvildgot litott méi Horvit Istvdn irodalomtorténeti eléaddsainak lejegyzett
anyaga volt, ez a valdban ritkasignak nevezhetd jegyzet csalddi hagyatékként keriilt a
debreceni irodalomprofesszor birtokdba. Vajthé nyilvan szivességet tett a keveset publi-
kalé Pap Kdrolynak azzal, hogy befogadta a Magyar Irodalmi Ritkasdgok kozé a profesz-
szor 4ltal gondozott el6addsanyagot, bir még a Pap professzor irdsait vélhetden nem ép-
pen objektiven értékeld Zsigmond Ferenc is eléggé visszafogottan, kevés lelkesedéssel irt
errdl a kiadvdnyrél, nem ldtott benne kiilondsebb értéket.'” Pap Kdroly szdmdra mégis
jO lehetdséget jelenthetett a kozzétéeel, egyébként is szivesen foglalkozott Horvér Ist-
vannal, mind a Csengery-emlékkényvbe, mind a Szily Kdlmdn 80. sziiletésnapja alkal-
mébél megjelentetett kotetbe irt réla egy-egy tanulmdnyt. Részben tehdt a hila is mo-
tivilhatta Pap Kdrolyt akkor, amikor Vajthénak a habilitdcié elétt kaput nyitott. A két
esemény id6beli dsszefliggése egyértelmi: 1934-ben jelent meg Horviét Istvan irodalom-
torténete, s mar 1935 elsd felében lezajlott a magdntandri képesitd eljarés.

> VAJTHO, Tandri pdlydm..., i. m., 159.

10 ZsiomoND Ferenc, Horvit Istvin Magyar irodalomtirténete, Irodalomtdrténeti Kozlemények, (1935/1),
96. ,, Horvdt irodalomtirténeti diktdtuma abban a szivegben keriilt most kiaddsra, amelyet Horvdt egyik
kivdls hallgatdja, Pauler Tivadar irt le magdnak. Ez a gondos jegyzet csalddi hagyatékként jutott Pap Ki-
roly egyetemi tandr birtokdba. O bocsdtotta sajté ald, miutin lapalji magyardzd jegyzetekkel ldtta el és
becses bevezetést irt eléje. Ez a bevezetés takarékos terjedelmii, mégis minden lényeges vonatkozdsban alapo-
san és igazsdgosan tisztdzza a kiadvinnyal kapcsolatos kérdéseket. A szaktudds kiriiltekintd biztossdgdval
helyezi a kellé tavlatba a szdz év elétti egyetemi tandri produkcidt, amely azonban ma mdr alig tobb, mint
irodalomtirténeti kuridzum.”
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Pap Kdroly és Cstiry Bilint véleménye Vajthé habilitdcidra valé alkalmassdgdrdl

Pap Kiéroly az 1935. febr. 27-i kari tandcson terjesztette kollégdi elé Vajthé habilitdcids
kérelmét. Roviden ismertette Vajthé pdlyafutdsdt — ahogy az ilyenkor szokds —, majd
kozolte, hogy a kérelmezd csatolta a folyamodvényhoz igazgatéjétdl nyert , Mikodési
bizonyitvanydt” is, mely szerint a habilitdciora jelentkezd az iskoldjdban ,,mindenkor ki-
vdlo eredménnyel tanitorr”'! E bizonyitvany tartalmazta a kovetkezd lényeges — a kés6b-
bi eljards meginditdsénak szempontjibdl sem elhanyagolhaté — kijelentést: ,, Politikai és
tdrsadalmi magatartdsa korrekt, fegyelmileg biintetve nem volt.”™* A kérelemhez Vajthé
csatolt még egy ugyancsak az igazgat6jtdl kapott nyilatkozatot, ebben felettes hatdsiga
készséggel beleegyezik abba, hogy a ,,folyamods habilitdcidja esetén eldaddsai megtartdsd-
ra hetenként egy-egy napra Debrecenbe utazhassék.”® A magintandri cselekmény elindi-
tdsdhoz felkére két birdld, akik drtekintették a jeldle habilitdcids szandéka szempontjd-
bél figyelembe veheté tudomdnyos munkdssigit, Pap Kéroly és Cstiry Bilint volt.

A misodik opponens személyével azért is érdemes foglalkozni, mert benne Vajthé
régi j6 bardtjdra, ifjukori tanulétdrsdra ismerhetiink. Vajthé a mar idézett Elfelejrett ke-
ringdk ciml emlékezésében majdnem tiz oldalt szentel Cstiry Bélintnak, hosszan ecse-
telve bardtsdguk kibontakozdsdt és egyetemi éveik sajdtos romantikdjat. It meséli el, hogy
Cstiryvel még a szatmdrnémeti gimndziumban bardtkoztak dssze, a néla egy évvel id6-
sebb, félszeg fiatalemberrel az 5nképz8korben kdtott szorosabb ismeretséget. ,, /6 osztdly-
ba jdrtunk mind a ketten — irja Vajtho —, mégis menekiiltiink a »normdlis« tdrsak eldl,
akiknek nagyobbrészt az irodalom is csak tantdrgy volt, igaz, a legkedvesebb. De mds oka is
volt ennek a menckiilésnek; ki kell mondanom: félszegségiink, gydmoltalansigunk, foként
azért, mert abban a téves hitben ringatdztunk, hogy tdrsas érintkezésben is az irodalom a
legfontosabb. ™ Ez a bardtsdg a kolozsvdri évek alatt tovdbb mélyiilt, ekkor egy darabig
egylitt is laktak. Egyetemi életiik taglaldsakor Vajth kitért arra a két Budapestrdl Ko-
lozsvarra utazgaté magdntandrra (Voinovich Gézdra és Paldgyi Menyhértre) is, akik szel-
lemi fejlddésiik torténetében fontos szerepet jétszottak. Cstiry Bdlint kivételes és mér
egyetemista kordban megmutatkozé képességeit Vajth¢ ilyen sok év elteltével is a leg-
nagyobb elismeréssel (és minden irigység nélkiil) emlegette. ,, Bdlint szorgalmasan lito-
gatta az eléaddsokat — emlékezik vissza Vajthd —, a konyvtdrakban mindig 6 volt az utoljd-
ra tdvozd. Szinhdzba csak elvétve jdrt, ha ritkdn klasszikus értéket mutattak be. [...] Zolnay
Gyula professzor mindjdrt felismerte a tehetségét; egy szemindriumi eldaddsakor vigy nyilat-

! Jegyz6konyv a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi kardnak 1935.
februdr 27-én tartott X. rendes iilésérél. 68. sz. Dr. Pap Kdroly ny. r. tandr eléterjesztése, DE BTK Dé-
kéni Hivatal Irattdra.

2 Uo.

13 A Vajthé igazgatéja 4leal irc nyilatkozat kijelentését Pap Kdroly idézi — vélhet8en nem teljesen sz6 sze-
rint — a habilitdciés kérelem el6terjesztésében.

Y VAJTHO, Elfelejtett. .., i. m., 326.
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kozott, hogy legszivesebben maga mellé iiltetné a katedrdra.”™ A rokon lelkeket 6sszekotd
bardtsdg csak Cstiry Bdlint pedagdgiai vizsgdja utdn fakult meg, amikor elvéltak dtjaik:
Csliry a kolozsviri reformdtus gimndzium tandra lett, Vajthé pedig két utolsé egyetemi
szemeszterével kiiszkodote. Evtizedekkel késbb Vajthé Ldszlé habilitdciéja hozta Gjra
ossze a két egykori bardtot, igaz, csupdn rovid idSre. Egyébként a sajit magdntandri cse-
lekményét is megemliti Vajthé a Cstiry Balintrél sz6l6 emlékezésében, méghozzd a ko-
vetkezd osszefliggésben: ,, Jolesik rd gondolnom, hogy mint kizbecsiilt egyetemi tandr, Bd-
lint fogalmazta meg nagy szeretettel a venia legendi-re alkalmas voltomat. Személyesen nem
taldlkozhattunk mdr; 6t a tudds és a professzor gyakorlati hivatdsa kototte le, engem a ko-
zépiskola és a kollégdkkal, didkjainkkal végzett hagyomdnymenté munka.”®

Pap Kdroly és Cstiry Bélint birdlata Vajthé habilitdciéra benytjtott miiveirdl az 1934/
35-6s tanév XIII. rendes kari tandcsiilésére késziilt el. Pap Kdroly leginkdbb azt hang-
sulyozta a jelolt munkdssdgdrél megfogalmazott véleményében, hogy tandri és szakir6i
tevékenysége kivételes osszhangban van egymadssal, egyik a mésikat tédpldlja, osztonzi. Az
irodalomprofesszor a kovetkezd formdt adja ennek a kétségkiviil taldlé megldtdsanak:
»S [Vajthd] munkdja becsét nagyban emeli az a lelkes komolysdg, amellyel hivatala és hiva-
tdsa torekvéseit mindig a legszebb harmonidban tudja egyesiteni. Iréi eszményeivel hevitgeti
dt a tanitdiakat, viszont nem egyszer ezek kolcsoniznek szdrnyat amazoknak anélkiil, hogy
bdrmi alakban zavarndk, vagy akdr lankasztandk egymds kireit.™ Birmennyire is nehe-
zére eset, el kellett Pap Kdrolynak ismernie azt is, hogy Vajthé személyében mégiscsak
az dltala nem igazdn kedvelt korszak kutat6jdt késziil befogadni a tanszékére. Vajthé mun-
kdi koziil részletesebben is méltatta az En, Ady Endre cimii dokrori disszerticiot, a ha-
bilitdcié elbtt ,rohammunkdban” készitett Két kolténemzedék arca cim(i tanulmdnyt, a
Kazinczy vildga cim kis koltdi brevidriumot, valamint a 7anuldk szerepe az irodalom ta-
nitdsdban cimi szakmédszertani fiizetet. Nem hagyta ki Vajthé munkdssdganak bemu-
tatdsdbdl a jelolt szinhdzi kritikdit és az dltala szerkesztett szoveggytijteményeket, anto-
légidkat sem, noha ezek nyilvdnvaléan nem tudomdnyos alkotdsok, hanem a tandri és
kritikusi munka produktumai. Mégis igy tartotta kelléen aldtdmasztottnak Vajthé pub-
likdcids termékenységének bizonyitdsdt, vagy inkdbb ezeket is sziikségesnek gondolta
megemliteni azért, hogy jelentékenyebbnek tiintesse fel a folyamodé szakirdi teljesitmé-
nyét, szorgalmdt. Kozben — ahogy ez a sorokbdl vildgosan érzédik — maga a birdlé is
tisztdban volt vele, hogy a jeloltje dltal felmutatott munkdssdg silya nem teljesen meg-
gy6z8, ezért is hangstlyozza annyira Vajthé értékmentd kiaddi tevékenységét, mintegy
a hidnyz6 tudomdnyos irdsok kompenzicidjaként. Pap Kéroly végiil e kovetkeztetések-
kel zérta részletes érékelését: ,, Vajthd Liszlé az ifjabb irodalomtirténetirdi generdcid egyik
legmiiveltebb és legérdemesebb tagja, aki korin megkezdett tudomdnyos miikodésér sitlyos ta-

5 Uo., 330.

¢ Uo., 335.

17 Dr. Pap Kdroly: Birdlat Dr. Vajthé Liszl6 egyetemi magdtandri habilitatiéja tigyében, DE BTK Dékdni
Hivatal Irattdra.
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ndri elfoglaltsdga mellett is fanatikus lelkesedéssel s egyre szélesebb keretek kizt folytatja s mint
koltd, ird, miiforditd, kritikus, aztdn tobb irodalmi vdllalat szerkesztdje, szinte firadbatat-
lannalk mondhato. Es ha tobb vagy nagyobbszabdsii tanulmdnnyal — taldn épp a sokoldalisig
miatt is — még nem dllt eld, amit nyujt, vildgosan mutatja, hogy irék, korok, irdnyok ma-
gyardzatdban egyarint avatott, emlékeik kiaddsa koriil pedig mdr eddig is maradands ne-
vet vivott ki magdnak.™® Pap Kdroly szimdra mégis az volt a leginkdbb megnyugtato,
hogy egy olyan korban, amikor az irodalomtudésok el8szeretettel fordultak a modernek,
a kortdrsak felé, Vajthé megtaldlta a 20. szdzadi irok becsiilése és a régebbi korok alko-
toinak elismerése kozotti elfogadhatd egyensulyt. Ezért is foglalta dssze Vajthé munkds-
sagarol alkotott véleményét az alabbi végsé megallapitassal: , [zlése, rokonszenve kétség-
kiviil az »ijabbak« felé vonja de amint értiik nem vdlt soha egyoldaliivd, épp vigy meg tudta
Orizni tiszteletét multunk klasszikus hagyomdnyaival szemben is. Bizton hissziik, hogy sok
mds erénye mellett e tekintetben is j6 hatdssal lesz ifjisdguntkra.”™

Cstry Bdlint, a régi bardt is nagy tapintattal és koriiltekintéssel irta meg Vajthé ha-
bilitdciéra benytjtott miveirdl a véleményét. Pap Kdrolyhoz hasonléan 6 is jonak ldtta
— az En, Ady Endre, a Kér kolténemzedék arca, valamint a Tanulok szerepe az irodalom
tanitdsdban ciml miivek méltaté ismertetése és a Vajthé dltal gondozott sorozatok ro-
vid bemutatdsa mellett — a folyamodé egyéb irodalmi munkdit megemliteni, még egy-
kori egyetemi tanulétérsa ifjikori regényérél, a Jénai didkok cimmel megjelent szépiréi
probélkozdsrdl sem feledkezett meg. Emellett szét ejtett Vajthé miforditdsairdl és szi-
nikritikdir6l* is, utébbiakkal kapcsolatban — a szinhdzat mdr egyetemistaként is ritkin
ldtogaté Csiiry — nem kevés csoddlattal jegyezte meg: ,, 77z év alatt 5-600 darabrol és
eldaddsrdl irt itt beszdmoldt és birdlator.” Finoman azért célzott arra is, hogy Vajthéban
leginkdbb a magyar irodalomtorténet népszertisitdjét és propagalojdt lehet tiszeelni, még
véleménye dsszegzésében is visszatér Vajthd szorgalmas kiadéi tevékenységére. Emellett
dicsér8en emlegeti Vajthé tandri kivdlosdgat, azt a képességet, ahogy Vajthé felkeld didk-
jaiban az irodalomtérténeti értékmegdrzés irdnti lelkesedést. Cstliry opponensi jelentése
igy végiil az aldbbi szavakkal zérult: , Birdldi dttekintésembil kideriil egyfeldl az, hogy Dr.
Vajthé Liszlé, mint a magyar irodalomtirténet bivdra, a megjelolt iddszakban nagyjdrtas-
sdgii szakértd és jeles kutatd, mdsfelél a magyar irodalom tanitdsdban olyan szuggesztiv ha-
tdsa van tanitvdnyaira, ami az eredményt tekintve (értem: a tanuldk felbuzduldsdt kézirat-
ban levé magyar irodalmi értékek kiaddsdra), szinte példdtian.™

¥ Uo.

¥ Uo.

20 Tobbek kozott a Protestins Szemlében és a 8 érai Ujségban jelentek meg szinibirdlatai. A Protestdns
Szemle Imre Sdndor javaslatdra hivta meg Vajthét szinikritikusdnak, a 8 6rai Ujsaighoz pedig Tors Ti-
bor, a lap akkori fészerkesztdje invitdlta, méghozz4 Voinovich Géza ajdnlatdra.

2! Dr. Cstiry Bdlint: Birdlat Dr. Vajthé Ldszl6 egyetemi magdntandri habilitdtiéja tigyében, DE BTK
Dékéni Hivatal Irattdra.
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A prébaelbadds témdja

Az egyértelmien pozitiv birdlatok a bolcsészkar tobbi professzorit is kelléen meggyz-
ték, tgy dontoteek (11 igen és 1 nem szavazattal), hogy a jeldlt a tovabbi magdntandri
cselekményre bocsdthaté. A mdjus 28-i tandcsiilés utin hirom nappal, médjus 31-én ke-
riilt sor Vajthé magéntandri kollokviumdra, amelyet junius 13-dn kévetett a prébaels-
adds. Meglepd és egyben némi magyardzatot igényel Vajthé prébacléaddsinak témdja,
a budapesti tandr ugyanis Vargha Gyula koltészetét boncolgatta az igencsak elékeld hall-
gatosdg el6tt. Valoszintlleg azére is valasztott Vajthé egy protestdns alkotdi életmiivet a
probaeléadds tdrgydul, mert igy szerette volna héldjdt érzékeltetni az 6t magdntandrnak
invitdl6 kalvinista szellemiségli debreceni egyetemmel szemben. Egyben szép gesztus-
nak szdnhatta ezt a valasztdst Pap Kdroly felé is, hiszen azért csak egy konzervativnak,
részben Arany-kovetdnek mindsithetd lirikust mutatott be Vargha Gyula személyében.
De ez tilzottan leegyszertsitett magyardzat lenne. Inkébb azt mondhatnénk, hogy vég-
teleniil nagy diplomadciai érzékre vallé dontést hozott Vajthé akkor, amikor éppen Var-
gha Gyula lirdjdnak szentelte a prébaeldaddsat, mivel kiszolgalta a birdléi (a hallgatésa-
ga) fzlését is, 4dm ugyanakkor a sajdt eszményeit sem tagadta meg. Vargha Gyula ugyanis
izgalmas koltdi egyéniség volt, nem véletleniil irtdk réla, hogy a puritdn konzervativiz-
mus maszkja mogott egy modern koltd rejedzott. Igaz, hogy Vargha egyiltalin nem
kedvelte, sét tdimadta Adyt, leginkdbb az keseritette el — a kései utdd, Varga Domokos
szerint —, hogy az Uj vizeken jdr6 koltd6rids hogyan ,,rontja meg a magyar nemzeti szel-
lemet és jellemer.”™ Az unoka, Varga Domokos azt is érthetének tartotta, hogy nagyap-
ja, aki Tisza Istvan személyes hive, kozvetlen munkatdrsa volt, nem tudta megbocsitani
Adynak a Tisza-ellenes kirohandsait (,,geszti bolond” stb.). Egyébként mdr ez a nem mel-
lékes tény, az, hogy Tisza kedvelt vazallusdt, koltdjét valasztotta el6addstargyul Vajtho,
mutatja, mennyi dtgondolds, mennyi politikum volt a déntése mogote, erdsen motivél-
ta az is, hogy éppen egy olyan egyetem késziil 6t habilitdlni, amely Tisza Istvin nevét
viseli, s amely Tisza meggyilkoldsa 6ta a legjobban féradozott az egykori miniszterelnsk
emlékének dpoldsin. Pap Kdroly szdmdra pedig nem lehetett lényegtelen Vargha politi-
kai és emberi alapélldsdnak az a momentuma, hogy idegenkedett attél az Ady Endréedl,
akinek koltészete hozzd sem 4lle kozel.

Ugyanakkor mégsem olyan konnyen skatulydzhaté be a konzervativ kéltdi tdborba
ez a puritdn alkotd, mivel id8sebb kordra kiilonds metamorfézison esett dt: rdtaldle fi-
nom érzékenységli egyéni hangjdra, egy igen erds (a kordbbinal jéval kozvetlenebb) 6n-
kozlési igény nyilatkozott meg a kései lirdjdban. Ezért irhatta réla a Nyugatban Schopflin
Aladér: ,Akik egyoldaliian Arany-tanitvinynak akarjik 6t bedllitani, azoknak revidedlni

# Varga Domokos errdl abban az interjiiban beszélt, amelyet Albert Zsuzsa készitett vele, s amely Egy
kétszdz éves magyar értelmiségi csaldd cimmel jelent meg a Forrds folyéirat 1999. decemberi szémdban.
Az interja szdvege interneten a kdvetkezd helyen érhetd el: heep://www.forrasfolyoirat.hu/9912/albert.

html.
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kell nézetiiket. Vargha Gyula oregkori livdja, pdlydjdnak legértékesebb és terjedelemben is leg-
nagyobb része, érdekes drmenet a klasszikusrdl a modernre, egyike a legszebb hidaknak, ame-
lyek Arany és Ady kizitt épiiltek. ™ Nem véletlen, hogy a szokatlan képzettdrsitdsokat és
figyelemfelhivé cimeket kedveld Vajthé aktiv tandr kordban a kivetkezd cimmel ter-
vezett tanulmdnyt az Adyt megel6z6 koltdi nemzedék kétarctisdgdrdl, sajdtos idéskori
koltsi megujhoddsardl: Ady hatdsa — elédeire. Ez a tanulmany — ahogy Tandri pdlydm
emlékezete cim(i konyvében &szintén be is vallja — mindordkre terv maradt csupdn, so-
sem késziilt el, bar alapétlete zsenidlis. Ezt a remek 6tletet a kovetkezéképpen ismerteti
Vajthé éregkori szimaddsdban: ,,A sors irdnidja ugyanis, hogy a régi magyar kiltészet szd-
zadunkbeli alakjai (Szabolcska, Jakab Odin, Kozma Andor, Vargha Gyula stb.) Adyndl ko-
rdbban sziilettek és késébben haltak meg. Ezek voltak a legszomoriibb ilelkezd rimek — a sor
legszebb melddidjdr ringatva. Tanultak is téle. Vajon elképzelhetem-é, Vargha »A haldl hid-
Jandl« cimii versét Ady hatdsa nélkiil?”™ Ez az izgalmas kérdés — az ,,apdk és fiuk” kiilo-
nds kapesolata — egyébként éppen a habilitdci6 el8tti iddszakban kezdte intenziven fog-
lalkoztatni Vajthédt, a Kér kolténemzedék arca cimii tanulmdnydban — tdbbek kozott — azt
vizsgélta meg, mennyire kibékithetetlen az ellentét a két, egymast vale6 koltdgenerdci6
szemlélete, izlése kozortt. Ujfajta, egyedi és szokatlan megkdzelitéssel 4llt elé Vajthé, ami-
kor pozitiv hajtéeréként, teremtd fesziiltségként értelmezte a magyar irodalmat és az
olvaséi tdbort is megoszt nemzedéki-szemléleti konfliktust, rdaddsul nem tette le a vok-
st egyik tdbor mellett sem, hanem inkébb a konszenzust, a lehetséges érintkezési pon-
tokat kereste a két szembenall$ vildg kozote. Fent emlitett tanulmanydban a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg véleményét a két koltSi csoportosulds kiizdelmének pozitiv,
progressziv voltdrél: ,, Ugyan mi lenne, ha egy Vargha Gyuldt, egy Ady Endrét keverni le-
hetne? Taldn tokéletes egyensiilydr kapndok a magyar léleknek, de az irodalmi holt-pontnak,
a »régi« orokds stilizdldsdnak, renovdldsinak is. Viszont igy, egymdssal hadildbon, egymdst
gyitirve, kilcsindsen haszndltak az — irodalomnak.”

Vargha Gyula kéltészetében mindenesetre tobbet, mélyebb és dsszetettebb tartalma-
kat ldtott Vajthd, mint az egyoldald, fekete-fehéren itélkezd kortdrsak és a szintén csak
a két tdbor kozotti harc paradigmdjiban gondolkodé utékor. Vajthé Liszl6 egy rovid
fejezet erejéig az Elfelejtett keringdkben is megemlékezett errdl a furcsdn félreismert puri-
tdn kolt6rél, akinek a részletes, objektiv kritikai értékelése ma is varat magdra. ,, Vargha
Gyuldnak sok koze volt a modernekhez — irja emlitett miivében Vajthd —, ha némely széla-
ma félreértésre is adott alkalmat. [...] Ugy tudom, Schipflin Aladdr irta réla, hogy nemzet-
szemlélete az Adyéndl is komorabb: mdr ez kiemeli elkeriilbetetlen, dsatag sorsdbdl, amelyre
hagyomdnyok, korjelenségek fogtik. Rédey Tivadar is kedvelte reneszdnsz-izii, rembrandti
szinezetii életképeiért. Vajon tudjdk-e, hogy a Kdrog a hollé a jegenyén kezdetii »népdal« tole

24 ScuoPFLIN Aladdr, Vargha Gyula, Nyugat, (1929/10), 705.
» VAJTHO, Tandri pdlydm. .., i. m., 192.
2 VAyTHO Liszlo, Két kilténemzedék arca, Budapest, 1935, 78.
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vald? Vagy maga a néta sem ismeretes mdr? 1935-ben, Pap Kdroly professzorék itéldszéke
elétt rola tartottam bemutatkozd eléaddsomat a debreceni egyetemen.’™

Azt hiszem, az idézett Vargha-értékelések egyértelmiivé teszik, miért volt telitaldlat
Vajthé részérdl, hogy éppen errél a koltdrél adott el a tudomdnyos eldmenetelét nagy-
ban meghatdrozé alkalommal. Varghdt mindenki tgy értelmezhette, ahogy akarta, a kon-
zervativok is joggal kisajdtithattdk, de a modernek is rokonsdgot érezhettek vele. Vajthé-
nak pedig nem kellett a tulajdon lelkével meghasonlania: mint Ady-rajongé 8 is meg-
taldlta Vargha lirdjdban a neki szimpatikus szineket, az Ady nemzetféltésére és pesszi-
mizmusdra emlékeztetd vondsokat. Rdaddsul a sajét egykori sérelmén is tallépett ezzel
a sok szempontbdl mesteri vélasztdssal, igy dllt nemes bossztt Vargha Gyula dllamritkd-
ron, akit liptészentmiklési fiatal tandr kordban egy kotetnyi versforditdssal keresett meg,
tdmogatdst remélve. Varghdtdl nem kapta meg a huszonéves fiatal tandr és fordité a
vérva vért biztatdst, helyette csak kicsinyes és részben igazsdgtalan kritikdval fizette ki az
akkor karrierje csticsdn 4116 koled. Ennek okdt még idds fével sem ldtta tisztdn Vajthd.
Toprengései kozepette a kovetkezd kérdéseket tette fel maginak Vargha megmagyardz-
hatatlan viselkedését elemezve: , Vajon a versengés szelleme bintotta? Egy fratalabb me-
részsége, tijraforditani kolteményeket, s éppen a tekintélyes Szdsz-Vargha-dinasztia utdn?™®
Mindenesetre nem kevés lelki nagysdgra vall, hogy azok utdn, ahogy Vargha Gyula bdnt
vele, felvéllalta témaként az 1935-ben mdr hat éve halott kéltd munkdssdgdnak mélta-
tdsdt, nyilvdn erre még 8 sem gondolt volna a 10-es években, amikor Vargha elutasita-
sit le kellett nyelnie. Ezeket az el6zményeket mindenképpen sziikséges ismerni ahhoz,
hogy Vajthé habiliticids el6addsinak témavalasztisat és annak inditékait teljesen tisztdn
ldssuk. A szlikszavi kari jegyz6konyv egyébként annyit dllapitott meg a prébaeléadds-
16l, hogy az ,,a kovetelményeknek mindenben megfelel”, igy aztén a kar a habilitdcié be-
fejezd cselekménye gyandnt egyhangilag el is fogadta.”’

Az elsodort katedra

Ezzel 4j fejezet kezdddott Vajthd életében: 6 is gyarapitotta az utazd egyetemi magin-
tandrok sordt, amugy is bokros teend8i még inkdbb megsokasodtak. Olyan tempét dik-
tdlt magdnak a 30-as évek végén, 40-es évek elején, amelyet ma is nehezen lehetne utd-
nozni: rendes kdzépiskolai tandri munkdja mellett el6adott a zeneakadémidn és a mii-
egyetemen is, valtozatlan intenzitdssal foglalkozott ,, lelkének gyermekeivel”, a hdrom, egyre
tobb szerzdt és szoveggondozdt bevond sorozattal, ezekhez jott a debreceni magéntanar-
sdggal magdra véllalt legtjabb feladat. Idéskordban mdr humorral emlékezett vissza arra

¥ VAJTHO, Elfelejtett. .., i. m., 353-354.

% Uo., 237.

» Jegyz8konyv a m. kir. Tisza Istvdin Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi kardnak Dr. Vajthé Lészl6
probael8addsa alkalmabdl 1935. évi junius 13-4dn tartott ilésérél, DE BTK Dékdni Hivatal Irattdra.
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korszakdra, amikor két végén égette a gyertydt és magdtdl értetddd természetességgel
zsdkmdnyolta ki sajdt fizikai és szellemi erejét. Megrréfidlom Pintér Jendt cim kis irdsé-
ban a kévetkezé médon idézi fel akkori elfoglaltsigaibol fakadé zstfolt programjit, az
utazd magdntandri élet farasztd napjait: , Debreceni magdntandrkoddsom alatt valami szdz-
szor utaztam le Csokonai fészkébe eléadni. [...] Utazd magdantandrnak fdjdalomesillapité
az étkezdkocsiban elfogyaszrott fekete s jo nehdny fiistkarika, akkoriban még javdban éltem
mindkét méreggel. [...] Déleldtt iskola, utdna 12-t6] 2-ig a zeneakadémiai irodalomdra a
Tandrképzdben, délutdn kevéske pihenés utin bongészés az irodalom valamelyik fejezeté-
ben, azon tiinédve, mert a tandr igazibb feladata az: mit ne mondjak miiegyetemi hallga-
tdimnak, akiket rovid ideig magyar irodalomra tanitottam, aztdn a kétdrds eléadds utdn
— sziinetet nem tartva, kiillonben lekésem az esti vonatrdl — taxin vdgtatds a Nyugatihoz;
érkezés hajnaltdjt, bobiskolds a restiben, majd zardndoklds a Bika-szillé gbzfiirddjébe, me-
legben utdnozni Puskin odesszai lubickoldsdt a Fekete-tenger habjaiban; aztdn rovid étke-
zés, majd kétords eldadds, sziinet nélkiil, kiilonben lekések az esti-pesti gyorsrdl, végiil a vo-
naton lelki vidak, hogy megint nem késziilhettem eléggé a driga Debrecennck, lelkes hallga-
tdimnak, akikre ma is, nyolcvanon jéval til is, annyi szeretettel gondolok.”*® Mds id6skori
emlékezésében is vissza-visszatér ez az utdbbi gondolat, a késziiletlensége miatt érzett
blintudat, elégedetlenség. Egy helytict példaul ezt irta: ,, Eldaddsaimmal ritkdn voltam meg-
elégedve, mert iskolai és egyéb gondok kotottek. Foként hdrom sorozatom® gondja, de az
egyetemen kiviili eszmecserék elaltattdk lelkifurdaldsaimar.”®* Néhdny bekezdéssel lejjebb
ugyanebben az énvallomdsban megismétlddik a fenti gondolat a kdvetkezd formdban:
» Voltaképpen kizépiskolai tandr maradtam mindvégig, aki vagy szdzszor leutaztam az egye-
temi vdrosba, sok onvdddal, mivelhogy nem késziilhettem kedvem szerint.”® Ennek az 6n-
marcangold, 6nmagdval szemben kérlelhetetlenil szigora véleményének részben ellent-
mond az, ami egy kedves kollégandjéhez intézett levelébdl is kideriil: igenis lelkesen és
alaposan megtervezte az eléaddsait, mdr honapokkal a megtartdsuk el8tt gytjdtte hoz-
zéjuk az anyagot. 1944. dpr. 1-jén kelt levelében ugyanis az aldbbi tervérdl szdmol be
tandrtdrsinak: , Hadd fecsegjek még: A klasszikus Ady cimmel hirdettem eldaddst a jové fél-
évre. Mi lesz beldle, nem tudom. Az abszoliit lehiggadyt, »idétlen«, tehdit orokérvényd, vagy-
is a jovének is nagyonnagy Adyt akarom kibdmozni abbdl a kb. ezer versbdl, melyet vegye-
sen irt. Mindez részben ideges keresgélés, manapsdg ilyen az ember, nem leli igazdn a he-
lyér.”>* Mindent egybevéve Vajthé mégis j6 szdjizzel emlékezett vissza a debreceni el8-

3 VAJTHO, Elfelejtett. .., i. m., 350-351.

3! A tanitds problémdi és a Magyar Irodalmi Ritkasigok mellett elinditott Vajthé egy harmadik sorozatot
is, amely a Magyar Irék cimet viselte. E sorozatban mindéssze 6t konyv jelent meg.

> Dorogt, i. m., 225.

3 Uo., 226.

3 Vajthé Ldszlé 1944. 4pr. 1-jei keltezésti levele Kis Margithoz, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tar, XIV. 49/4. doboz. Vajth6—Kis levelezés, 35. sz. levél. (A tovabbiakban a levelezés egyes darabjainak
emlitése a kovetkezd: Vajthé—Kis levelezés.)
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addsaira, még a nevetségesen alacsony magdntandri ,fizetést” is tobbnyire csak humo-
rosan emlegette. A magdntandrsdg nem volt j6 lizlet az akkori bolcsészkarokon, kivdlt,
ha valaki tévolabbrdl utazgatott le az egyetem székhelyére csekély magantandri dijazé-
sért eléaddsokat tartani. Nem véletlen, hogy keser(i hangon idézte fel a Tandri pdlyim
emlékezete cimi konyvében azt a hivatalos egyetemi eljdrdst, amely e siralmasan kicsi
osszeg kiutaldsdt megelzte. ,Mdr a magdantandrnak egyszer-kétszer rosszul esett — irja —
az ilyen dékdni leirat a szemeszter végén: — Kérem magdntandr urat, kizolje hivatalommal,
hogy a meghirdetett eléaddsokat valdban megtartotta-e, mert magdntandraink jutalmazdsa
csak 1gy lehetséges. .. Jutalmazdsa! No nézd csak! De hdt az ember legyintett egyet, s mdris
megnyugodott. Mindazondltal sereglett utdna a hallgatd, ha le birta koni, fel tudta csigdz-
ni a kedélyeket, az érdeklodést.”™

Pap Kiroly professzor, aki mdr a bolesészkar elddintézményében, a bolesészeti aka-
démidn is oktatta a magyar irodalom térténetét, 1942-ben nyugalomba vonult. Ekkor
felszabadult az a katedra, amelyrd]l maga Vajth¢ is tett a 60-as évek végén egy elgondol-
kodtatd megjegyzést: ,Az, hogy a d-i egyetemnek egy irod. tanszéke volt: magyar kiztra-
gédia. Hogy évtizedekig mds iilt a katedrin, elkeriilhetetlen volt.”® Vajthé igazédbél sokdig
gy gondolta, Zsigmond Ferencet illette volna meg a nyilvinos rendes egyetemi tandri
4llas, de iddskori leveleinek egy-két utaldsa mégis azt valdszindsiti, 6 maga is bizonyta-
lannd valt ebben a kérdésben. Ezek egyikében a kovetkezd megldtdsit kozolte Vajtho:
~Ha Feri tanszéket kap, taldn nem alkotott volna olyan zavartalanul, hibdtlant.” Min-
denesetre Pap Kéroly nyugalomba vonuldsa reményt adott azoknak, akik 6j szemléletet,
modernebb irodalomtdrténet-oktatdst virtak a debreceni egyetemen. A tanszékbetoltés
torténetérdl it nem kivdnok részletesen irni, hiszen a Németh Lészl6 debreceni kapcso-
lataival foglalkoz6 irodalomban elég részletesen lehet olvasni réla.?® Az is kozismert tény,
hogy a katedrdt Kerecsényi Dezs6, a fiatalon elhunyt Horvéth Jdnos-tanitvdny nyerte el,
6t jelolte elsd helyen a kar a vallds- és kozokratdstigyi miniszterhez kiildote felterjeszeés-
ben. Tanulmdnyomban csupdn a pdlydzatok feletti vitdk Vajthé Liszl6val kapcsolatos
mozzanatait kivinom bemutatni. Vajth — mint a tanszék magidntandra — szintén meg-
palydzta a katedrdt, miutdn értesiilt arrél, hogy Zsigmond Ferenc nem tart igényt a fel-
ajdnlott professzori dlldsra. Errdl a meghivasrél egyébként Vajthé a tandri palyafutdsit
osszefoglalé memodrjiban is irt. [gy mesélte el az egyetem megtisztel§ gesztusat: ,Az
egyetem — amint hallottam — Révész Imre teoldgiai professzort bizta meg, hivnd meg a Kar
nevében a megiiresedd tanszékre. Ritkdn esett ilyesmi. Aranyt, bdr tandri oklevele sem volt,

% VAJTHO, Tandri pdlydm. .., i. m., 194.

% Vajthé Laszlé 1969. VIL. 31-i keltezésti levele Kis Margithoz. Vajtho—Kis levelezés, 71. sz. levél. (Kéz-
irdsos megjegyzés az {rogéppel irt levél margéjdn, az aldhtzds a levél ir6jdtdl szdrmazik.)

37 Uo.

38 A legrészletesebben taldn Bakd Endre irt az 1943-as tanszékbetoltés elézményeirdl a Németh Liszls deb-
receni katedrdja cimii tanulmdnyéban, amely az U) forrds 2006/2. szdmdaban jelent meg. A tanulmdny
az interneten is olvashatd. Elérhet8sége: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00112/060216.html.
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hasztalan hividk a magyar irodalmi tanszékre. Voinovich Géza nyilvan egybarmad tiidejére
gondolva hdritotta el a kitiintetést (ekkor Angyal Ddvid volt az egyetem megbizottja). Révész
Imre a lakdsdn kereste fel a neves tuddst, aki akkor mdr kényszerképzetekkel viaskodort.”™
A Pap Kiroly nyugdijazdsdval megiiriilt tanszék elnyeréséére oten adtak be a pélys-
zatukat. Kerecsényi Dezsd pesti egyetemi magdntandr, Vajthé Ldszl6 debreceni magdn-
tandr és Németh LdszI6 iré mellett még Juhdsz Géza és Téth Béla kozépiskolai tandrok
szerettek volna Pap Kéroly 6rokébe Iépni. A tanszék betoleésére kikiildote bizottsdg tagjai
koziil Pukdnszky Béla németprofesszort, irodalomtorténészt biztak meg a palydzék 4l-
tal benyujtott anyagok véleményezésével. Pukdnszky meglehetésen szigorti szemiivegen
keresztiil vizsgdlta minden pélydzé munkdssdgit, nem volt tehdt elnézd a kar magénta-
ndrédval, Vajthé Ldszl6val sem. Kétszer is kiemelte birdlatdban azt a meggydz8dését, hogy
Vajthé alkatdhoz a kozépiskola illik mint makodési terep, mivel a pélydzé inkdbb te-
kinthetd tandrnak, mint tudésnak. Mdr a véleménye elején olyan médon dicsérte Vajthéd
irodalom irdnti lelkesedését, hogy szavaibdl rogton kitetszik: a dicséret itt tulajdonkép-
pen a finoman adagolt elmarasztalds dlruhdja. Egy olyan jeloltrdl alkotott vézlatos ké-
pet, akirdl leszogezte, hogy érzelmi viszony flizi a irodalomhoz (de tudjuk, tudés eseté-
ben ez nem pozitiv kijelentés), és azzal a megallapitdssal sem kivdnta Vajthé becsét
igazdbdl novelni, amellyel iréi induldsdra, kezdeti miforditéi tevékenységére céloz. A
ldtszélag tapintatosan, valdjdban azonban kiméletlen kritikdval megfogalmazott pdlya-
kép emlitett mondatai egyben kivél6an tiikrozik Pukdnszky magas mércéjét, az egyete-
mi katedrdk birtokosaival szemben tdmasztott elvdrdsait. A neves germanista a kovet-
kezd formdban tdrta professzortdrsai elé ezeket a gondolatokat: ,, Vajthd Liszlé gazdag és
sokrétii munkdssdga miiforditdsokkal és eredeti kolteményekkel indul meg, s ezekbdl hajlik
dt az irodalomtorténetbe. Ez a megindulds tagadhatatlanul hagyott nyomokat irodalom-
szemléletén: mindég megldtszik rajta a nemes értelemben vett miikedveld, akit személyes
érzelmi viszony fiiz nemcsak az irodalomboz dltaldban, hanem ritmusokhoz, képekbez, sét
egyes szavakhoz is. Nem hidba mondja Vajthé Ldszlo pdlydzatiban, hogy »tandri kitelessé-
gei« vonzottdk az irodalomtorténet felé, irodalomtorténeti munkdiban valéban mindenek-
elott a tandr szélal meg, akinek életkerete a kozépiskola, dllanddan jelenlévé kozinsége a
tanuldifjisdg. ™ Pukdnszky ezutdn sorra vette Vajthé tuddsi erényeit és hidnyossdgait, s
ezeket Uigy csoportositotta, hogy biztosan ald tudja tdmasztani veliik az dlldspontjdt, mely
szerint Vajthé alkalmatlan az egyetemi tandri katedrdra. Vajthé értékei tobbek kozote
megemlitette, hogy mindig a kutatds biztos eredményeire tdmaszkodik a munkdiban,
idegenkedik a tisztdzatlan elméletektdl, bizalmatlan az egyéni feltevésekkel és 6tletekkel
szemben. Azt is pozitivumként értékelte, hogy a debreceni magintandr mindig szaba-
tosan, valasztékosan fogalmazza meg a kdztudatban é16 irodalomtdrténeti megéllapita-
sokat és itéleteket. Ezekben az elismerésekben mar burkoltan benne vannak Vajté hid-

3 VAJTHO, Tandri pdlydm. .., i. m., 193.
9 Pukdnszky Béla: Jelentés a magyar irodalomtérténeti tanszékre kifrt pdlydzatrél. Kézirat. (Debrecen,

1943. februdr 12.) DE BTK Dékdni Hivatal Irattdra.
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nyossdgai, fogyatkozdsai is, amelyeket aztdn nyiltan fel is sorolt. Legfébb hibdjdul azt
rétta fel, hogy hidnyzik miveibdl az egyéni ldtds, a problémdk felvetése, miiveiben 4l-
taldban a kitaposott utakon jdr. Pukdnszky arra a kovetkeztetésre jutott Vajthé mivei
alapjdn, hogy szerzgjiik szeret biztos, megnyugtaté sablonokban gondolkodni. Ugyan-
csak negativ kritikaként fogalmazta meg azt az észrevételét, mely szerint Vajthé gyakran
ardnytalanul hangsilyozza munkdiban a részletkérdéseket az egész rovésdra. Ezzel tulaj-
donképpen azt mondta ki, hogy a pédlydzénak nincs meg a megfeleld lényeglétdsa, 4cte-
kintd képessége. Pukdnszky a hidnyossdgok hangsilyozdsa utdn a birdlata végén megis-
mételte, még egyszer aldhtizta kordbbi stlyos ftéletét a kovetkezd szavakkal: , Altaliban
Vajthé Liszlé mindenckeldtt mint jé targyi tuddsu, nemes hivatdsérzettél drhatott tandr dll
eldttiink, akinek igazi élettere a kozépiskola. Gyakorlati tandri munkdssdga és eredményei
mellett tudomdnyos dolgozatai erdsen hittérbe szorulnak, s ezért esetleges egyetemi tandri
kinevezését nem tudndm megnyugvdssal fogadni.™

Pukdnszkynak az egyetemi tandrokkal szemben tdmasztott magas kdvetelményei nyil-
vén teljesithetetlenek voltak egy olyan stir(i elfoglaltsdgti tandr szimdra, mint Vajthd. Az
6 életébdl valdban hidnyzott az elmélyiilt alkotémunkihoz sziikséges szabadidd és nyu-
galom, szdmtalan tevékenysége kozt tagadhatatlanul szétforgicsolta a tehetségét. Nem
tudott a rivalisa, Kerecsényi Dezs¢ munkdssigdval azonos értékii és terjedelmii szakir6i
teljesitményt felmutatni. Vajthé egyébként maga is tisztdban volt azzal, hogy tudoma-
nyos aktivitds tekintetében elmarad Kerecsényi mogott. Kettejiik tandri és tudési alka-
tdt a kovetkez8képpen hasonlitotta dssze az Elfelejtett keringdk Kerecsényinek szentelt
fejezetében: ,, Kerecsényi Dezsd mdr csak a Protestdns Szemle révén is kizeli ismerdsom, sét
megértd bardtom volt. [...] J6 bardtok, hiiségesek voltunk, de nem egy malomban éridk. Ter-
mészetiink, céltudatunk killonbozitt nagyon. O hiivés szemléls, én szenvedélyes, lirai csapon-
gdsii. O rendszeresebb olvasottsdgil, tudds lélek, aki a lehetd legrészletesebb tdrgyismerettel fo-
gott munkdba mindig, magam olykor a wilde-i elvet vallottam, s nem ettem meg az egész
tojdst, anélkiil is rdjottem, friss-e. Ezt persze torténettudds nemigen tebeti kedvére. Horvdth
Jdnos tanitvanydnak tartottdk, egészen fiatalon mdris »Kishorvdthnake«, ami nagy szé volt
az Irodalomtorténeti Tdrsasdgban. [...] Annyi bizonyos, hogy jé mestere volt, s annak hatdsa
nem drtott egyéniségének. Nagy kdr, hogy élete virdgjdban kellett elnémulnia. Rovid ideig
tartd professzorsdga alatt megszerették és nagyra becsiilték debreceni hallgatéi.”™ Vajthé egy
miésik emlékezésében elejtett megjegyzésébdl az is kideriil, hogy Kerecsényi nemesak
bardtja, hanem egyben szigort kritikusa is volt. ,, Kerecsényi Dezsd emlitette egyszer — irja
az idds Vajthd —, hogy ijabb sorozatom, A tanitds problémdi mdr nem olyan magas szinvo-
nali, mint a MIR. Ezt fdjdalommal vettem tudomdsul, mert hiszen éreznem kellett magam-
nak is, mennyire igaza volt.”™

1 Uo.
2 VAJTHO, Elfelejtett. .., i. m., 347.
B VayTHO, Tandri pdlydm. .., i. m., 276.
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Nem csodélhaté tehdt, hogy a két régi bardt merében mds megitélésben részesiilt a
Horvith-tanitvinyokkal szemben amugy is elfogult Pukdnszky részérél. A kar profesz-
szori testiiletének nagyobbik része egyetértett azzal, hogy Kerecsényi mélt kartdsuk len-
ne Pap Kiéroly tanszékén, azonban Pukdnszkynak az a javaslata, hogy egyediil Kerecsényit
jelolje a kar a tanszékre a minisztériumhoz felterjesztendd ajinldsban, mdr nem talalt
kedvezd fogadtatdsra. Kardcsony Sdndor* és Hankiss Jdnos — egymdstdl fiiggetleniil, kii-
16n-kiilén — szinte azonos lényegi kiildnvéleményt fogalmaztak meg Pukdnszky javas-
latdval szemben. Ebben Vajth¢ érdekeit, presztizsét védve, az 6 nevében sérelmeziék azt,
hogy 6t még csak jel6lni sem kivdnja, mdsodik helyen sem, a germanisztika professzora
Pap megiiresedett tanszékére. Mindkettejiik érvelésében az a f6 tétel, hogy a kar 5nma-
gaval keriilne ellentétbe (sajit magdt degradalnd), ha éppen régi, érdemes magdntandrdt
mell8zné az 4llds betoltésére alkalmasnak itélenddk (és ilyen médon a felterjesztésben
megemlitenddk) sordbdl. A két kiillonvélemény koziil Kardcsonyé a harciasabb szelle-
mi és keményebb hangvételd, § egyenesen kimondja, hogy egyes-egyediil csak Vajthé
Lészlot illene az elsd helyen jelolni a minisztériumnak sz616 ajédnldsban. A pedagdgia
professzora fogalmazvanydban kristlytiszta logikdval bizonyitotta, miért is kellene egy
egyetemnek els@sorban a sajdt habilitdltjic partolnia tires tanszék betoltésekor, nem pe-
dig mds egyetem magdntandrdt. Egyben arra is felhivta kollégdi figyelmét, hogy eshet egy
ilyen gesztus (tehdt az, hogy a tanszékhez k6t6dé magdntandrt a tanszéki utddlds meg-
tdrgyaldsakor kihagyjdk a szdmitdsba jovdk, a potencidlis 6rokosok sordbdl) a mellézote
tandrnak. Az aldbbi gondolatokkal prébalta jobb beldtdsra tériteni kollégdit a neves pe-
dagogus: ,, Ennek megfeleléképen, tapasztalatbdl mondhatom, tudomdnyosan dolgozd férfi-
it nem is érbet fdjdalmasabb, kidbranditobb, brutdlisabb szellemi ikilcsapds, mintha az az
egyetem, mely egykor habilitdlta, nem elsé helyen ajanlja késébb arra a tanszékre, melynek
megelézdleg magdantandra volt. Arrdl lehet sz6, hogy jol teszi minden egyetem, ha mennél
[féltékenyebben, fukarabban és igényesebben vilogatja meg, kiknek ajindékoz habilitdcid for-
mdjdban venia legendi-t. Még arrdl is lehet sz, hogy szép kezdetek virdgai iddvel lehervad-
nak s nem vdltjdk be a tavasz bé sziiret-igéretét, vagy valaki — mindnydjan emberek va-
gyunk — élete késébbi folyamdn becstelenséget kivet el s érdemtelenné vilik arra a bizalom-
ra, mellyel egykor johiszemiileg vagy gyaniitlanul megajindékoztdk, de ezek csak a szabdlyt
erdsitd ritka kivételek lehetnek. Vajthd Liszlo habilitdcid eldtti tudomdnyos munkdja nem tér
el lényegesen azdtai munkdjdtol, & tehdtr a mi megitélésiink szerint ma is éppen olyan »igen
Jo«, mint habilitdldsa pillanatdban volt. Ha kovetkezetesek akarunk maradni és vigydzunk
onnon méltosdgunkra, & a mi egyetlen elsé helyezésii jeloltiink s ehhez nyomds ok kizbejotte
nélkiil mindvégig ragaszkodnunk is illik é szabad.”™

# Kardcsony igen becsiilte Vajthét értékmentd szerkeszt8i-kiadéi tevékenységéére, ismertetést is {rt a Ma-
gyar Irodalmi Ritkasdgok egyes darabjairdl. Ezek az ismertetések a kdvetkezd helyen dsszegytijtve is olvas-
haték: KarAcsony Sdndor, A magyar vildgnézet, Budapest, 1941, 187-197.

® KarAcsony Séndor, Kiilinvélemény = A magyarok kincse, szerk. U6., Budapest, 1944, 131-132.
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Kardcsony és Hankiss kollegidlis kialldsa Vajthé mellett természetesen nem valtoztat-
ta meg a kar dontését abban a kérdésben, hogy kié legyen a katedra, de legaldbb meg-
értetett a professzorokkal egy fontos tényt: nemcsak a habilitdltaknak vannak koteles-
ségeik az 6ket befogadé intézményekkel szemben, hanem az egyes karoknak meg kellene
tenni bizonyos gesztusokat (sajit méltdsdguk érdekében is) a ndluk oktaté magintand-
rok felé. Ezt mutatja az, hogy a szavazds, amelyen arrél volt sz4, hogy egyediil jeldltes-
sék-e Kerecsényi Dezs az irodalomtorténeti tanszékre, a kovetkezd eredménnyel zdrult:
a 11 bolesészprofesszor koziil hdrman igennel, heten nemmel szavaztak, egy professzor
pedig iiresen nyujtotta be a szavazdlapjdt. Ezt a szavazdst Gjabb szavazds kovette, ame-
lyen arrél dontdteek a kar egyetemi tandrai, hogy kit fognak az elsd helyen jelolni. Eb-
ben a kérdésben lithatéan egy véleményen voltak a kar professzorai, mivel a leadott 11
szavazatbdl 11 dr. Kerecsényi Dezsét jelolte meg elsé helyen felterjesztenddnek. Ezutdn
kovetkezett a szavazds arrdl, kit jeldljon a kar a masodik helyen. A végeredmény azt mu-
tatta, hogy ez a kérdés — az el8zdvel ellentétben — mdr megosztotta a professzori testii-
letet: a 11 leadott szavazatbdl heten voksoltak amellett, hogy Vajthé Lészlé neve — leg-
aldbb a mdsodik helyen — keriiljon be a minisztériumhoz kiildend§ kari ajanldsba, négy
professzor viszont iires lapot adott be.* Természetesen a felterjesztésbe valé bekeriiléshez
sziikséges tobbség igy is megvolt, végiil tehdt Vajthé hitsdgdn sem esett csorba. Maga az
érintett igy kommentélja a jellés koriili vitakat id8skori visszatekintésében: ,, Hogy igy
tortént, kivdlt a mdsodik helyezés, merdben egyetempolitikai természetii, nem taldlok rd pon-
tosabb kifejezést. Egyfeldl, gondolom, illett figyelembe venni, hogy mint magdntandr legaldbb
szdzszor utaztam le eléadni. Viszont Kerecsényi tudomdnyos elsébbrendiisége is nyilvinvals,
azért is jelolték hozzd méltdan.™ A toreénet teljességéhez tartozik még, hogy a kar szava-
zott arrdl is, kit jeloljenek a harmadik helyen. Minddssze két professzor ldtta volna szi-
vesen Németh Liszl6 nevét a harmadik helyen, egy professzor Juhdsz Gézdt jellte volna
harmadikként, nyolcan pedig tires szavazélapot adtak le.

Vajthét némileg letorte a kudarc, bdr elismerte rivalisa elényeit, és tudatédban volt a
sajdt képessége hatdrainak is. Egyik kozeli ismerdsének igy irt néhdny hénappal a siker-
telen pdlydzat utdn: ,, Egyre inkdbb behiizédom, dolgozom. Amig ezt tehetem, nem zavar
engem semmi. Még az elsodort katedra® sem. Nagy nyiig lenne, kevés plusz, anyagiakban,
sok rezsikoltség, késziilés avas anyaghil stb. S érezni az erdsebb fuvallatokat a Cseresznyés fe-
1617 Csak egy bint: a pdlydzat, versengés mindig bizonyos megaldzkoddssal jar. Mar sok-
szor nyertem mérfoldekes™ teriileteken, veszedelmes csapdsokon, miket én tortem s most fel-

% Jegyz8kdnyv a debreceni m. kir. Tisza Istvdn tudomdnyegyetem bélcsészettudomanyi kardnak 1943.
mdjus 5-én tartott IX. tilésérél, 100. sz., DE BTK Dékdni Hivatal Irattdra.

7 VAJTHO, Elfelejtett.. ., i. m., 348-349.

# A jelz8t maga Vajthé emelte ki aldhtzdssal, a taldlé megnevezés pedig nyilvdnvalé utalds Szabé Dezsé
méltdn hires regényének a cimére.

# Utalds arra, hogy Vajthé kényelmetleniil érezte volna magét egy olyan katedrdn, amelyet Németh Liszlé
is megpalydzott.

°0 Barmilyen meglepd, ilyen formdban haszndlja Vajthé a ,mérfoldes” jelzét.
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stiltem egy pohdr vizen tett hazdkdzdskor [valdsziniileg ezt akarta irni: hajokdzdskor].
Nyilvdn a bolcsészkar professzorai is érezhették, hogy a professzori jellések korili vita
és az elsd helyrdl val6 lecstiszds vagy a Kerecsényivel ,,aequo loco” jel6lés lehetdségének
elvetése sérelmes lehetett a Debrecenhez hiiséges magdntandrra nézve, ezért is kdrpétol-
hattak mdr 1944 februdrjdban a ,,cimzetes rendkiviili tandr” jol csengd, bér visel6je hely-
zetében lényeges viltozdst nem hozé titulusdval.>*

A legiobb bardt: Zsigmond Ferenc

Egyoldaltan ldtndnk Vajthé és Debrecen kapcsolatdt, ha csak arrél emlékeznénk meg,
milyen szerepet jétszott a véros a hires pedagdgiai reformer tudomdnyos karrierében.
Szintén Debrecenhez, pontosabban a reformdtus kollégiumhoz és az egyetemhez kotd-
dott az az ember, aki Vajthé életében — levelei tantsdga szerint — a legmeghatdrozébb
bardt volt. Bir Zsigmond Ferenc még azelStt felkeriilt Pestre, hogy Vajthé Ldszl6 ha-
bilitdlt volna, késébb pedig Kunhegyesen ldtogatta 6t a mindig hiiséges kolléga-barit,
mégis a debreceni kapcsolatok kozott kell emliteni a tragikus sorsi Zsigmond Ferencet,
mivel k6zos ismerdsi-bardti koriik javarészt debreceniekbdl allt, innen kertile ki Zsig-
mond Ferenc kései éveinek drangyala, Kis Margit™ is, aki sokszor kozvetitett az egyre
zérkézottabbd, emberkeriilévé valé irodalomtudds és a végteleniil tapintatos Vajthé ko-
zott. Kis Margit Debrecenben lett Zsigmond Ferenc hallgatéja, sok biztatdst, impulzust
kapott t8le, s volt egy olyan révid id8szak is, amikor egyéb reményeket is ébresztett benne
az érzékeny idegrendszerti tudds érdeklédése. Ezek a remények ugyan hamar szertefosz-
lottak, Kis Margit sosem lett Zsigmond Ferenc felesége, de mint kitarté hive mindig
mellette 4llt, még a legnehezebb idékben is. Kettejitk meghaté kapcsolatdnak emléke
az a szép konyv, amelyben a tanitvdny aldzattal és szeretettel 4llit emléket mesterének,
ebben a miiben 4dldoz a tandrné egy fejezetet Zsigmond és Vajthé kiilonleges bardtsdga-
nak is.>* Zsigmond Ferenc ismertette dssze kedvenc tanitvinydt, ,majdnem-menyasz-

5! Vajthé Liszlé 1943. aug. 21-i keltezésti levele Kis Margithoz. Vajtho—Kis levelezés, 27. sz. levél.
52 MUDRAK J6zsef, A Debreceni Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak torténete, Debrecen, 2012,
126.

%3 Dr. Kis Margit nyiregyhdzi tandrn8, Czobel Minka biogrdfusa 1903-ban sziiletett Kunhegyesen. Ma-
gyar—német szakon tanult a debreceni Tisza Istvan Tudomdnyegyetemen, itt ismerkedett meg a nagy-
hatdst egyetemi magdntandrral, Zsigmond Ferenccel. A tehetséges tandrng elészor rovid ideig a deb-
receni reformdtus egyhdz polgdri lednyiskoldjdban tanitott, majd 1928-tél a nyiregyhdzi Kalvineum
alkalmazta. Ehhez az intézményhez 1960-as nyugdijazdsdig hliséges maradt. Az 1930-as évek végén
ismerkedett meg Vajthé Lészldval, ezzel kezdetét vette egy szép és nemes férfi-né bardesdg. 1944 késé
6szén Budapesten rekedt, a kardcsonyestét és az ostrom heteit Vajth6ékkal toltotte. Az egyiitt elszen-
vedett pokoli idészak még kozelebb hozta egymdshoz a Vajthé-hdzaspdrt és a nyiregyhdzi tandrnée.
A hdbord utdn is élénk levelezésben maradnak, egészen Vajthé 1977 decemberében bekévetkezett hald-
laig. Kis Margit alig tSbb mint tizenegy évvel élte til Vajthét, 1989 janudrjaban hunyt el Nyiregyhdzan.
>4 Kis Margit, Zsigmond Ferencre emlékezem, Kunhegyes, 1985. 47-57.
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szonydt” pesti bardtjdval, Vajthéval, s a két kozépiskolai tandr hamarosan levelezni kezdett
egymadssal. Levelezésiiket Zsigmond Ferenc haldla utdn is folytattdk, bardtsdguk egyre
mélyiilt, s végiil Kis Margit konyveinek is Vajthé lett az elsé szdma biraléja, lektora.
Mieldtt a két irodalomtdrténész bardtsigit kozelebbrél is bemutatndnk, néhdny sz6-
ban vizoljuk Zsigmond Ferenc pélydjinak alakuldsat. A székely szdrmazdsa tudés Ko-
lozsvarott végezte az egyetemi tanulmdnyait, 1901 és 1905 kozote. Tandri tevékenysége
jelentds részben Karcaghoz kapesolédott, ahol tizenhat éven keresztiil tanitott, 1922-ig.
Ekkor vélasztottdk meg a debreceni reformdtus kollégium irodalomtandranak. Debre-
ceni tandrsdga idején bontakozott ki irodalomtérténeti munkdssiga, amelynek szdmos
darabja a civisvdros irodalmahoz kapcsolédik. 1925-ben, amikor az akadémiai levelezd
tagsdgot elnyerte, szintén debreceni vonatkozdst témdt (Jokai és Debrecen) vélasztott
székfoglalé el6addsa targydul. 1923-ban szerezte meg a magdntandri cimet a kdlvinista
Réma egyetemének bolcsészkardn, ezt kovette 1930-ban a cimzetes rendkiviili tandri
kinevezés.”> Sajnos 1934 elejére elhatalmasodott rajta a depresszid, ez a stlyos és 4llan-
désult lelki betegség ekkor mar lehetetlenné tette tandri munkéja folytatdsat. Igy Pestre
koledzote, de a févarosban tovdbb folytatta tudomdnyos tevékenységét, ezen beliil a Deb-
recen irodalmdval kapcsolatos kutatdsait. Zsigmond Ferenc pesti évei alatt rendszeres ven-
dége volt a Vajthd-hdzaspdrnak, minden szerda este ndluk vacsordzott. Vajthéval nagyon
kellemesen érezték magukat egymads tdrsasigdban, noha alkatuk, lelki bedllitottsguk tel-
jesen ellentétes volt. A két debreceni magdntandr karakterét a kovetkez8képpen hason-
litott 6ssze kozds ismerdsiik, Kis Margit: ,, Vajthd ellentéte volt bardtjanak. Annak zdrkd-
zottsdgdval, visszavonultsdgdval szemben a megtestesiilt kozvetlenség, mozgékonysdg. Egyébként
most volt taldn tevékenysége csiicspontjan. Mindeniitt ismerték, szerették és becsiilték, min-
deniitt voltak hivei. Kozvetlen modordval mindenkit megnyert az irodalom iigyének. De taldn
senki sem kisérte nagyobb figyelemmel és elismeréssel munkdjdt, és senki jobban nem oriilt
sikereinek, mint a jé bardt, Zsigmond Ferenc.™® A kényszerképzetekkel viaskodd, egyre
betegebb tudds 1942 4prilisiban mdr a févaros levegdjét sem birta tovabb: ekkor kol-
tozott haza sziiléfalujaba, Kunhegyesre, a testvére portdjdra, amelyen mdr régebben egy
kiilon4llé kis hdzat épittetett magdnak. Ett8l kezdve visszavonultan élt, kedves konyvei
jelentették az egyetlen tdrsasdgot szdmdra, azok mellett a kunhegyesi értelmiségick mel-
lett, akik hébe-hdéba megldtogattik. Vajthé és Kis Margit levelezése (amely a tandrnd ha-
gyatékdban maradt meg) azért is pdratlan éreék forrds az utékor szdmdra, mert egyrészt

%5 Téth Béla, egykori tanitvinya igy emlékezett Zsigmond egyetemi érdira: ,, Zsigmond Ferenc a magyar
irodalmat tanitotta a magyar szakosok szdmdra. Bdr kitiind eléads volt, sohasem prelegdlt, hanem hallga-
tdinak kellett elére kitiizitt témdkrdl beszdamolni, s a dolgozatokat az & vezetésével megvitattik(tuk), lévén
magam is tagja az intézetnek. » Hozzdszdldsaiban« jegyzetfiizeteire tamaszkodott, melyeknek regiszteres lap-
jai Orizték betiirendben a témdval kapcsolatos régebbi és legfrissebb feljegyzéseit. [...] Beszélgetés kizben
egy-egy csendes tréfit is eleresztett, melyeken — mivel mindig szellemesek és taldldak voltak — mi jéiziien
nevettiink, & meg csendes somolygdssal nyugtdzta a sikert.” TOTH Béla, A szdz éve sziiletett Zsigmond Ferenc
emlékezete, Confessio, (1983/3), 121.

% Kis, 7. m., 95.
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informdcidkat nyerhetiink bel8le Zsigmond Ferenc utolsé, maganyban t6ltott éveirdl,
midsrészt Vajthé és Zsigmond bardtsdgdnak alakuldsarol, tovébbi sorsdrdl is tudésitanak
a pesti szerkeszté-tandr és a nyiregyhdzi tandrné levelei.

Ahogy fentebb is emlitettiik, a ,,remeteséget” valaszté Zsigmond Ferenc betegsége con-
stitutionalis depressio volt, ennek a stlyos pszichés kérnak a kunhegyesi remeténél ta-
pasztalt tiineteirdl, kisérdjelenségeirdl (paranoia, szociofébia stb.) tdbb Vajthé-levélben
olvashatunk révid tudésitést, véleményt. Amikor intenzivebben megindult Vajthé és Kis
Margit kozott a levelezés, a levelek visszatérd témdja lett Zsigmond Ferenc — az 8ket osz-
szekotd kozos bardt — allapota, hogyléte.

1943 dpriliséban mdr megemlitette egyik levelében® Vajthé azt az dtletét, hogy le-
utazik Kunhegyesre Zsigmond Ferencet megldtogatni. Eredetileg huisvétra tervezte régi
bardtja megldtogatdsit, de a tavaszra kigondolt itbdl nem lett semmi, csak augusztus
elején sikeriilt valéra vdltania az igéretét. A rovid ldtogatds pozitiv benyomadsait sszeg-
zi Vajthé Kis Margithoz intézett, augusztus 4-i keltezésti levele.”® A debreceni magin-
tandr mondataibél agy tlnik, alapvetSen kellemes csalédds érte a kunhegyesi ,,remete-
lakban”, valészintileg sokkal rosszabbra szdmitott, nem gondolta, hogy kollégdja 4llapota
ennyire kielégit8.” Elképzelhetd, hogy arra késziilt: jobban megyviseli Zsigmond Ferenc
megtépizott idegeit az egyediillét, de a falu csendje, a vidéki élet kiszdmithatd ritmusa
ekkor még jé hatdssal volt a zaklatott lelk(i irodalomtudésra. Ezt a litogatdst augusztus
végén kovette egy mdsik kunhegyesi kirdndulds, amikor Vajthé a ldnya kiséretében ko-
pogott be a zdrkdzott tuddshoz. Ekkor valészintleg nem is sejtették, hogy évek telnek
majd el a kovetkezd személyes taldlkozdsukig.

A hébort befejez8dése utdn kicsit megritkultak a levelek Vajthé és Kis Margit ko-
zott, nem volt konny( iddszak a 40-es évek mésodik fele egyikiik életében sem. Vajthé
véltozatlan aktivitdssal tanitott a Berzsenyiben (1950-ig), magdntandrként le-lejart el8-
adni Debrecenbe, konyvet irt Bessenyeirdl, cikkeket, tanulmanyokat kozolt az Ember-
nevelésben és a Didriumban. Kis Margit ekkoriban szerzett hdzat Nyiregyhdzdn, a Sza-
bolcs utcdban, az Gj otthon berendezése, felszerelése egy egyediildllé nének éppen elég
munkdt adott az iskolai tanitds mellett. Mindamellett leveleikben 4lland6 téma maradt

%7 Vajthé Liszlé 1943. 4prilis 8-i keltezés(i levele Kis Margithoz. Vajth6—Kis levelezés, 23. sz. levél.

%% Vajthé Liszlé 1943. augusztus 4-i keltezésti levele Kis Margithoz. Vajthé—Kis levelezés, 26. sz. levél.

%9 Errél a taldlkoz4srél Kis Margit is elég részletesen irt a Zsigmond Ferenc életét bemutaté konyvében.
Erthetd elfogultsiggal és pétosszal festette le azt a jelenetet, amikor a két régi bardt hosszu idé utén vi-
szontldtta egymdst. ,, Vajthd megilletddve lépett dt a kiiszibon, Feri bicsi a régi hdz nagy, hits szobdjdban virt
benniinket, és meghatottan jlelte dt hiiséges, jo bardtjdt. Néhdny mdsodpercnyi fesziilt csend, s maris rop-
kidtek a kérdések, a friss irodalmi hirek. Ki mit csindl, mit ir? Pillanatok alatt a szellemvildg magas régidi-
ban voltak. Nem esett sz6 betegségrdl, haborirdl. Csak eszmékrdl, igazsdgrol, szépségrdl, amelyekért harcol-
ni, kiizdeni érdemes. [...] Most Feri bdcsi is megélénkiilt, szinte megfiatalodott. Ez az & igazi vildga, a szellem
vildga, itt taldlta volna meg igazi gydgyszerét a bajdra. Milyen kdr, hogy nem fogadta el a felajinlott kated-
rit az egyetemen! Milyen kdr, hogy a fiatal nemzedék nem élvezheti szellemének gazdag kincseit — futott dt
az agyamon, amint magamba meriilten figyeltem Sket, s hallgattam szellemes tdrsalgdsukat.” Kis, i. m., 94.
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Zsigmond Ferenc hogyléte. Amikor Zsigmond egyszer hosszi idén 4t nem adott hirt
magdrol régi bardtjdnak, Vajthé aggddva fordult Kis Margithoz, téle vart friss informa-
cidkat és megnyugtatdst. 1946 novemberében az aldbbi kétségbeesett hangti sorok men-
tek Pestrdl Nyiregyhdzdra: ,, Kedves Margit! Legyen szives, irja meg azonnal, pdr sorban, mi
van Feri bdcsival. Hetek, taldn hénapok 17/ éta nem vdltottam vele lapot. Utdbbi sorai na-
gyon zaklatottak voltak — mitvészet volt rdjuk valamennyire elfogadhatéan — szamdra elfo-
gadhatéan — vdlaszolni. Kérem, nyugtasson meg benniinket. Itt nagyon nyugtalanitst hallot-
tam, de nem akarom hinni.”™ A levelekbdl nem rekonstrudlhaté, mi lehetett az a nyug-
talanité hir vagy pletyka, amelyet Zsigmond Ferencrél hallott Vajthé, mindenesetre az
érz8dik ezen a levelén, hogy kellSen elbizonytalanitotta, megriasztotta a fiilébe jutott
hiresztelés. 1947-ben mdr arra is tudott idSt szakitani Vajthé Lészld, hogy személyesen
megldtogassa a kunhegyesi tuddst, a remeteségbe vonult cimzetes egyetemi tandrt. A l4-
togatdsra 1947 tavaszdn keriilt sor, s a vértnal jéval pozitivabb kép fogadta a pesti bard-
tot, egészen elégedett volt Zsigmond akkori 4llapotéval. Ugy tlinik az impresszi6irdl
beszdmol§ levelébdl, hogy ez alkalommal jéval kiegyenstilyozottabb volt a kedélybeteg
tandr hangulata, ez mindenképpen bizakoddsra adott okot Vajthénak. Kis Margithoz
irt levelébél az is kittinik, hogy eredetileg taldn egy hdrmas taldlkozdt terveztek, ame-
lyen a nyiregyhdzi tandrnd is jelen lett volna, azonban a tri¢ holgytagja — valamilyen ok-
bél — nem tudott eljonni Kunhegyesre. Vajthé a kovetkezdket jegyezte le a tdvolmaradt
bardtndnek a kunhegyesi taldlkozdstél: ,, Nagyon sajndljuk, hogy csak lev.lapjival talilkoz-
hattunk, hazaérkezve. Pedig ugyancsak szamitottunk rd, hogy Margitkdt is ldtni fogjuk a
Lejté utcdban. Mondhatom, oriilt volna a Feri bdcsi johangulatdnak is. Igen joegészségben
taldltuk, jobb hangulatban, mint gondolbattuk volna. Ugy ldtom, elszigetelsdott benne Jel-
meszesedett/ a sok felesleges aggodalom. Itt viltozatlanul szeretik 6t s 1igy tudom, Debrecen-
ben is. Sajnos, nem irtam dssze a kérdéseket, hosszii tdvollét utdn béven akadr s igy majd
megint letorleszthetiink nehdnyat a nydron.”™

A levelezésb8l nem deriil ki, hogy a tervezett nydri litogatdsra sor keriilt-e vagy nem,
de feltételezhetd, hogy elmaradt Vajthé egyéb irdny elfoglaltsigai miatt az Gjabb taldl-
kozds. 1947 nyardn ugyanis vératlanul igen megtiszteld felkérést kapott, igy a sziinidd
alatt is dolgozott, a jol megérdemelt vakdci6t tanitdssal toltotte. A hidsdgdnak nem ke-
véssé hizelgd feladatrdl az aldbbi médon szdmolt be egyik idéskori memodrjdban: ,, 1947.
Juinius végén egy délutdn legnagyobb meglepetésemre Barra Gyirgy®, a Népmiivelésiigyi Mi-

% Vajthé Liszlé 1946. nov. 11-i keltezésti levelezélapja Kis Margithoz. Vajthé—Kis levelezés, 43/a jelzet(i
levél.

1 Vajthé Ldszlé 1947. dpr. 5-i keltezésti levelezélapja Kis Margithoz. Vajth6—Kis levelezés, 45. sz. levél.

¢ Barra Gyodrgy 1901-ben sziiletett Zilahon, ott végezte kozépiskolai tanulmdnyait is. A budapesti egye-
temen szerzett matematika—fizika szakos tandri diplomdt, 1932-tél tanitott Debrecenben, eldszor a 8-
redliskoldban, majd a gyakorlégimndziumban. 1945 és 1949 kdzote volt a VKM III. f8osztdlydnak veze-
t6je. A minisztériumbdl valé tdvozdsa utdn rovid ideig az egri pedagdgiai f8iskoldn, majd kiilonboz6
févérosi kozépiskoldkban tanitott. 1970-ben hunyt el Budapesten.
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nisztérium egyik osztdlydnak vezetdje latogatott meg, s arra kért, tanitanék esztétikdr egy sza-
kositd tanfolyamon Keszthelyen. Akkoriban tortént, hogy az dltaldnos iskoldk tandraibsl®
egyesek a felsébb négy osztily szdmdra nydri tanfolyamon képesitést szerezhetnek. Nehezen
vdllaltam, nem akartam csalddomidl elszakadni, nyaraldskor sem, de a végén mégis enged-
tem a felhivdsnak. Barra Gyorgy neve nem volt ismeretlen eléttem, azeldtt a debreceni Ta-
ndrképzd egyik jeles tandra volt, Szondy Gyorgyék sok jot beszéltek réla.”™ Tme, ehhez a re-
mek lehet8séghez, a taniték szakosité tanfolyamdn valé oktatdshoz is egy debreceni kap-
csolat segitette hozzd Vajthét! (Szabé Magda irénd is tobbszor utalt a vele készitett in-
terjukban arra, milyen sok debreceni tandr keriilt a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
tériumba 1945-ben.) Vajthé Lészlé keszthelyi mikodése egyébként eredményes volt,
mivel a kovetkez8 nydron, 1948-ban ismét 6t kérték fel hasonlé tanfolyam megtarta-
sara. Tovabbi folytatdsa azonban nem lett ennek a munkdnak, mivel 1949-ben mar
nem Barra volt a felelds a szakositékért, 8 abban az évben tdvozott is a minisztériumbdl.
Az 1948-as nydr végén, a mdsodik keszthelyi szakosité utdn mdr sikeriilt Vajthénak is
eljutnia ismét Kunhegyesre. Zsigmond Ferenc boldogan szdmolt be bardtja ldtogatdsa-
r6l Kis Margitnak. Nem sejtette, hogy ez volt utolsé személyes taldlkozdsuk. A kunhe-
gyesi remete, aki biiszke volt a bardtja szakmai sikereire, elismeréseire, igy emlitette meg
Vajthé ldtogatdsdt a szeretett tandrnének sz616 levélben: , Lacit, vigy litszik, nem akarjdk
nyugalomba engedni. Még a most kezdddd iskolai évre is megkapta a rendes beosztdsdt. Igen
Jol néz ki: A balatoni nap barnapirosra festette az arcdt; nem is csoda ez, hiszen negyvenkét
magyar irodalmi drit tartott Keszthelyen valami tovdbbképzd tanfolyam[on]! Jol esik nekem
errdl a kedves ldatogatdsrdl beszdmolnom anndl is inkdbb, mert egyébrél alig is tudok beszd-
molni: nincs mirdl... " Az 1948 és 1950 kozotti id8szakban Vajthé feladatai is megso-
kasodtak, ne feledjiik el, ezek voltak azok az évek, amikor a kozépiskolai tandroknak is
rengeteg tartalmi és szervezeti jitdssal kellett megismerkedniiik, szemindriumokra kel-
lett jérniuk, szemléletformalé el6addsok hallgatdsdra kotelezték Sket.

Egy utolsé tanitdsi lehetdség még Zsigmond Ferencet is megtaldlta éppen ebben az
id8szakban, a magdnyos tudds ugyanis egy kedves orvos-bardtja timogatdsdval 1948 vé-
gén és 1949 elején egy félhivatalos tovabbképzést, eléaddssorozatot tartott kunhegyesi
pedagbgusoknak az irodalomrodl, irodalmi kérdésekrdl, dsszesen 20-20 eldadds hangzott
el té8le, két csoport szdmdra.®® Ez az elfoglaltsdg taldn még visszaadhatta neki egy rovid
iddre az életkedvét, azt érezhette, sziikség van rd, kivdncsiak a tuddsdra, nézeteire. Annal
meglepdbb, hogy nem sokkal a tanfolyam befejezddése utdn, 1949. jalius 20-dn ongyil-

% Ttt Vajthé rosszul fogalmazott, nem az 4ltaldnos iskoldk tandrai kaptak ilyen lehetdséget, hiszen ekkor
még nem is voltak kiilon a felsé tagozat szdmdra képzett pedagdgusok, a taniték voltak azok, akiknek
alkalmuk volt egy-egy szak elvégzésére a nydri tanfolyamok sordn.

4 VAyTHO, Tandri pdlydm..., i. m., 196.

 Idézi Kis, 7. m., 136. (Zsigmond Ferenc 1948. szept. 3-i keltezés(i levele Kis Margithoz.)

 Errél a tanfolyamrdl Szurmay Erné Zsigmond Ferenc utolsé irdsa cim(i tanulmdnydban lehet olvasni,
amely a Jdszkunsdg 1989/1. szdmdban jelent meg, az 52-54. oldalon.
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kos lett Zsigmond Ferenc, nem birt tovébb kiizdeni az 8t tdbbnyire folyamatosan gyot-
18 kényszerképzetekkel. Haldla megrézta bardtait és tisztel8it, a csaldd addig nem is in-
tézkedett a temetésrdl, amig a hires tandr lelki tirsa, majdnem-menyasszonya, Kis Margit
meg nem érkezett az imddott férfi holttestéhez. Vajthéékat is lestjtotta a tragikus hir,
nehezen tudtdk felfogni bardtjuk dontését, de elfogadtdk. Vajthé a gydszhir vétele utdn
irt zaklatott hangt levelében némi dnvddat is megfogalmaz, azon tinédik, hogy tobbet
kellett volna tor8dni a bardtoknak is az dnkéntes szdmiizetésbe vonult irodalomtudds-
sal. Igy topreng, igy filozofil baritja tragédidjanak lehetséges okait keresve az érzékeny
lelkd tandr: ,E pillanatban keservesen tiinddom rajta, mily konnyen meghosszabbithattuk
volna az életét Szegénynek. Nem a testvére, sdgorndje, mert 6k igazdn végskig megtettek min-
den tehetdt érette, 6k mdr a sok gyongéd gondon til igazdn tehetetlenek voltak e betegséggel
szemben. De mi, tdvollevdk, el-eliizhettiik volna sotét gondolatait, kozelebb terelbettiik vol-
na a valdsdghoz, a magadpoldshoz is — hiszen szemének elhanyagoldsa is nagyon elébbrevitte
a katasztrdfit — igen, megtehettiik volna, ha minket is nem tart ezer gondban, aggodalom-
ban, betegségben mdrdl holnapra az élet.”’

Zsigmond Ferenc halaldval egy fontos szdl tiint el Vajthé életébdl, amely Debrecen-
nel kototte dssze. Késébbi leveleiben is gyakran felemlegette elhunyt bardtjd, és idds-
kori emlékezésében is elismeréssel sz6lt Zsigmond Ferenc tankonyvérdl, a kortdrs tan-
konyvszerzk figyelmébe ajdnlva alapos tanulmédnyozdsit.*®

Az idds Vajthd debreceni kapcesolatai és emlékei

Vajthénak ugyan a magintandrsdga megszlinése utdn megszakadt a hivatalos és inten-
ziv kapcsolata a debreceni egyetemmel, azonban az itteni irodalmi élet képvisel8ivel, az
egyetemen tanitd irodalomtorténészekkel tovdbbra is kapcsolatban maradt. Juhdsz Géza
irodalomtorténész az Alfold szdmadra kért t6le irdsokat, s kapott is nem egy epigrammat,
valamint tanulmdnyt. Kiss Tamds koltdvel, az egyetem gyakorlégimndziumanak tandr-
val is levelezett, aprélékosan beszamolt neki nyugdijasévei elfoglaltsdgairdl. Egyik hoz-
zd irt levelében nyiltan, érezhetd nosztalgidval vallott a Debrecennel kapcsolatos érzései-
18l. ,Sok élmény fiiz ehhez a viroshoz — ismerte el Vajthd —, kedves halottak emléke is. [...]
Minden érdekel, amit olvashatok rélad, debreceni jéismerdseinkrdl is.”™

Debrecen sem feledkezett el Vajthé Laszlordl. Tandri pdlydm emlékezete cimi kony-
vének megjelenése utdn elismeré hangnem recenzié keretein beliil idézte fel Kiss Ta-
mis a legnagyobb magyar irodalomtandr egykori debreceni egyetemi eléaddsainak han-
gulatdt. Tobbek kozott a kovetkezdket irta Vajthé 6rdirdl: ,,A »rendkiviili tandr« a 30-as
években itt Debrecenben valdban rendkiviili értelmet kapott, mdr nem a titulust jelentette,

7 Vajthé Ldszlé 1949. aug. 3-i keltezésti levele Kis Margithoz. Vajth6—Kis levelezés, 49. sz. levél.
8 VAyTHO, Tandri pdlydm..., i. m., 230.
% Kiss Tamds, Kettds tiikor: Leveleslida, Debrecen, 2002, 98.
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mikor a rendes tandr mellett 6t is hallgathattuk: a rendkivilit.”’ Az utazdsokban olykor fi-
radt f6, egy-egy szdrakozott mozdulat talin egy szdzadvégi livikust idézett a debreceni ka-
tedrdra — igaz, Reviczkyt, Komjdthyt hallgattuk akkor téle —, de aki ezekbe térovinak tetszd
mozdulatokba fogédzott, egyszerre mélységes értelmét kezdte érezni az ivdsnak, az irodalom-
nak. Személyi vardzs volt ez? Kétségtelen. De sok ereddjii: tettek, kezdeményezések, sot ered-
mények hatdsa.””"

Vajthé mind a Tandri pdlyam emlékezete cim( miivében, mind pedig az Elfelejtett ke-
ringdk cimi visszatekintésében tobb helyen is megemlitette debreceni ismerdseit. Az elsé
visszaemlékezésében példdul kiilonds elismeréssel irt Révész Gabrielldrdl, egykori deb-
receni hallgat6jdrdl, aki — két érdekes szoveg kiaddsdnak erejéig — folytatta a Vajthé dltal
elkezdett éreékmentd munkdt: elfeledett vagy teljesen ismeretlen kéziratok megjelente-
tését. Révész dtvette egykori tandra médszerét: § is a didkjai bevondsival gondozta a ki-
addsra szdnt szovegeket.”” Az ambicidézus magyar—német szakos tandrné el8szor Foldi
Jénos verstandt juttatta el az OSZK polcairdl a szakmai olvas6kézonséghez, majd a ki-
adds sikerén, pozitiv visszhangjdn felbuzdulva egy Bessenyei-irdst segitett nyomdafesték-
hez a tanitvényai kozremiikodésével.”? Igy Vajthé idéskordban még azt is megérhette,
hogy egykori kezdeményezése egy rovid iddre feltdmadt, kovetdkre taldle. A mdsodik
memodrkétetben olyan pesti tandrismerdseinek is szentelt Vajthé Liszlé egy-egy rovid
fejezetet, akikkel Debrecenben tjra dsszehozta a sors. A mér emlitett Kerecsényi Dezsé
mellett ilyen volt az Ady-kutaté Foldessy Gyula, aki — a visszaemlékezés tantisdga sze-
rint — egyenesen rivalist ldtott cimzetes rendkiviili tandr kollégdjdban, a szintén Ady-
rajong6 Vajthéban.”* A két konyv mellett rovidebb terjedelm(i 1969-es élettitdsszegzé-
sében, amely a Dorogi Zsigmond altal szerkesztett Eletem, emlékeim, taldlkozdsaim cimi
kotetben jelent meg tizennyolc més hiresség onvallomdsdval egytitt, szintén szét ejtett
debreceni kapcsolatairél, emlékeirdl. Ebben a kis irdsban Juhdsz Gézdval kapcsolatosan
idézett fel egy felejthetetlen esetet. ,, Jubdsz Gézdnak kiilon hdldval tartozom — irta — egy

70 Kiss Tamis itt téved, rosszul emlékszik, hiszen Vajthé a 30-as években még nem volt rendkiviili tandr,

csak 1944-ben kapta meg ezt a cimet.

7V Kiss Tamds, Egy rendkiviili tandr kinyve. Vajthé Ldszld: Tandri pdlydm emlékezete, AlfSld, (1970/6), 76.

72 VAJTHO, Tandri pdlydm. .., i. m., 161-162.

73 A Révész Gabrielldék 4ltal megjelentetett mdsodik ma dupldn is folytatdsa volt Vajthé egykori misszi-
6janak, mivel ismét egy Bessenyei-kézirat nyert kdnyvformdt a lelkes pedagégus és didkjai buzgalmsi-
nak készonhet8en: a Rémdnak viselt dolgai cim{i torténeti munkdja. E kiadds méltatdsakor a kovetkezd
moédon kapcsolta 8ssze Bird Ferenc Révész Gabriella és tanitvanyai tevékenységét Vajthé egykori ér-
tékmenté mozgalmdval: ,, Nagyon jo, nélkiilizhetetlen segitség ez a kitet az elkivetkezendd idék Bessenyei-
kutatdsai szdmdra, mélts folytatisa a Vajthé Ldszlé neve dltal fémjelzett nemes hagyomdnynak, amelynek
torténetéhez dr. Hollos Istvan igazgatd értékes adalékokat is kizil szép elészavdban.” BIRG Ferenc, BEsse-
NYEI Gydrgy, Rémdnak viselt dolgai, Irodalomtorténeti Kézlemények, (1967/5-6), 695.

Foldessy igen élvezte a debreceni egyetemi tanitast, igy irt Féja Gézdnak err6l: ,, Nagyon jél éreztem ma-

N

7

gam debreceni didkjaim kizitt, s nemcsak nekik volt élmény az eléaddsom, de nekem is. Magamat is megle-
pett, milyen jé »eléadé« vagyok. Nagy diszndsdg, hogy csak most jutottam hozzd.” Féja Géza levelezése, szerk.
F£ja Endre, Budapest, 2003, 192.
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meghatd mozdulatdért. A sokféle jo, de nagyrészt elfogult verses gydijtemények utdn néhinyan
tandrok, de mds irodalombaritok is, félszdzndl tobben elhatdroztuk, hogy egészen fiiggetlen,
a lehetd legtargyilagosabb antoldgidr adjuk ki, elsésorban a magyar ifjisdg szdmdra, Vajda
Jdnos kordtdl napjainkig. [...] Hanem a nagy buzgalomban sokféle akaddllyal kiizdve, kir-
miinkre égett a dolog, s valami hidnyérzetem tamadt, amire Jubhdsz Géza figyelmeztetett is
késibb. Elfelejtkeztiink egy nélkiilozhetetlen bevezetésrl. Mert bizony a tdjékoztatd még siir-
gonystilusnak is kevés lett. Szerencsére Juhdsz Géza egy olyan sokfelé tekintd levélben emli-
tette ezt a hidnyt, magdba foglalva egy szép és jo bevezetés lényegét, hogy boldogan ropitet-
tem nyomddba utdszéként, kozmegelégedésiinkre, mert a tanulmdny élénk vitdr tamasztott
mindeniitt.””

Vajthé Laszlé emlékének dpoldsaért tobb varos és tobb intézmény is vetélkedhet. Ter-
mészetesen senki nem vitatja el a Berzsenyi Gimndzium elsségét a Vajthé-kultusz élte-
t8inek sordban. Mégis ott t6ltott el a nagy irodalomtandr egy negyedszdzadot, ahhoz az
intézményhez flzték a pedagdgiai kisérletei, ott valésult meg didkjai bevondsa az egyes
koledi, irdi életmivek tdrgyaldsiba, eléaddsaba és az irodalmi szévegek gondozdsianak
rejtelmeibe. A kecskeméti reformdtus parékidt, Vajthé életének utolsé dllomdsit, ahol
a 60-as, 70-es években hosszt idét toleote feleségével egyetlen ldnyukndl, Osvéth Vik-
tor lelkész feleségénél, szintén nem kividnja senki megfosztani a Vajthé-emlékhelyként
valé emlités jogdtél. Am az is tagadhatatlan, hogy a debreceni egyetem nélkiil Vajthé
palydja nem teljesedhetett volna ki: itt vélt igazi irodalomtudéssd, egyetemi magénta-
nér kordban irta legszinvonalasabb tanulmdnyait, irodalomtérténeti fejtegetéseit.”® Ez
akkor is fontos tény, ha Vajthé a haldla elétt egy évvel megjelent memodrjédban mér az
idéskor mindent relativizal$ szemiivegén keresztiil nézte egykori ambiciéit, térekvéseit.
E visszatekintésében megvont végsé mérlegének a szavaival kivinom zdrni irdsomat. Eb-
ben ugyanis eldrulta, mi volt 6regkori megelégedettségének, dertijének a titka, miére él-
hetett békében 6nmagaval. ,Ma is fiilembe csendiilt — irta — rég meghalt Csomai Gyézd
konskoldrisom szava: — Gyonyoriien éltél! Nem tudtam mire vélni. Honnét gondolja. [...]
Semmiféle fizetéses rangemelkedést nem élveztem soha. [...] De rangom sem volt soha kiilo-
nosebb. [...] Magdntandrsdgomat meg sem érdemeltem, mert nem volt hozzd elég elémun-
kdlatom, tizezer vildgirodalmi értékii kiltemény ismeretével meg mit kezdjek egy katedrdn?
A Zeneakadémidn a Tandrképzdben irodalmat, poétikdt, Koddly Zoltin kivinsdgdra stilisz-
tikdt tanitottam igénytelen dijakért, s ilyen segitségre mdskor is felkértek egyszer-kétszer. De
aktiv professzor nem voltam soba. Mi hdt a gyonyoriiség benne? Az, hogy sose ldttam bele az
egyéni érdekek kulisszdi mogé, csak sejtettem bket, s menekiiltem is. [...] Doktordtust, un-
szoldsra, negyvenkettedik évemben tettem, habilitdciom majd otvenéves koromban esett, de
kegyes kéz (vagy nyomdahiba?) késébb a c. rendkiviili helyett rendest hevenyészett a Tan-
rendben, Foldessy Gyula, aki szintén ott dldozott az irodalomtanitdsnak, nagyon fontos meg-

7> DoRroGl, i. m., 224-225.
76 Ezek kozé tartozik a kovetkezd dolgozat is: Arany Janos és a magyar rim, Irodalomtoreéneti Kozlemé-

nyek, (1942/2), 109-131.
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kiilonboztetésnek vette ezt, tigy ldtszik, szdmdra tetemesebb érdemei miatt a jelleget is moz-
gdsitottdak,”” magam legfeljebb ilyen éretlen viccekkel traktdltam egyetemi jovedelmeim felél
érdekléddket: Félévenként leruccanni-visszaruccanni: dtlag hdromszdz pengd, a magdnta-
ndri »jutalom« (mert egyik dékdnunk annak nevezte), szizhiisz pengd, nos, a szdzhiiszat le-
vonom a hdromszizbdl, s a maradék sziznyolcvanat csalddomra kiltom. .. [...] Egy sz6 mint
szdz, nem tiilekedtem soha, csak egyszer-kétszer elérhetetlenért, s igy nem éreztem soha az ér-
vényesiilés magasabb légkoreinek olykor sorvasztd miazmdit.””

77 Biré Judit irt arrdl, hogy a ,,cimzetes és jelleges rendes tandr” olyan fantom-titulus volt az 1952 el8tti
egyetemi hierarchidban, amely jél csengd neve ellenére semmilyen valds poziciét nem takart. Elsdsor-
ban nyugalomba vonult nyilvdnos rendes tandrok nyerték el, vagy pedig egyes, ,, kiilindsen érdemes mun-
kdssdgot felmutatd nyilvanos rendkiviili cimmel felrubdzott magdntandrok’. Biré Judit, Magdntandrok a
pesti egyetemen, Budapest, 1990, 50.

78 VAJTHO, Elfelejtett..., i. m., 382-385.



