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Bevezetés

Pdzmdny Péter 1635. évi nagyszombati egyetemalapitdsa a kora Gjkori magyar torténe-
lem egyik legkiemelkeddbb ténye. Recepcidjanak, kultuszdnak eseményei és szinterei
sokréttiek, irodalma kiterjedt.! Az egyetem feldllitdsinak jelenet8ségét 4j kontextusba
helyezi a bézisdt képezd jezsuita kollégiumi, térsulati és gimndziumi hdlézat médszeres
feltérképezése. A nagyszombati, gyri és pozsonyi kozépiskolai anyakonyvek publikdld-
sa Fazekas Istvdn, Kdddr Zséfia és a ,,Kora ujkori jezsuita iskoldztatds Kutatécsoport”
tobbi tagja dltal valddi ,big data” forrésbazist tesz hozzaférhet6vé.? Az online (is) hasz-
nalhaté adattdr kivételes tdvlatokat nyit a kora tjkori magyar torténelem eddig hozza-
férhetetlen rétegeinek megismerésében, és ezt nem csak a miivelddéstorténet terén teszi.*

E munkdlatokhoz csatlakozunk most a vatikdni kutatdsok fel8l kozelitve.* Eredetileg
Magyarorszdg és a rémai Szentszék kora ujkori kapcsolataihoz, kivéltképpen a rémai

! Gyakorlatilag nincs olyan, a magyar térténelemmel foglalkozé sszefoglalé munka, amibdl hidnyozna
emlitése. Kivéltképpen igaz ez a korszak szakirodalmdra. A kifejezetten az egyetemalapitds kapcsdn
sziiletett Gjabb kiadvany: Allam — Egyhdz és az egyetemalapité Pézmdny, szerk. Kirdry Miklés—Récz
Lajos, Budapest, 2010.

2 Jezsuita gimndziumok didkjai (17-18. szdzad). A nagyszombati, pozsonyi és gybri jezsuita gimndziumok
didksdga (1616—1773). Anyakinyvi adattdr I-II1., szerk. Fazexas Istvain—KADAR Zs6fia—KOKENYEST
Zsolt—TerNovAcz Bdlint, Budapest 2020 (online adatbézis: hetps://library. hungaricana.hu/hulcollection/
iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai). NKFIH K-116116 (2015-2019). A gy8ri adatok mér
konyvformdban is napvildgot littak: Fazekas Istvin—KADAR Zs6fia—KOKENYEST Zsolt, A gydri jezsuita
gimndzgium didksdga. Anyakonyvi adattdr (1630—1773) I-II., Budapest, 2020.

3 Egy példa erre kisérletiink a kéltd Gydngy6si tanulmdnyainak, tdrsadalmi hdl6jénak és csalddja ere-
detének rekonstrudldsdra az adatbdzis adatai alapjan: Tusor Péter, U] adatok és szempontok a kolté
Gyingyisi biogrdfidjdhoz, Irodalomtorténeti Kozlemények, 125 (2021) 5. sz., 662-690., 669—686.

# A tanulmdny a fent nevezett kutatécsoport dltal a bécsi Collegium Hungaricumban 2022. dpr. 28-29-én
megrendezett ,,Hohere Bildung in den Jesuitenschulen Mitteleuropas am Beispiel der Universitit
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magyar agenzia torténetéhez gydjeottiink forrdsokat. E célbdl végeztiink kutatdsokat
tobbek kozott a nagyszombati jezsuita kollégium Regestrata és Irregestrata sorozataiban,
illetve az Acta Ecclesiastica iratai kozott az orszagos levéltrban. Igy keriilt keziink kozé az
egyetemalapitds tobb dokumentuma. Figyelmes autopszidjuk nyomdn a tovdbbiakban
azt vizsgaljuk, hogy a kora jkori magyar jezsuita oktatdsi rendszer élén 4ll6 nagyszom-
bati egyetem végiil milyen formdban kapta meg kdnonjogi ,akkreditdciéjit”? Milyen
egyhdzi ,jogszabdlyi kdrnyezetben” végezhette a lauredtusi, magiszteri és dokrori pro-
mocidkat? Misként fogalmazva: amikor az emlitett gimndziumok didkjai Bécs, Gric,
Olmiitz stb. helyett Nagyszombatot vélasztottdk, megszerzendd ,diplomdjuk” jellege
és értéke ekvivalens volt-e példdul e kozeli intézmények altal adott végzettséggel?
Akkreditdciérol, diploma-ekvivalencidrdl szdlni els§ pillantdsra ahistorikusnak téinik.
Pedig a kérdésfeltevés kordntsem torténelmietlen. Nem kivinunk elveszni a korszak
sokféle egyetemének bemutatdsdban.’ Egyediil annyit dllapitunk meg, hogy a megfelel$
yakkreditdciés” forma a barmilyen néven (universitas, academia, studium generale) neve-
zett intézmény esetében az volt, amennyiben a kifejezetten szdmdra adott pdpai és csdszdri
jovdhagydssal miikodote. Mds szdval, ha a kiilonféle fokozatok megaddsira egyardnt ren-
delkezésre 4llt a legfels8bb egyhdzi és vildgi hitelesités, a kdnoni és a szekuldris jogérvény.®
Igy gondolta ezt Pazmdny Péter is, nem véletleniil folyamodott VIII. Orbédn pdpéhoz,
valamint II. Ferdindnd csdszdr és kirdlyhoz egyetemalapitisa megerdsitése érdekében.”

Az 1635. évi alapitds torténetérdl, benne a pdpai privilégiumok kérdésérdl tobb mo-
dern narrativa sziiletett. A legrészletesebb mindmdig a Pézmdny-monogrifus Fraknéi
Vilmosé.! Meghatdrozdan 6r4, illetve az dltala hasznélt forrdsokra tdmaszkodik Szent-
pétery Imre.” Mindketten leszogezik a kortdrs szemtant, az alapitds folyamatdban aktiv
részes jezsuita szerzetes, P Dobronoki Gyorgy'® 1637. augusztus 25-ei naplobejegyzése

von Tyrnau” c. nemzetkozi konferencidn, Fazekas Istvdn felkérésére tarott német nyelvii el8adds (, Die
Universitéitsgriindung in Tyrnau und ihre pépstliche Bestitigung”) érdemben kibdvitett, adatolt véltoza-
ta. Magdt az el6addsszoveget pdr tdjékoztatd jegyzettel magyar valtozatban a Vigilia fogja kozélni.

Uj és kival6 4reekintés erre a kiilonféle tipust jezsuita egyetemek bemutatdsival: Paul F. GRENDLER,
Jesuith Schools and Universities in Europe 1648—1773 (Brill Research Perspectives in Humanities and
Social Sciences), Leiden—Boston, 2018, 68-107. A kora tjkori egyetemek jelentéségére és jellegére
dltaldban: Peter BAUMGART, Universititen im konfessionellen Zeitalter. Gesammelte Beitriige (Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte 149), Miinster, 2006, 1-60.

Id8ben legkdzelebb ldsd az 1625-6s mantovai egyetemalapitds példdjit. Uo., 89.

Kiadva: Hanuy Ferenc (kiad.): Pdzmdny Péter dsszegyiijtitr levelei I-1I., Budapest 1910-1911, II, n.
953 (VIII. Orbédnhoz). (.iuxta eam formam, quam separato scripo demisse exhibeo”); illetve Pozsony,
1635. jal. 29. és szept. 27. 11, n. 967 (iuxta formam) (11. Ferdindndhoz). Lisd a 72. j.-nél f8szovegben
mondandékat is; valamint 100. j.

FRrAXNOI (FRANKL) Vilmos, Pdzimdny Péter és kora I-I11., Pest, 1868—1872, 111, 154-170, kiilondsen 160-164.
SzENTPETERY Imre, A bolcsészettudomdnyi kar torténere 1635-1935 (A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter-
Tudomdnyegyetem térténete 4), Budapest, 1935, 3-5 és 9—11 (kordbbi egyetemtorténeti munkdk
felhaszndldsdval, Kazy Ferenc stb.).

Dobronoki Gyorgy S.1. (1588-1649) 1631-1635 kozott a nagyszombati kollégium rektora volt, 1636-1637-
ben az egyetemi épitkezéseket feliigyelte. Nagyszombatba 1645-1649 folyamdn tért vissza rektorként, kéz-
ben Sopronban, majd Homonndn mtikodétt elsljdroként. Rendi tisztségeire: LabisLaus Lukdcs, Catalogi
personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. II: 16011640 (Monumenta Historica Societatis Iesu
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alapjdn, hogy a pdpai megerdsitésre nem keriilt sor: ,az alapit6 életében kéretett (petita
sit) a pdpai konfirmdcid, 4m azt az orvosi és jogi stidium hidnya miatt megtagadtik
akadémidnk szdmdra” — olvassuk. Hermann Egyed a pdpai aktus hidnya ellenére ,tel-
jes jogu, de egylére csonka felépitésii egyetemnek” mondja Pizmdny intézményét."
Bitskey Istvdn az alapitds jogi helyzetét 6sszegzé megfogalmazdsa szerint ,a megin-
dulds nem volt zokkenémentes”, mivel szokdsos négy kar helyett csupdn kettén kez-
d8détt meg az oktatds. Emiatt a pdpa vonakodott jévdhagyni a tervet, amit viszont
I1. Ferdindnd haladéktalanul megtett. Ugyanezt olvashatjuk Szégi Lészlondl."

A kurrens alapkutatdsi narrativa Sinkovics Istvinnak az alapitds 350. évfordulé-
jan irt egyetemtorténete. Sinkovics, majd az 6 nyomdban haladva Molndr Antal és
Siptér Ddniel tanulmdnya meghatdrozéan a Habsburg—pdpai viszony 1630-as évek-
beli fesziiltségeivel, illetve a hazai dllamegyhdzi tendencidk er8sodésével indokolta a
pdpai megerdsités elmaraddsd, illetve hogy annak kezdeti szorgalmazdsa 1636 méju-
sdra abbamaradt.”® Az alapitds torténetének elbeszéléseiben mind hangsilyosabbd va-
lik, és mind negativabb konnotdcidkkal terhel8dik a pdpai megerdsités elmaradidsa.
A P. Dobronoki tudésitdsira épiild Leitmotiv, miszerint az egyetem csupdn a vildgi auk-
toritds jogérvényesitésével indult el és miikodote, végightuzédik szinte a teljes historio-
grafidn. Mindez éhatatlanul magdban foglalja a kdnonjogi szabdlytalansdg, netalin
magdt az egyhdzjogi exlex-dllapot meglétét, ami egy jezsuita, tehdt kozvetlen rémai
irdnyitds alatt dllé szerzetesrend akadémidja esetében mdr elsé pillantdsra ellentmon-
désos, sét értelmezhetetlen helyzetnek tlinik. Torténészi csoddlkozdsunk még inkdbb
novekszik, ha behatébban ismerjiik a kora ajkori papasdg, kivéltképpen a Barberini-
pontifikdtus instituciondlis és adminisztrativ trendjeit.'* Egyediil Pauler Tivadar kép-
viselt mds dlldspontot a historiogréfidban. Megldtdsa azonban elhalt a késébbi diskur-
zusban, rdaddsul, mint ldtni fogjuk, a nagyszombati egyetemalapitis esetében a helyzet
mis és komplikdltabb volt, mint ahogy & feltételezte.”

kokk

125), Romae 1982, 575. — A jezsuita kollégiumi rektorsdg viltisinak pontos ddtumdra kozte és P. Forrd
Gyorgy kozott, lisd a 96. j. A kérdés dsszefligg azzal, hogy ki lehetett valéjdban a nagyszombati egyetem
els rektora. Bizonyos helyi kultuszdrdl tantskodé életrajza: MEszAros Kldra, Dobronoki Gyirgy. Egy jezsu-
ita a XVII. szizadbol (A Magyar Nemzetiségi Mitvelodési Intézer Kiadvinyai), Lendva, 2004.

ArTNER Edgdr—HERMANN Egyed, A hittudominyi kar torténete 1635—1935 (A Kirdlyi Magyar Pdzmdny
Péter-Tudomdnyegyetem térténete 1), Budapest, 1938, 7-13, 9 (az elsd rész szerzdje Hermann Egyed).
Brrskey Istvdn, Pdzmdny Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Budapest, 1986, 180; Szoar Liszlo,
Pdzmdny, az egyetemalapirs, 131-136, 135.

SiNkovics Istvin, Az érseki egyetem 1635—1769, Az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Torténete
1635-1985 (szerk. ud), Budapest, 1985, 27-57., 27-33.; MOLNAR Antal-S1pTAR Ddniel, Egye-
tem volt-e a ,kolozsvdri Bdthory-egyetem’, Baldzs Mihdly készontése (Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 30), szerk. Font Zsuzsa—E6tvds Péter, Szeged 2011, 345-362., kiiléndsen 358-360.
!4 Az Gjabb modern nemzetkdzi irodalombdél kiemelkedik: Offices et papauté (XIVe-XVIle siécle). Charges,
hommes, destines (Collection de 'Ecole Francaise de Rome 334), éd. par Armand Jamme-Olivier
Poncer, Rome, 2005.

PauLER Tivadar egyetemalapitdsi elbeszélése, ami egyéb vonatkozdsokban beépiilt az utédok munkdiba:
A budapesti magyar kir. tudomdny-egyetem torténete I, Budapest, 1880, 5-10. Ldsd a 133. és 137. j. is.
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Fraknoéi szinte a teljes inkrimindlt idézetet kozli P Dobronoki Gyérgy napléjanak
1637. augusztus 25-¢i bejegyzésébdl az egyetemalapitds rémai megerdsitésének meg-
tagaddsdrdl.' Ugyanakkor csupdn a pdpai bulla kiaddsdnak elmaraddsit emeli ki beléle.
Az informicié kontextusénak kifejtése Szentpéteryre vart. O részletezi, hogy a szentszéki
confirmatio megtagaddsdra hivatkozva Michael Summeregger jezsuita tartomdnyfs-
nok'” megtiltotta a baccalaureatusi fokozatok megaddsit a végz8s hallgatoknak. A pro-
vincidlis attdl tartott, hogy ha ,sietnek a promdcidkkal”, hasonlé stlyos problémdik
tdmadnak, mint a prigai egyetem esetében. Szentpétery azonban adés maradt a nagy-
szombati akadémia miikodése ellen intézett jezsuita rendi vezetdi fellépés értelmezésé-
vel. Csupdn annyit jegyzett meg, hogy az azonmdéd Bécsbe kiildott P Jaszberényi
Tamds, az Gj bolcsészkar dékdnja eloszlatta a tartomdnyfénok ,,aggodalmait” és , téves
felfogdsdt”, a lauredkat pedig mdr szeptember 2-dn kiosztottdk, s a tovabbi promécidk
elé sem gordiile akaddly a jovében.'

Mi éllhatott Summeregger provincidlis tiltd rendelkezése mogott, és mivel sike-
riilt pdr nap alatt dlldspontja megvaltoztatdsdra késztetni? A Pdzmdny mellett az ala-
pitdsban kulcsszerepet jétszé6 P. Dobronoki napléjdt fellapozva, mindéssze annyit ol-
vashatunk, hogy mielétt P. Jaszberényit ttnak inditottdk volna, augusztus végén az

»Venerunt literae a Reverendo P Provinciali, quibus inhibebatur promotio Baccalaureorum nostrae
Academiae. Ratio fuit, quia cum vivente adhuc fundatore petita sit confirmatio Pontificia, et ea negata sit
pro nostra Academia, quod in ea non essent studia medica et inrvidica, timebat Reverendus P Provincialis,
ne ad exemplum Academiae Pragensis, nos etiam, si pergamus in promotiones, graves tricas incurramus.”
FRAKNOL, Pdzmdny. .. és kora, 111, 162, 2. j. és vo. 19. j. A jezsuita akadémia és a prigai egyetem, vala-
mint a helyi ordindrius viszonydnak kiilonféle fesziiltségei miatt a jezsuitdk 1625 koriiltdl nem adhattak
fokozatot. (Lasd késébb a 63. j., valamint az Osszegzés vonatkozé alfejezetét is.) A prigai egyetemi
problémdk halmaza mar Carlo Carafa alatt a nuncius jelentések kiemelt témdja volt az 1620-as évek
miésodik felében.

17" Az alapitdstoreénetbe csak elsé pillantdsra pildcusi attitliddel belecsdppend, karniolai sziiletés Michael
Summeregger (1580-1647), kordbban 6 évig bécsi rektor, 16351648 kézote 4llt a provincia élén,
majd két esztendeig grici rekror lett. Elete utolsé szakaszdban a bécsi Domus Professa elsjiréjaként
szolgdlt. Rendi tisztségeire: LUKAcs, Catalogi personarum, 11, 763.

A kérdés stlyar FRaknOT még nem ismeri fel. O aze {tja (uo. 168.), hogy a baccalaureatusi fokozatok
kiosztdsdra mdr 1637. febr. 18-dn sor kertilt, noha ekkor még csak ezek igénylése (petitio) tortént meg.
V6. BirHORY Orsolya, Dobronoki Gyorgy S.I. latin nyelv(i didriuma, Pizmdny Péter és kora (Pdz-
mdny Irodalmi Mihely. Tanulmanyok 2), szerk. HarGrrTAY Emil, Piliscsaba, 2001, 372-394., 393.,
106. j. Ugyancsak téves a kurrens egyetemtorténeti narrativa dllitdsa, jelesiil a kovetkezd mondat elsé
fele, miszerint ,,Pdzmdny életében az ellentét a pdpai kuridval e kérdés /. a fokozatadds] koril nem
élez8dote ki, viszont haldla utdn a jévdhagyds /#i. a pdpai megersités] elmaraddsa az egyetem munkd-
jat komolyan veszélyezette”. SINKOVICS, Az érseki egyetem, 30. Mivel a biboros haldla elétt még nem
volt aktudlis a fokozatadds, el6 sem keriilhetett a probléma. Abban viszont nagyon igaza van a kivalé
torténésznek, hogy az egyetemi fokozatadds ellen inditott tartomanyfénoki tdimadds komoly veszélyt
jelentett. — A gydngydsi sziiletésti Jdszberényi Tamds (1597-1658) 1636—-1637-ben volt filozéfiai kar
dékdnja. Vdltozatos rendi tisztségeire: LukAcs, Catalogi personarum, 11, 629.; v6. Tusor Péter, UJ
adatok és szempontok, 683. és 689. is.
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atydk Nagyszombatban ,konzultdciét tartottak és dsszegyujeotték az ellenérveket”."
Nyilvdnvalén nyomds érv lehetett a magyar pdterek tarsolydban, ha ilyen révid idé alatt
visszakozdsra késztethették kozvetlen eldljdréjukat. Ennek az érvnek pedig éhatatlanul
osszeftiggésben kellett lennie a papai megerdsités problémdjival. Az elkovetkez8kben
tulajdonképpen erre a kérdésre szeretnénk valaszt taldlni. Egytttal hirom tézis megfo-
galmazdsaval tesziink kisérletet egy 0j alapitistorténeti narrativa kdrvonalazdsdra, pon-
tosabban az j alapitdstorténet megirdsiban rejld tdvlatok adatolt bemutatdsdra.

A korébbi elemzésekben hasznalt argumentdcids forrdsbdzis meghatdrozé részét
mér Fraknéi Vilmos ismerte és haszndlta. T6bb iratot 1911-ben Hanuy Ferenc pub-
likale.*® Fraknéi kozlései mellett Szentpétery jorészt ezekre tdimaszkodott. Leginkdbb
P. Dobronoki napléjat forgatta az alapitds megirdsdhoz. Hermann szdmos, elédei 4ltal
mell8z6tt dokumentumot is idéz a nagyszombati jezsuita kollégium irataib6l. Néhdny,
kordbban nem, vagy csak részben érintett kérdést is tdrgyal, igazdn Gj kovetkeztetésekre
azonban nem jut.”! A jezsuita generdlis roémai levélregisztrumainak hasznositdsa csupan
két 0j, tételesen idézett iratot eredményezett.”” Sinkovics Istvan mindazondltal az anyag
egészének ismeretében fogalmazta meg szovegét.”> Muzio Vitelleschi rendfénok levelei
koziil tobb eredetiben megtaldlhat6 az orszdgos levéltdrban, j6 részitket mdr Fraknéi
idézte.

Az 1635. évi nagyszombati egyetem feldllitdisinak problematikdja azonban csak a
magyar—szentszéki kapcesolatok dtfogé kutatdsa keretében feltdrt Gjabb dokumentumok
alapjdn, eddig figyelmen kiviil hagyott adatok és szempontok bevondsdval érthetd és
fejthetd meg. Segitségiikkel a mdr ismert forrdsok interpreticidja is Uj szintre emelhetd.

»Facta est consultatio et collectis in contrarium rationibus P Thomas Jazberini expeditus statim est Vien-
nam, ut apud reverendum P Provincialem evinceret cursum promotionis.” Szintén Dobronoky 1637.
aug. 25-ei bejegyzésében. A pdpai megerdsités megtagaddsdrdl tuddsité teljes naplérészlet kozdlve:
BAtHORY, Dobronoki, 394., 107. j.; v6. az imént, 16 j. is.

2 Hanvy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 952., 953., 954., 966., 967., 972., 974., 979., 980.

! ArTNER Edgdr—-HerMANN Egyed, A hittudomdnyi kar, 7-13.

SZENTPETERY, A bilesészettudomdnyi kar, 9, 1. j.; MOLNAR-SIPTAR, Egyetem volt-e, 358., 37. j. (a je-
zsuita generdlis mdj. 17-ei levele Dobronokinak, mely utolsé emlitése a pdpai megerdsités érdekében
tett [épéseknek: ,, Confirmationem Apostolicam quid moretur, non dubito ipsum dominum Motmannum,
cui ab ipso Cardinali expedienda commissa est, iam indicasse, nos pro virili nostra parte laborabimus, ut
meliore, quo fieri potest, modo difficultates superemus...”); és uo., 35. j. (Vittelleschi Dobronokinak,
1635. nov. 17.).

Sinkovicsnak Borovi Jézsef médsolatdban dlltak rendelkezésére a jezsuita generdlis levelezésének romai
regisztrumai. SINKOVICS, Az érseki egyetem, 56-57. Az irdsit tartalmazé kiadvény jellegébdl kévetke-
z6en Sinkovics Istvin nem alkalmazott tételes appardtust, hanem 6sszegzd jelleggel adta meg az dltala
haszndlt forrdsok lel8helyét, illetve a szakirodalmat.

# FRAKNOL, Pdzmidny... és kora, 161-164.
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1. TRZIS.
Az 1635. mdjus 12-ei egyetemalapitds azonnali pipai megerdsitésének elmaraddsit
maga Muzio Vitellesechi jezsuita generilis okozta

Ezt nem mi 4llitjuk, hanem maga Pdzmdny, aki a kovetkezdt irta P. Dobronoki Gyorgy
nagyszombati rektornak 1635. oktéber 20-dn: ,,Mds az, hogy a Rémai dolgot is urgedlni
kell. Tm én is irtam Rémdba. A Pater Generalis tartéztatta Motmann uramat eddig is”
— kozolte Dobronokival.” A liege-i sziiletéstt Cornelius Heinrich Motmann a pdpai
birésdg, a Sacra Romana Rota auditora és Pdzmany rémai dgense volt. Az olaszos név-
hasznélatban Cornelio Arrigo Motmann 1591 kéril sziiletett. Filozéfidt Lowenben
hallgatott, majd 1612-1615 kdzdtt jogi tanulmdnyokat folytatott Ingolstadtban, Bécs-
ben és Miinchenben. Csak 1628-ban szentelték pappd, sziilévirosa egyik kanonoksiga
cimére. Az id8kozben eltelt bé tizenkét évet a biborosi kollégiumban fiiggetlennek
szdmit6, mindazondltal spanyol évdijat élvezd Pietro Paolo Crescenzi biboros (1611-
1645), rieti, majd orvietéi piispdk kdrnyezetében toltdtte. 1617 janudrjdedl a Szent
Kollégium német klerikusa lett. Innen keriilt nem mindennapi bonyodalmak utin
1628. december 1-jén a hagyomdnyos csdszdri jeloléssel a rémai Kiria mdsodik legran-
gosabb testiiletébe, a Sacra Romana Rota auditorainak, azaz birdinak tizenkét f&s kollé-
giumdba. 1632-td] dllt Pazmdny szolgdlatdban, 1638-ban hunyt el, vdratlanul.”® Nem
oncéltan idéztiink el személyénél. Hamarosan, druljuk mar most el, torténetiink
kulcsszerepljévé fog el8lépni.

a) Az érseki alapitélevél (alapitélevelek) kidllitdsi folyamata
(1635. mdjus—oktdber)

Mint mdr régéta ismert, ,Motmann Kornél” feladata volt a pipai megerdsités intézése,
mozgatdsa a rémai Karidban. A biboros nyilvdn téle értesiilt a generdlis vérakozé 4llds-
pontjarél. Mi pedig egész pontosan rekonstrudlni tudjuk a hezitdlds okait is. A Rémdba
kiildott méjus 12-ei alapitdlevél ugyanis nem nyerte el maradéktalanul Vitelleschi és a

» Vigsellye, 1635. okt. 20. HaNuy, Pdzmdny. .. levelei, n. 979. A publikalds ellenére a forrds nem keriilt
bele érdemben az egyetemtorténeti diskurzusba.

Motmannra és dgensi szerepére tovabbi irodalommal, levéltdri adatokkal lisd: Tusor PETER, Przmidny
biboros olasz rejtjelkeulcsa. C.H. Motmann ., Residente d’Ungheria”. (A rémai magyar agenzia torténeté-
hez), Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003) 535-581., 538 skk; olaszul: Un «residente d’Ungheria»
a Roma nel Seicento. (C.H. Motmann uditore di Rota, agente del Cardinale Pizmdny), Nova Corvina.
Rivista di Italianistica 13 (2002) 8-21.; v4. Magyarorszdg és Roma, 1628—1635. J. B. Pallotto, C. Rocci
és M. Baglioni bécsi nunciatiirdjdnak magyar vonatkozdsai, Aetas 32 (2017) 3. sz., 74-93., 81-82. is.
Pézmdny mellett mdsoknak is, példdul Harrach biboros prégai érseknek is dgenskedett. Utébbi nap-
16jdban szémtalan rd vonatkozd, kuridlis bedgyazddottsdgdt jol illusztrdl adat maradt fenn, haldla ké-
rillményeinek lefrdséval: Katrin KeLrEr—Alessandro CataLano—Marion RomserG (Hg.), Die Diarien
und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598—-1667) I-VII (Verdffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 104/1-7), Wien—Kéln—Weimar, 2010, I, 414. (ad
indicem).
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rendi asszisztensek tetszését. Osszesen 6 pontban ldtrak szitkségesnek a viltoztatiso-
kat.?” A rendi vezetés javaslatait P. Dobronoki szerkesztette egybe. S. k. iratdnak cime:
Considerationes circa condiciones in fundatione Universitatis ab Eminentissimo Fundatore
expressas. Vagyis ,,Megfontoldsok az egyetem alapitisdban az Eminencids Alapité dltal
kifejtett feltételekhez”. P. Dobronoki aktudlis és P. Forré Gyorgy leend$ nagyszombati
rektor, exprovincidlis® — a promécidk ellen felléps P. Summeregger eléde — 1635.
szeptember 19-én egyeztették az észrevételeket a biborossal Nagyszombatban.?
Harom kérése a jezsuitidknak anyagi jellegti volt. Rogvest idézendd kezdeti fogad-
kozésa ellenére, miszerint mindenben eleget tesz a generdlis kivdnsdgainak, minddssze
ezekben engedett Pazmany. Sét itt is, csupdn kisebb értelmezd, garancidlis kiegészitések
formdjdban, amint az alapitSlevél szovegébdl megéllapithat6.”® Abba a kérésbe azon-
ban nem volt hajlandé beleegyezni, hogy az érsek utddai feliigyeleti jogdra vonatkozé
klauzuldt tordlje. Egyediil annyi keriilt betolddsra az alapitdlevélbe, hogy az okratds
rendjébe nem szdlhatnak bele az esztergomi érsekek.’’ Attdl viszont hatdrozottan elzar-
kézott a biboros, hogy az egyetem esetleges dthelyezése ne csupdn az esztergomi f8egy-
hdzmegye, hanem az egész primdsi tartomdny bdrmely vdrosdba 4thelyezhetd legyen.*

7 Lisd mindenekel6tt a generdlis 1635. jan. 23-ai és szept. 1-jei leveleit Pdzmdnyhoz. Magyar Nem-
zeti Levéltdr — Orszdgos Levéltdr (MNL-OL), Magyar Kincstdri Levéltdrak (MKL), Magyar Kamara
Archivuma (MKA), Acta lesuitica (E-152), Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 8, n. 13 (99. cs.,
fol. 197-207) és fasc. 8, n. 12 (99. cs., fol. 177). Tovdbb4 Vitelleschi ugyancsak janius 23-ai, P. Forré-
nak kiildott levelét, melynek kifogdsai nyilvdnvaléan az eredeti alapitélevél tartalmdra vonatkoznak.
Uo., fasc. 8, n. 3 (99. cs., fol. 5—6v). A Térsasdg vezetése testiiletileg is tandcskozhatott az tigyben,
illetve aligha val6szin(i, hogy a generdlis valamilyen médon ne kérte volna ki Summeregger provin-
cidlis véleményét: ,,Jam quod ad ipsam erectionem attinet, eadem fere a me notata sunt, quae notarunt
alii praeter id quod merito etiam observandum fuir de mille florenis annuis ex fundatione pendendis’.
A generilis levele Dobronokihoz, Réma, 1635. szept. 8. Uo., fasc. 8, n. 7 (99. cs., fol. 107). A kutatds
kovetkez8 szakaszdban 1635 nyardnak és 8szének eseménytorténetét részleteiben ismertetni fogjuk.
Annyit mdr most elérebocsdthatunk, hogy ennek sordn szdmos 6j informdciéval és szemponttal fo-
gunk gazdagoni. ..

% Forrd Gyorgy (1571-1641), Pdzmdny iskola- és noviciustdrsa; 1618-1623 kozott zdgrébi, 1627-t8l
nagyszombati rektor, 1630-t6l provincidlis 1635 elejéig. Ezt kovetden 16361640 kozote a nagyszom-
bati kollégium és egyetem rektora. Ladislaus Lukdcs, Catalogi personarum et officiorum provinciae
Austriae S.I. I: 1551-1600 (Monumenta Historica Societatis Iesu 117), Romae 1978, 668. Lasd ké-
s6bb, 96. j. is.

¥ A, Considerationes” Dobronoki s. k. lejegyzésében maradt fenn: MNL-OL MKL MKA Acta les. (E-152),
Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 22. (99. cs., 377-38v).
A, Considerationes” kivinalmai és az tinnepélyes formdban kidllitott alapitdlevél szovegének &ssze-
vetésével egyértelmilen megéllapithatok a kisebb, kompromisszumos médositisok. Részletesebben a
kutatds kovetkezd szakaszdban fogunk foglalkozni veliik.
fieri autem possit timendumaque sit, ne occasione illius calusulae, qua ordinario iuri archiepiscopi aliquid
videtur superaddi, successores Archiepsicopi maiorem authoritatem sibi sumant in Universitatem et lectionum
ordines ac consuetum docendi modum in Societate turbent, humiliter rogandus erit Eminentissimus, ut
illam tollat clausulam, et pro singularissimo suo erga Soicetatem affectu ac confidentia totius Universitatis
curam ac gubernationem omnem ita nobis relinquat, ur totum ius sit penes Societatem, quod fecerunt et
alii Universitatum in Societate fundatores.” Considerationes, 3 pont.

»Dat Eminentissimus Dominus Fundator Societati licentiam, ut, si velit, emendatis Hungariae rebus Uni-

versitatem hanc alio transferre possit, non tamen extra fines diocecesis Strigoniensis. Hoc conditio optima
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Az alapitdlevél idevigd passzusa kozismert. Egyetlen kérésnek tett eleget maradékra-

lanul Pdzmdny. Az affilidciét a bécsi egyetembe teljes egészében torolte az alapitélevél
szovegébdl.??

Roévid ideig id6zziink el anndl a szenzdciés momentumndl, hogy az 1635. mdjus 12-én

kidllitott eredeti alapitdlevelet a jelek szerint mell8zni kellett. A jelenleg ismert, tartal-

méban dtdolgozott szoveg 1635. szeptember végén keletkezett. Nemcsak az emlitett
modositdsok szerepelnek benne. Elsljéréban az irat hivatkozik arra is, hogy Vitelleschi

generdlis elfogadta az alapitdst a Jézus Tdrsasdg nevében.* Ezt, tudjuk, jinius 23-ai
levelében tette meg a Jézus Tdrsasdg legf6bb eloljiréja.>> Nem arrél van tehdt szd, hogy
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quidem est, sed videtur ita stricte posita, ut ne ad suffraganeorum etiam ipsi subiectorum dioecesim extendi
possit, et multo minus ad eas dioeceses, quae pendent ab Ilustrissimo Colocensi Archiepsicopo, cum tamen
et iste sit in quibusdam casibus iurisdictioni Strigoniensis Archiepiscopi subiectus, in quantum scilicet ille
Regni Hungariae Primas est, et per consequens habet inrisdictionem etiam in Colocensem Archiepiscopum
ratione Synodi Nationalis indicendae et aliorum casuum. Itaque ne suo tempore dubio sit locus, dignetur
Eminentissimus dioecesim Strigoniensem sic accipi in sua bulla, in quantum eius iurisdictio amplissime
potest in_favorabilibus accipi, sic enim ratione futurae translationis includentur civitates etiam illae, quae
sunt in dioecesibus suffraganeorum et Colocensis etiam Archiepiscapi.” Az ezutdn kovetkezd zdrémondat,
mér-mdr a kovetel8zés hatdrdt strolja a Jézus Térsasdg részérél: , Lex enim iuris est, decere Principis
gratiam esse quam amplissimam.” Uo., 4. pont.

Considerationes, 2. pont. Ezt a részt ismerteti HERMANN Egyed, és hozza az irat pontos jelzetét.
A forrds jellegét, jelent8ségét azonban érthetetlen médon nem ismeri fel, a tdbbi pontrél nem tesz
emlitést. Ugy tlinik, hogy a nagy el6dék nem végeztek médszeres forrasfeltdrast. Levéltdrosokedl
kérhettek és kaphattak esetlegesen kivalasztott és leginkdbb csak mutatéba idézett forrdsokat. Vo.
még BATHORY, Dobronoki, 372., 2. j. Itt a pontos jelzet megaddsdval (fasc. 8, n. 22) Dobronoki s.
k. ,kamarai beadvdnya’-ként szerepel; majd a 391., 92. j.-ben ugyanez a jelzet Dobronoki és Forré
kamarai el8terjesztéseként jelenik meg. Nyilvdnvalé hibdrdl van szé. A széban forgé irat, mely szin-
tén Dobronoki s. k. irdsa, szerzd feltiintetése nélkiil, egyes szdm elsd személyben, és egy kikiildétt,
szemldtomdst férend( tagokbdl bizottsdg szdmdra irédote (;, totum hunc discursum humillilme submitto
Hlustrissimorum Dominorum Deputatorum iudicio”), cime és helyes jelzete: ,, Informatio de habendis illis
quadraginta millium florenorum expensis, quas peracta Legatione Romana Sacra Caesarea Maiestas datis
obligatoriis promisit Eminentissimo Cardinali Pazmany se refusuram”, helyes jelzete pedig a kdvetkezé:
MNL-OL MKL MKA Acta les. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 62 (100. cs., fol. 187r~1912).
— A Considerationest egyediil Sinkovics Istvdn ismeri és ismerteti roviden. Szdvegét sajnos nem anno-
tdlja, igy pontos jelzetet sem ad. A, Forrdsok és irodalom” részben 6sszegzéen hivatkozza az egyetem
alapitdsdnak forrdsai koziil ezeket: ,OL E 152 Acta Jesuitica Coll. Tyrnavien. Fasc. 8; Acta Jesuitica
Irregestrata Coll. Tyrnavien.” Végkovetkeztetése viszont, hogy a bécsi egyetemi affilidcié elejtését le-
szdmitva, mds mddositds nem tortént az alapitdlevélben, egyértelmien téves. SINKOVICS, Az érseki
egyetem, 56—67. és 29-30.

Publikdlva a kordbbi kiaddsi elézmények felsoroldsdval: HaNuy, Pdzmadny... levelei, 11, n. 952. V6. a
44.j. is.

»Deinde pro maximo hoc beneficio et amplissimo affectu, quo Societati nostrae istam Academiam a se
fundatam tradere dignata est, immortales gratias ago, dictamque Universitatem tam prudenter considerateque
institutam gratissimo animo accepto, et in fidem ac curam nostram libentissime recipio, operamque semper
datura est Societas, ut publicum hoc Athenaeum aptissimis Magistris instructum caeterisque Academicis
ornamentis decoratum Pazmanianae munificentiae et in patriam suam religionemque amoris et erga
ordinem nostrum benevolentiac immortale factum non diminuantur [?].” Vitelleschi Pézmdnyhoz,
Réma, 1635. jun. 23. Eredetije: MNL-OL MKL MKA Acta les. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n.
13 (99. cs., fol. 197-207). Idézve mdr kordbban, a 20. j.-ben is.
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az alapit6 okirat végleges valtozata csak 8szre késziilt el. Hanem arrdl, hogy tobb 1¢-
nyeges ponton médositott Uj okiratot dllitottak ki, az eredeti alapitdsi cselekmény, az
alapitvdnyi 6sszeg dtaddsa 1635. mdjus 12-ei ddtumdnak® értelemszerti megtartdsdval.
Az ekkor kidllitott eredeti alapitélevél azonban még csupdn egy egyszerii formdban
kidllitote oklevél lehetett. Biztosra vehetd, hogy az alapitdsi aktusrél Pdzmdny jogér-
vényes okiratot kiildott Rémdba a generalisnak (és nyilvan sajdt dgensének is), nem
pedig csupdn tervezetet. Erre utal az alapitdsi aktus mdjus 12-ei ddtumdnak megtartdsa
a késébbiekben. Megldtdsaink egybevignak P. Dobronoki kézlésével, aki arrél tudésit
benniinket, hogy az els§ alapitdlevelet még maga Pdzmdny sajdt kezlileg fogalmazta.’’

A hiteles, jogbiztosité iratok expedidldsa koztudomdsulag tobblépcsds folyamat a
kora djkorban. Jelen esetben az érdemi tartalmi médositds tényét tartjuk fontosnak.
Az dtdolgozds koriilményeirdl, és a pergamenre irt fiiggépecsétes példdnyok kidllita-
sdnak részleteirdl Pdzmdny Dobronokihoz Turdcrdl, 1635. augusztus 28-dn intézett
levele nyujt tdjékoztatdst. Ebbdl az alapitdsi procedira folyamatjellege mellett az is
kideriil, hogy a biboros elsé szdndékkal, litatlanban el kivdnta fogadni Vitelleschi ja-
vaslatait. Pontosabban ilyen irdnyt nyilatkozatot tett: ,Mert valami ad securitatem et
quietem Societatis spectabit, abba akadékot nem teszek: csak érthessem, a mint hogy
értenem is kellene, mert az id6 rovid, és nem czak az én Fundatiomnak, hanem a
Csdszdr consensusdnak is készen kellene lenni ad primam Novembris” — irta rendtdrsd-

3¢ Lasd a kovetekzd jegyzetet, illetve SINkOVICS, Az érseki egyetem, 27-28.

37 Dobronoki 1636. jan. 20-ai, az egyetem alapitdsdrél sz6l6 retrospektiv bejegyzésében vége felé emliti:
»Primae litterae fundationis Eminentissimi manu scriptae extant cum aliis scripturis Academicis”. A ,mds
akadémiai iratok” vélhetden a tervezett tényleges miikddést érinthették. Edtvos Lordnd Tudomdny-
egyetem (ELTE), Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr, Kézirattdr (EKK), Collectio Prayana, tom. 30/1
(Actuum academicorum collegii Societatis Iesu Tyrnaviae. 1. Ephemerides seu diaria eventus collegii
et academiae), fol. 6u. Dobronoki sorainak tandsdga az alapitdsi aktus mozzanatai az iratok s. k. elké-
szitése mellett a szdndék bejelentése, az alapitvanyi kotelezvény és sszeg dtaddsa voltak. Elmonddsa
szerint Pdzmdny parancsira mar mdjus 8-4n Pozsonyban volt Forré Gydrggyel, ahové a biboros mdjus
12-én, szombaton érkezett meg Bécsbdl. Azonméd kozolte egyetemalapitdsi szdndékae (er significat
se fundare novo modo Academiam), mely célra 40 000 tallérnyi kételezvény (syngraphae obligatoriae)
mellett tovdbbi 60 000-re biztosit, amiért Dobronoki térdhajtdssal mondott kdszonetet. Az ebéd utdn
ténylegesen 38 ezer birodalmi tallért és ezer aranyat mdsnap két kocsin vitte Forréval Bécsbe, ahovd
hainburgi ¢jszakdzds utdn hétfn érkeztek meg. A szallitmdny biztositdsdrél Pdzmdny parancsdra Laki
Jénos pozsonyi érseki officidlis gondoskodott néhdny pozsonypiispoki lovassal, akikhez német muské-
tdsok csatlakoztak még a pozsonyi varbél. — Sinkovics voltaképpen helyesen jegyzi meg, hogy taldn
tobb alapitdlevél is lehetett, és a szdveg elemzése sordn, bar pontos forrdshelyet nem ad, Dobronokira
hivatkozva emliti, az eredeti — tényleg 1635. mdjus 12-éhez kot8d8 — szoveget a biboros s. k. irta.
SINKOVICS, Az érseki egyetem, 30. és 56-67. Erre utal, hogy a Forré 4ltal aldirt egyik dtvételi elismer-
vény szovege szintén a biboros kézirdsa. MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn.,
fasc. 8, n. 33, fol. 84rv (Bécs, 1636. jul. 1.). — A mdjus 12-t mdr 1636-ban is mint az egyetemalapitds
napjit aposztrofdledk: ,, 12 Mai. Dies anniversarius fundatae nostrae academiae, nam eminentissimus,
hoc die ante annum Posonj dedit mihi 40 000 Tallerorum, uti supra retuli.” Az évfordulét a jelek szerint
Pézmidny is szdmon tartotta, az épiil8 egyetemi rész fabdl késziile modelljée kérte ekkor: , Petiverat
Eminentissimus mitti sibi unum modellum seu formam ligneam, in qua nostri lateres pro fundamento
Collegii sunt ficti...”. ELTE EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 22v.
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nak a biboros.*® Mint ldthattuk, e kordbbi fogadkozdsdra ellenére Pdzmdny végiil tobb
,akadékot” is tett.

b) A csdszdri és pdpai megerdsités szovegalkotdsa,
kidllittatdsi procediirdja

Az els§ alapitdlevél kidllitdsit kovetben mdjus végére szintén elkésziile a megerdsitd
csdszdri diploma és a pdpai bulla fogalmazvinya. A tényrdl a Pdzmdny mellett mésik
f8szerepld, P Dobronoki Gyérgy kezétdl fennmaradt feljegyzés (fontossdga miatt az
tovabbiakban: , Feljegyzés”) tdjékoztat.” A szovegek megalkotdsa az 6, Pdzmdnyéval ko-
z6s munkdja lehetett, melybe bekapcsolddott P. Forré Gyérgy exprovincidlis. P. Forr6
aktiv részvételére utal példdul a Dobronoki-féle feljegyzés tobbes szim elsé személye, a
Considerationes szeptember 19-ei tdrgyaldsdban jétszott szerepe, valamint kozvetetten
az, hogy Pdzmdany mdr az alapitdsi folyamat kezdetekor sziikségesnek tartotta személyes
jelenlécér.®® A kovetkezd év elejétdl Forrd vette 4t Dobronokitél a nagyszombati kollé-
gium vezetését.!! Pdratlan médon a kézoés munka helyszine is azonosithat6. A biboros
és két jezsuita rendtdrsa a Nagyszombattdl mintegy 35 km-re fekvd postyéni gydgyfiir-
dében kozosen toltdtt heteket haszndlta fel arra, hogy el8készitse a magyar miiveldés-
torténet legnagyobb szabdsu kora djkori vallalkozdsdnak pdpai és csdszdri/kirdlyi jéva-
hagydsdt. Szintén itt és ekkor késziilhettek az egyetemalapitds egyéb kiegészitd iratai,
a Rémdba kiildote levelek, kiilonféle kérvények.*

3% Kiadta: HANUY, Pdzmadny. .. levelei, 11, n. 972. E fontos iratot FRAKNOI még nem hasznélta, és kiaddsa
ellenére sem kapott eddig kell§ figyelmet, még Sinkovicsndl sem.
39 A Feljegyzés lelhelye: MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs.,
fol. 1967). Lasd késdbb, 53 j. is. Fraknoi egy-két tovabbi pontjdt idézi a fontos iromdnynak, s helyesen
Dobronoki kézirdsaként azonositja. Ugyanakkor tartalma alapjén a Feljegyzés (lasd majd még hamaro-
san) inkdbb szeptember 19. koriil keletkezhetett, mintsem az év végén, ahogy Frakndi éllitja.
V6. Pdzmdny méjus 6-dn Bécsbél irt levelét. Hanvy, Pdzminy... levelei, n. 950.
Lasd kés6bb, 96. j.
A biboros a péstyéni fiird6bsl 1635. mdjus 27-én 1. Rdkdczy Gyorgyhoz irt levelében emliti, misze-
rint et is a hév vizbe immdr kéc héeeiil fogva nyavalygok...”. Hanvy, Pizmdny... levelei, 11, n. 956.
Szintén a kiadott anyagbdl sejthetjiik, hogy Forré vele lehetett. V&. uo., n. 950. Ez biztosan igy volt,
mi tbb, Dobronoki ottléte is igazolhatd. Egy évvel késdbb, 1636. mdj. 25-ci bejegyzésében irja P
Dobronoki, hogy az iinnepi szentmise és a prédikdcié utdn megtartottdk 16 éve szokdsos vasdrnapi
kérmenetitket Urnapja nyolcaddban, méghozzd a kiterjesztett Gtvonalon, hiszen a szemindrium kapu-
ja eléte is allitottak oltdre. 1635-ben ebbdl probléma lett, hiszen a biboros, némely irigy kanonok
dltal félreinformalva, tiltdsival megszakittatta a kormenetet. 1636-ban mar nem tdmasztott nehéz-
séget Pdzmdny — jegyzi meg Dobronoki, és kozli, hogy 1635-ban azért léphettek fel eredményesen a
kanonokok, mert akkor P. Forréval még javaban ,feredett” (,nec ego ante ante annum fui domi, sed in
thermis cum Reverendo Patre Forro, unde per abesentiam facti fuerunt illi audaciores contra nos”). ELTE
EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 24r. Jegyezzitk még meg, hogy 1635-ben jun. 7-ére esett a mindig
csiitdrtokdn iinnepelt Urnapia, az azt kovetd vasérnap pedig janius 10-ére. A biboros mér jun. 6-4n
Nagyszombatban tartézkodott. V6. Hanuy, Pdzmidny... levelei, 11, n. 957. Pdzmdnyt nyilvdn f8pdsztori
kotelmei szélitottdk vissza rendtdrsaindl el8bb érseki székhelyére, hiszen az Grnapi kérmenetet neki
illett vezetnie. Ahogy 1636-ban is tette. Dobronoki elbeszélése szerint 1636. méj. 22-én, Urnapjin
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Tudjuk, a csdszdri diplomdn késébb tobb mddositdst végeztek, még akkor is, ami-
kor szeptember utolsé harmaddban az alapitdlevelet 4tirtdk.** A Pdzmany, Dobronoki
és Forré dltal gondosan kimunkélt szévegli csdszdri megerdsités megfelel formdju ex-
pedidltatdsa sem bizonyult egyszeri feladatnak. A részletekrdl Pédzmany Vigsellyérdl
Dobronokihoz intézett oktdber 20-ai levele tdjékoztat, amelyben siirg8sen Bécsbe
kiildte az atydt az tigy mozgatdsira. A pdternek kellett azokat a formai részletkérdé-
seket tisztdznia, melyeket négy nappal kordbban Ferenczfly Lérinc kérdezett Bécsbdl
a biborostdl, és melyekre irdsban csupdn rovid vélaszt kapott. E forrdsokbdl kidertil,
hogy az uralkoddi irat zdradékoldsdt csak Pdzmdny 1635. oktdber 20-ai levelének vétele
utdn fogalmazta meg az udvari magyar titkdr. Sem az ellenjegyeztetésben, sem az ex-
pedidlds médjdban nem kovette, vélhetden nem kivethette a biboros tandcsait. Az okle-
velet végiil nem a magyar sigillium duplex hasznélatdval és érseki ellenjegyzéssel adtak
ki, hanem csdszdri aranybulldval és magyar titkos pecséttel (sigillum simplex). Az ald-
ir6k II. Ferdindnd mellett Leopold von Stralendorff birodalmi alkancelldr, illetve nem
Pézmdny, hanem csupdn Lippay Gyo6rgy udvari magyar kancelldr (Regni Hungariae
cancellarius aulicus) és Ferenczfly voltak.*

A pépai megerdsités szovegén csak augusztusig végezhettek javitdsokat, mert azt
a nydr végén utnak inditottdk Rémdba.® Vitelleschi generdlis mdr szeptember 1-jén
visszaigazolta Pdzmany felé a ,,formula Pontificiae confirmationis” megérkeztét, és hogy
a kuriai kidllittatds intézésére késlekedés nélkiil dtadta a biboros dgensének, Cornelius
Heinrich Motmannak. Egytttal biztositotta Esztergom érsekét, hogy kivdnsdgdnak
eleget téve az dgenssel szoros egylittmiikodésben gyorsan elintézi a pdpai megerdsités

a biboros vitte az Oltdriszentséget a kérmentetben, Lippay Gydrgy veszprémi piispdk udvari kancelldr
és az tigyek intézése végett Zagrabbol odaérkezett Tomkd boszniai piispok kiséretében. Utdna mindhdr-
man felkeresték a jezsuita kollégiumot, megtekintették az épitkezést is. Este 10-ig maradtak. ,, Fuit dies
serenissimus”. ELTE EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 23v.

»Mutavimus multa postmodum accedente accuratiore linea in Caesareo diplomate et multa dubie posita
declarari fecimus per eminentissimum fundatorem.” Dobronoki imént, 39. j.-ben idézett feljegyzése.
MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs., fol. 1967).

A levelek Dobronokihoz (idézve mér kordbban is, 25. j.) és Ferenczfly Ldrinc magyar kirdlyi titkdr-
hoz, Vagsellye, 1635. okt. 20. kiadva: HaNvY, Pdzmdny... levelei, n. 979-980; valamint Ferenczfly
levelét Pdzmdnyhoz, Bécs, 1635. okt. 16. (,Difficultates Secretarii Aulici circa formandum Diploma
confirmationis Acamiae Tyrnaunviensis”). MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn.,
fasc. 8, n.23 (99. cs., fol. 39740v.) Az 1635. okt. 8-drdl (vagyis a tényleges uralkoddi jovdhagyds nap-
jarol) keltezett, de mint e levelezésbdl ldszik, végiil a hénap végén expedidle oklevél szovege: Georgius
FEjER, Historia Academiae Scientiarum Pazmaniae Archiepiscopalis ac M. Theresianae Regiae litteraria,
Budae, 1835, Documenta, n. 6 (17-22). Hasonmdsa és magyar forditdsa: Papp JOzsEF (szerk.), Hagyo-
mdnyok és tdrgyi emlékek az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetemen, Budapest, 1982, 165-171.; ugyanitt
a Pizmany-féle alapitélevél forditdsa is (163—164.). Ujabb magyar nyelvii forditdsokra ldsd: SzoGr
Laszl6 (szerk.), Régi magyar egyetemek emlékezete. Memoria universitatum et scholarum maiorum Regni
Hungariae, 1367-1777, Budapest, 1995. — Ha nem is til részletesen, de alapvetSen pontos képet ad
az uralkodéi diplomdrdl és kidllitdsi folyamatdrdl: SINkovics, Az érseki egyetem, 31. és 32-33. Az vi-
szont, hogy f8kancelldrként Pdzmdny kizdrélag maga szovegezte volna meg az iratot, tdlzds, mint mdr
el8keriilt, ebben Forrénak és Dobronokinak szintén szerepe volt. Vé. az imént, 43. j.

# L4sd Dobronoki feljegyzésének késébb idézendsd részletét (57. j.).
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kiaddsat.*® Ez a szoveg egyébként, flizzitk hozzd, mdr egy Gjabb viltozat volt. Pdzmdny
mér a mdjus kozepi alapitdsi aktus utdn mér kiildétt egy ,formuldt” Réméba, akkor
kozvetleniil az 4gensnek.” Mindebbdl egyébként kikovetkeztethetd, hogy az osszes,
az alapitdssal kapcsolatos iratot mdjus végén/junius elején inditottdk Gtnak Rémdban,
hiszen, mint Dobronoki irja, és az imént emlitettiik is, a pdpai megerdsités fogalmaz-
vanya mdjus végén késziilt el.*® Jegyezziik még meg, hogy Vitelleschi 1635. szeptember
1-jei levelébdl Fraknéi Vilmos éppen a Zitteras. .. tradidi’ részt idézi sz6 szerint,” vagyis
felfigyelt arra, hogy Pdzmdny konkrét javaslatokat tett a pipanak a megerésité bulla
megformaldsdra. Mi t6bb, azt is tudta, hogy a ,jezsuitdk mar mdjus végén elkésziterrék
az okmdnyok fogalmazatait, melyeket a csdszdr és a pdpa dltal az egyetem érdekében
kidllittatni kivantak”. A kérdéssel azonban tiizetesebben nem foglalkozott Fraknéi.”

Nincs teriink itt arra, hogy a szemldtomdst szinleléstdl, évatos taktikdzdstél sem
mentes romai fejleményeket 1épésrdl 1épésre kovessiik a jezsuita generdlis fennma-
radt levelei alapjan.’' Alljon itt csupdn egy szemléletes mozzanata a disszimul4ciénak.
Vitelleschi 1635. szeptember 1-jei, mdr emlitett levelében arrél biztositja Pdzmdnyrt,
hogy mindent megtesz a gyors pdpai megerdsités érdekében: ,el6z6 levelembdl sem-
mit nem ismétlek, hanem amit Eminencidd mdsodik levelében kér tdlem, hogy az
egész ligy, amennyire csak lehetséges, a lehetd leggyorsabban elintéz6djon, minden
munkdmmal és igyekezetemmel rajta leszek” — irta. Egy hét mulva, szept. 8-dn viszont
Doboronokival kerek perec kozolte a generdlis, hogy a kérdés nem olyan jellegli, amit
gyorsan meg lehetne oldani: , Es a dolog pedig olyan jellegfi, melyet gyorsan véghezvinni

,Nunc vero cum factum esse non dubitem, nibil ex iis literis repeto, sed quod Eminentia Sua in secundis

litteris a me petit, ut totum hoc negotium quam fieri potest, citissime conficiatur, omnem operam
diligentiamque adhibeo. Eum in finem literas una cum formula Pontificiae confirmationis Reverendissimo
Domino Mottmanno mox tradidi, qui uti ad obsequia Eminentiae Suae semper paratissimus est, suis
partibus non deerit, et quantum necesse erit, nobiscum de rei successu deque negotio bene celeriterque
conficiendo diligentissime communicavit.” Vitelleschi Pdzmdnyhoz, Réma, 1635. szept. 1. MNL-OL
MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 12 (99. cs., fol. 177). Idézve mar kordbban
is, v6. 27.j.

»Reverendissimo Domino, Auditori Rotae Momanno et litteras ad Eminentissimum Barberinum et
Memoriale ad Suam Sanctitatem et formulam, qua confirmationem a Sua Sanctitate cuperem, transmisi,
ut omnia prius cum Paternitate Vestra conferat.” Pdzmiény Vitelleschihez, kiadatlan, MNL-OL MKL
MKA Acta Ies. (E-152), Irreg., Coll. Tyrn., 10. t., 136. sz. (236. d., 511 fol.). Az irat utolsé bekezdését
idézi Hermann Egyed (i. ., 8, 15. j.), a cimzettet azonban nem azonositja. A dokumentumot szintén

4

23

ismerd és pontos jelzet nélkiil ismertetd Sinkovics azonban helyesen utal a cimzett kilétére (Az érseki
egyetem, 30.).

V6. még a Motmannak adott utasitds vonatkozé részletét: ,,lraque Reverendissimam Dominationem
Vestram magnopere rogo, hanc ut rem cordi sibi sumat ac Suae Sanctitatis Confirmationem privilegiague
obtineat. Quid Sanctitati Suae scripserim, ex Memoriali cognoscet. Quae privilegia Suse Sanctitatis
expetam, ex annexo itidem scripto liquidum erit.” HaNvY, Pdzmdny. .. levelei, 11, n. 954.

V6. az imént, 46. j.

FRAKNOTL, Pidzmdny... é kora, 111, 162. és 1. j. V6. még 59. j. (és 33. j., illetve az 53. j.-nél f8szdvegben
mondottakat).

Diétumaikra, lel8helyeikre (akdr eredetiben, akdr regisztrumként) ldsd a 8-9. és 11-13. j.-ben idézett
munkdkat. A kdvetkez8kben a szept. 8-aibdl és a nov. 3-aibél fogunk még bévebben idézni.
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nem lehet, st Gjra és Gjra oda-vissza kell levelezni rdla, igy kicsivel t6bb tér és idd szitksé-
geltetik hozzd” — fogalmazott diplomatikusan Vitelleschi.”* Szeptember 1-jén irta azt is
Pézmdnynak, hogy a bullatervezetet mdris tiistént tovdbbitotta az dgensnek. Kozben
azonban azutdn kivdrdsra intette Motmannt... — tudjuk meg a biboros méltatlankodo,
e fejezet elejét idézett soraibdl.

¢) A pdpai bulla fennmaradt szovegtervezete
és a Jézus Tirsasdg érdekei

Az imént elmondottak alapjin lényegi végkovetkeztetésiink igy hangzik: a Pizmdny
és két rendrdrsa altal készitett bullaszoveg egyszertien nem volt elfogadhatd a rend szd-
miéra. Leginkdbb amiatt nem volt az, mert tartalmazta az inkorporiciét a bécsi egye-
tembe, s6t kiemelt szerepet szdnt neki. Ezt onnan tudjuk, hogy a kutatds 4ltal érthetet-
len médon mellézott bullafogalmazvany teljes terjedelmében fennmaradt. Kézvetleniil
a Dobronoki-féle, mar idézett fontos Feljegyzés utin taldlhatd, és szintén a nagyszombati
rektor kézirdsdval késziilt. Egészen pontosan ez a csdszdri és pdpai megerdsités problé-
mdirdl részleteket kozld feljegyzés nem mds, mint a P Dobronoki dltal gondosan egy-
azon fvre lemdsolt szovegek kiilzetére vezetett és par kiegészitd kozléssel elldtott cimirat:
» lenor Pontificii et Caesaraei diplomatis pro confirmatione nostrae Academiae” (,Az aka-
démidnkat megerdsit6 pdpai és csdszdri diploma tartalma”), ami alatt emlékeztetd fel-
jegyzések sorjaznak.® Erthetetlen, hogy a fedlapon taldlhaté értékes feljegyzés tobb
informdcidjdt haszndl6 Fraknéi, vagy az 6t a kutatdsban segitd levéltaros figyelmét ho-
gyan keriilhette el maga a bullatervezet! A terjedelmes, Quanto validioribus kezdet(i irat
nyit6formuldjibdl egyértelmi a pdpai jelleg:

52, nihil ex iis literis repeto, sed quod Eminentia Sua in secundis litteris a me petit, ut totum hoc negotium

quam fieri potest, citissime conficiatur, omnem operam diligentiamque adhibeo. ..” (Itt emliti azt is, hogy
dtadja Motmannak a bullafogalmazvény szévegét, vo. 46. j. — , Et rem quidem talem esse, quae tam cito
confici non possit, quin semel, iterumque ultro citroque scribatur, atque sic paulo plus spacii ac temporis
requiratur.” MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 12 (99. cs., fol. 177)
és fasc. 8, n. 7 (99. cs., fol. 107). V6. az 58-62. j. is. — Lukdcs Ldszl6 dtiratdban dtolvastuk Vitelleschi
osszes fennmaradt levelét, tehdt azokat is, melyeket a kutatds eddig nem idézett. Itteni megallapits-
sainkat az dsszes vonatkozo, s majd részletes elemzést érdemld irat ismeretében tettitk. V6. Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Fond 366 (Lukdcs Ldszlé hagyatéka), n. 64 (Epistulae P. Generalis
ad Provinciam Austr. 1620—1642). Kéziratat az Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), Austria
fondjabdl dllitotta dssze. Erésen feltind a generdlis sorozatos fogadkozdsa mindenki fel¢, beleértve
Wilhelm Lamormain csdszdri gydéntatdt és a jezsuita provincidlist is, hogy éppen egy akeudlis Gjabb
feltétele teljesiilésére vdr, és akkor mér tényleg hamarosan megszerzi a ppai bulldt. Lasd a 60. j. is. —
V6. eltérd interpretdcioval: SINKoOVICS, Az érseki egyetem, 31.; illetve Sutdna MOLNAR-SIPTAR, Egyetem
volt-e, 358-359.
53 A Dobronoki-féle Feljegyzésre lasd kordbban a 39. j. A cim — informdciéértékében mdr hasznositott
folytatdsa: ,,conceptus anno 1635 in fine Maii.” — ugyanakkor némileg félrevezetd, hiszen a bemdsolt
szdvegek biztosan nem a mdjusi végi dllapotot rogzitik. A pdpai bulla esetében ez az ,apostoli” jelzd
hidnya miatt egyértelm(i. A csdszdri pedig megegyezik az expedidlt véltozattal, miként a f8szévegben is
emlitjitk. V6. még kordbban a 33. j. is.
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»Dilecto filio Petro S.R.E. Cardinali Pazmany, Archiepiscopo Strigoniensi, Salutem
et Apostolicam Benedictionem. Quanto validioribus machinis id agit Sathanas et
eius satellites, ut Ecclesiae Catholicae convellantur praesidia, Sanctuarii disiiciantur
lapides, et omne eius firmamentum, cui sacra fabricae spiritualis moles innititur,
omnino collabascat, tanto et Romano Pontifici, qui supremus in militante hac arce
speculator est, et reliquis eius Coadiutoribus Praelatis enitendum est, ut quae post tot
impetus adhuc salva persistunt, deinceps quoque inconcussa permaneant...” — sorjazik

a bevezetd kormondat.

Erdemes lesz majd megjelentetni eredeti latin formjaban, illetve magyar forditdsban.>*
A hosszasan hdmpolygd bullaszoveg utdn folytatdlagosan taldlhaté a csdszdri megerdsi-
tés textusa. Ez a zdradékoldst leszdmitva mdr megegyezik a végsd, csdszdri aranybulldval
kiadott véltozattal >

Az érseki alapitSlevéllel egyiitt bizonyos kritikai, filolégiai vizsgalatdt, kiilonos te-
kintettel magdnak Pdzmdnynak személyes beavatkozdsdra a szovegalkotdsi folyamat-
ba, a kutatds kovetkezd szakaszdban fogjuk elvégezni. Itt most meg kell elégedniink a
bullatervezet szovegének rovid szemrevételezésével. A hosszas, kiilon elemzésre érde-
mes arenga-rész utdn az alapitd aktus pdr szavas megerdsitése,” illetve az 4ltaldnos és
konkrét egyetemi jogositvdnyok hosszas felsoroldsa kovetkezik. A nagyszombati aka-
démia mindazokat a kivéltsigokat élvezte volna, mint a pdrizsi, bolognai, kélni, bécsi,
prégai és krakkoi egyetem. A bullafogalmazvany tulajdonképpen két konkrét rendel-
kezést tartalmaz és részletez. Az egyik, hogy apostoli konszenzust ad a bécsi egyetemi
affilidciohoz, s6t minden jogi akadélyt elhdrit eléle. A mdsik, hogy az esetleges dthelye-
zést csak az esztergomi egyhdzmegye teriiletén hagyja jévd. Nem véletleniil aggédott
hat Dobronoki, amikor kétségét fejezte ki afeldl, vajon milyen szoveggel fogjék kidllita-
ni a bullit Rémdban, amit egyébirdnt 1635 decemberére prognosztizalt.”” Ugyanakkor
taldn Pdzmdny sem véletleniil egyezett bele a bécsi affilidci6 elhagydsiba alapitSlevelé-
ben, gondolvin, a pdpai bulldban tgyis benne lesz.

>4 A bulla-fogalmazviny Dobronoki kézirdsival: MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll.
Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs., fol. 1977-2017).

> MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs., fol. 2017-2072).

¢ L Et cum ad illius Studii Generalis sue Academia aut Universitatis a vobis fundatae ac dotatae confirma-
tionem... benigne concedimus et in loco a vobis detecto sub titulo Archiepiscopalis Universitatis Societati
lesu Studium Generale erectum confirmamus. .. Ante omnia autem totalem eius Collegii in Universitatem
a vobis erecti dotem ac censum annuum, tam priore, quam a vobis nunc adiectum ratificamus...” Uo.,
fol. 198w.

>7,Nescimus quomdo tenor Pontificius Romae approbabitur, quem Viennae adhuc in Augusto transmisimus
ad admodum reverendum patrem nostrum generalem. Expectans et illinc confirmationem anno 1635 in
fine Decembris.” Dobronoki kordbban mdr t6bbszor idézett (39., 43., 53. j.) Feljegyzése a pépai bulla-
szdveg fedlapjan, MNL-OL MKL MKA Acta les. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 9, n. 64 (100. cs.,
fol. 1967).
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Vitelleschi generédlisnak Cornelius Heinrich Motmann dgens kdzremikodésével
elvileg lehetdsége lett volna barmilyen viltoztatds eszkozlésére a bulla tervezetében.”®
Lényegi médositist nyilvin nem tartott tandcsosnak onhatalmulag véghezvinni. Végiil
inkdbb arra az dllispontra helyezkedett, hogy megvirja az 4tirt alapitdlevelet, és an-
nak szovegét foglaltatja bele a pdpai megerdsitésbe. Az elézményekhez tartozik, hogy
nemcsak az alapitdlevél, hanem ezt kovetSen az augusztusban fogalmazviny formdja-
ban a neki megkiildott csdszdri és pdpai megerdsités szovegének modositdsdt is elvdrta
a generdlis. Szeptember eleji levelében kifejezetten a romai rendi vezetés észrevételei
alapjén (,iuxta notas a Patribus ad consultationem adhibitis factas”) véghezviend§ vél-
toztatdsokat kért a Pdzmany—Dobronoki—Forré tridsztél.>? Sziik két hénappal kés6bb,
november elején gyakorlatilag végleg elvetette a nydrutén Rémdba megkiildéce bul-
laszéveget — ez a valtozat maradt rank —, s nemcsak fenntartotta a médositasdt kérd
korabbi alldspontjat, hanem a hangstlyt a mddositott alapitdlevél és rendi kifogdsokra
adott egyéb garancidk (!) megkiildésére helyezte. Fellépését a pdpai bulla kidllittatdsa
érdekében ettdl tette fliggvé.* Igy és ekkor keriilt a kbzéppontba az érseki alapitdle-
vél szovegének dtirdsa a bulldba. A bemdsolds sziikségessége azonban kordntsem tlinik
olyan obligdt kivinalomnak a kiriai adminisztrdcié részérél, mint amilyennek Muzio
Vitelleschi allitotta.”!

Amennyiben Pdzmdny bdrmilyen médositdstdl elzdrkézott volna, a Jézus Tdrsasdg
szdmdra tulajdonképpen az eredeti alapitdlevél is alkalmas volt arra, hogy a nagy-
szombati egyetem megkezdje mikddését. Ezt a generilis egyértelmiien kijelentette
a P Dobronokihoz intézett egyik levelében.® Azt viszont még az dtdolgozott szoveg

%, Quod si quid Reverendissimo Dominationi Vestrae ac Patri Generali mutandum in memoriali vel annexo

scripto videbitur, id ut pro arbitrio facere possint, omnimoda facultas esto; sicut et si quae alia memorialia
conficienda viderentur in hunc usum, eius quoque potestas penes Dominationem Vestram Reverendissimam
erit.” HaNvY, Pdzmadny... levelei, 11, n. 954.
> Kordbban mér idézett (27. j.) levele Dobronokihoz, Réma, 1635. szept. 8. MNL-OL MKL MKA
Acta les. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 7 (99. cs., fol. 107).
. Cum dubitare non possim meum responsum de expeditione bullae fundationis Academicae interea temporis
ad Reverentiam Vestram allatum fuisse, alind quod ad litteras 29 Septembris datas respondeam non habeo,
quam fieri non posse, ut diploma Pontificium conficiatur prius, quam fundationis formula, prouti nunc
facta est atque correcta, huc mittatur. Siquidem diploma Apostolicum iuxta fundationis normam confici
debet, eidemque etiam inseri solet. Quare necesse est, ut non tantum fundationis litterae, si confectae sunt,
sed etiam si quid aliud in propositis difficultatibus ac condicionibus permutatum est, primo quoque tempore
ad nos mittatur. Nobis deinde curae erit, ut er Pontficis consensus habeatur, et ipsa Bulla, quanta fieri
potest, celeritate conficiatur.” Vitelleschi Dobronokihoz, Réma, 1635. nov. 3. Uo., fasc. 8, n. 4 (99. cs.,
fol. 77). V6. az 52. j. is.
A kutatds kovetkezd szakaszdban fogunk e téren dsszehasonlité vizsgélatokat végezni méds pdpai meg-
erdsitd bulldk szovegével. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a Quanto validioribus. .. kezdet( tervezet
is nyilvdnvaléan kordbbi mintdk alapjdn késziilt.
» Verum cum de hisce ac similibus conditionibus cum ipso Domino Cardinali tractandum conveniendumque
sit, prout alias scripsi, et quidem ita caute ac prudenter, ut si paululum alienus videatur ab eiusmodi oneribus
vel tollendis, vel moderandis, non offendatur, sed fundatio iuxta mentem et sensum ipsius acceptetur, alind
mihi in hac causa agendum non video, quam ut expectem quid istic confectum sit.” Vitelleschi tobbszor

(27., 52., 59. j.) idézett levele Dobronokihoz, Réma, 1635. szept. 8. MNL-OL MKL MKA Acta
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esetében sem tudtdk elfogadni, hogy a pdpa megerdsitse és bulldba foglalja. Ezaltal
tudniillik dltaldnos kdnoni jogérvényt, pontosabban hivatkozési alapot nyertek volna a
benne foglaltak. Hidba maradt ki az alapitélevél dtdolgozott szovegébdl bécsi athlidcid,
a masik neuralgikus rész, az esztergomi érsekek — és székiiresedés esetén a fékdpta-
lan — feliigyeleti joga minimdlis korldtozdssal tovdbbra is megmaradt. E befolyds pdpai
kanonizaldsa merdben ellentétes volt a Societas lesu érdekeivel!

Az okokért nem kell messzire tekinteni. A Tdrsasdg j6 évtizede elkeseredett, Gjra és
Ujra a Kuria, illetve a csdszdri udvar elé keriilé harcot folytatott Ernst Adalbert Harrach
biboros, prigai érsekkel a pragai Carolina feletti ellenbrzés, példdul az egyetem kan-
cellirjanak kinevezési joga miatt. S ebben a kiizdelemben a jezsuitdk nem dlltak tdl
jol, 1638-ban t6bb joguk is korldtozdsra keriilt.® Az 1623. évi rendezés ellenére a
csdszdrvaros univerzitdsdval szintén neuralgikus volt a viszony. A bécsi egyetem és a
jezsuita kollégium kapcsolatdnak rendezése épp Pazmdny érseki kinevezésének kérdésé-
vel egyiitt szerepelt folyamatosan a pdpai dontéshozatal napirendjén. Mindkét kérdést
Mechior Klesl biboros, bécsi piispok, a Titkos Tandcs elnoke mozgatta, akinek ekkor
Pézmdny mar kliense volt. Vagyis a problémdra nemcsak a jezsuitdk, hanem a veliik
szemben fellépd bécsi plispok, az egyetem volt didkja szemszogébdl is réldthatott. Klesl
bukdsa utdn II. Ferdindndnak koszonhetSen a jezsuitdk 1623-ban komoly pozicidkat
szereztek az egyetemen beliil. Ennek ellenére a viszony az intézmény egészével fesziilt és
problémakkal terhelt maradt.** A kozépkori alapokon nyugvé régi egyetemek és az j
jezsuita akadémidk viszonydban kordntsem kivételes médon — flizziik hozzd. A kérdésre
tanulmdnyunk végén még visszatériink. Ott prébéljuk azt is megérteni, hogy a mind-
eme problémakkal nyilvinvaléan tisztaban 1év8 magyar biborost milyen szempontok
vezették a Jézus Tdrsasdg szdmdra pdpai megerdsités keretében elfogadhatatlan feltéte-
lek kikotéséhez. Most azonban térjiink rd kovetkezd alapdllitdisunk megfogalmazdsdra.

Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc. 8, n. 7 (99. cs., fol. 107). SINKOVICS (Az érseki egyetem, 30.) erre
is hivatkozva dllitja tévesen, hogy a bécsi affilidci6 elejtését leszdmitva ,nincsen nyoma, hogy valami
tortént volna a kifogdsolt részek médositdsdra, az eredeti alapitélevél maradt viltozatlanul érvényben”.
V6. kordbban a 29. j. is.

% Az elhtizédé konfliktus pozitivista alapossdgu feldolozgdsa: Kithe SpieGeL, Die Prager Universitiitsunion
(1618-1654), Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 62 (1924) 5-94,
kiiléndsen 33 skk. Arcekintd jelleggel: GRENDLER, Jesuith Schools and Universities, 82—85.

¢ V6. Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Kinevezésének tirténete, 16151616 (Mikropolitikai tanul-
mdny) (CVH 1/13), Budapest—Réma, 2016; tovdbbi irodalommal l4sd: Johannes WrBa, Der Orden der
Gesellschaft Jesu im Alten Universititsviertel von Wien, Das Alte Universititsviertel in Wien (hg. v. Giinter
HamanN—Kurt MUHLBERGER—Franz Skacer),Wien, 1985, 47-74.; dttekintd jelleggel: GRENDLER,
Jesuith Schools and Universities, 82—85.; Kurt MUHLBERGER, Die ,, Pragmatische Sanktion” (1623). Sieg
der Genegreformation und Rekatholisierung der Universitit, hitps://geschichte.univie.ac.at/delartikel/die-
pragmatische-sanktion-1623.
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2. TEZIS.
A rémai Kiiria részérdl a Pdzmdanyi-alapitds iinnepélyes megerdsitése
nem csupdn annak kétfakultisos,
hanem (ink4bb) annak jezsuita jellege miatt maradt el

Emléksziink, Dobronoki naplébeli kozlése nyomdn a historiografia nagyobbrészt az or-
vosi és jogi kar hidnydban vélte megtaldlni a pdpai bulla elmaraddsinak f8 okdt. Tudjuk,
a problémdtdl kezdetben maga a biboros is tartott a rémai megerdsités kapcsan. A kozis-
mert precedencidk, példdul a szintén két karbdl 4ll6, mintaadé grici egyetem nyoman
azonban épp Vitelleschi generalis volt az, aki kifejezetten alaptalannak tartotta Pdzmany
ezirdnyt aggélydt. Egészen érdekes médon a két kar problémdjit még Esztergom érseke
vetette fel a generdlishoz az alapitdsi aktus utdn intézett levelében. Kései, mar tobbszor
idézett szeptember 1-jei valaszdban pedig Vitelleschi nyugtatta azzal, miszerint ez nem
okozhat problémadt, hivatkozva arra a kozkeletl tényre, hogy szdmos, csupdn két karral
rendelkezd akadémia kapott kordbban pdpai jévdhagydst és megerdsitést.®

Masodik dllitdsunk, vagyis hogy valéjaban nem a jogi és orvosi fakultds hidnya, ha-
nem a nagyszombati akadémia jezsuita jellege okozta a pdpai confirmatio elmaraddsit,
bér legaldbb olyan fontos, mint az el6z8, jéval rovidebb argumenticiét igényel. A 17.
szdzadi magyar—szentszéki kapcsolatok vizsgdlata sordn egyfeldl a rémai 6sszefliggést
forrdsszovegeket igyekeztiink médszeresen feltdrni. Igy keriilt a képbe a végiil vals-
ban soha ki nem adott pdpai megerdsité bulla fogalmazvanya is. Mdsfel8l médszere-
sen kutattuk a kora djkori rémai magyar agenzia miikodésérdl fennmaradt iratokat
is. Ennek koszonhetSen kertilt elé az a kulesdokumentum, ami végre érthet6vé teszi
az 1635. évi nagyszombati egyetemalapitds pdpai megerSsitésének problematikdjdt.*®

© Ut vero Eminentissimo Cardinali Barberino persuadeatur professionem Legum et Medicinae in isto Regno

non vigere, neque ullum usum esse, non credo magnis conatibus opus esse, cum videamus multas iam
alias Academias approbatas esse et confirmatas, in quibus tamen neque Iurisprudentiae neque Medicinae
Doctores habentur. Itaque aliud non superest, quam ut Eminentiam Suam velim quam longissime esse
superstitem, ac voluntatis suae piissimae et pulcherrimae fundationis fructus quam amplissimos suis ipse
oculis spectare possit.” Pdzmdny Vitelleschihez, kiadatlan, MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152),
Irreg., Coll. Tyrn., 10. t.,, 136. sz. (236. d., 511. fol.); idézve mdr kordbban is, vo. a 47. j. (Az irat
idevdgé bekezdését idézi Hermann Egyed (i. m., 8., 15. j.) is: a generdlis Pizmdnyhoz. Uo., Reg. Coll.
Tyrn., fasc. 8, n. 12 (99. cs., fol. 177) (idézve mér kordbban 27., 46., 52. j.).

Az eredetiben fennmaradt, olasz nyelv(i és Motmann 4ltal s. k. irt jelentés lel6helye: MNL-OL MKL
MKA Acta Ecclesiastica (E-150), Irregestrata, 30. t., 140. sz. (26. d.). — A médszeresség azt jelenti,
hogy még az ezredfordulét megelz8 és kovetd években itdliai, ausztriai, csehorszdgi, felvidéki kuta-
tisaink mellett igyekeztiink dtnézni az egyhdzi levéltdrakat, kiilonésen a Primdsi Levéltdrat, valamint
az Orszigos Levéltdr szoba johetd helyeit is. Igy vizsgaleuk dt az Acta Ecclasiastica iratcsoméit. A 30.
téeelrdl az teekintd repertérium mindossze ennyit kozdl: ,Levelek 1523-1796”. A kulcsirat eredeti
lel6helye nyilvin az Acta lesuitica egyetemalapitdsi dokumentumai kézott volt. Taldn épp jelentdsé-
ge miatt vehették ki onnan, majd keriilt késébb ebbe az 1780 koriil osszedllitott gytijtéfondba. Vé.
Maxksay Ferenc, Magyar Kamara Archivuma. Repertorium (Levéltari Leltdrak 63), Budapest, 1975,
53. és 49. Ugyanez mondhaté el a kovetkezd fejezet kozéppontjdban 4ll6 pdpai brévérdl, azzal a kii-

16nbséggel, hogy az még lappang vagy elveszett.
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C. H. Motmann, a mdr ismerds rémai tigyvivé, aki Pdzmdny, P. Dobronoki és P. Forré,
valamint Vitelleschi generdlis mellett a negyedik fészerepld a nagyszombati egyetem
alapitdstorténetében, a kovetkez8krdl tudédsitotta a magyar biborost Rémdban, 1636.
dprilis 19-én:

»Mindazon lépések, melyeket a nagyszombati akadémia privilégiumai érdekében
tesziink, egyre nagyobb és nagyobb nehézségekbe iitkiznek. Tudniillik azt mond-
Jjidk, hogy Oszmtsége nem kivdn egyetemi kiviltsdgor adni, csak akkor, ha az dsszes
Jfakultdson tanitanak, illetve ha a teoldgidt mdsok, és nem a jezsuita atydk ok-
tatjdk.”’

Az miér eddig is sejthetd volt, hogy a mindkét jogbdl Pisdban doktordlt VIII. Orbén
mind formélisabb és merevebb kdnonjogi szemlélete szerepet jatszhatott a megerdsités
elmaraddsdban. Az idézetnek koszonhetéen most mér vildgosan ldtszik ennek tdgabb
horizontja, ami a nagyszombati intézménytdl figgetleniil kivdnta szabdlyozni a kato-
likus felséoktatds rendszerét. A torekvés legfontosabb ismérve pedig a jezsuita befolyds
visszaszoritdsanak a szdndéka. Kiilon kiemelendd szempont, miszerint csak olyan in-
tézmények kaphatnak egyetemi kivdltdsokat, ahol nem a jezsuitdk okratjék a teoldgidt!
Mindez nem csupdn a hagyomdnyos jezsuita—koldulé rendi (mindenekelétt domon-
kos) vetélkedés tjabb fejezetéként értelmezhetd. Sokkal inkdbb a korszak azon 1j kele-
tli trendjébe illeszthetd bele, amely a tdvol-keleti misszidkban is felszdmolta a jezsuita
monopdliumot, és 1630-1633 sordn a tobbi szerzetesrendnek is teret adott. S ami
aztdn hamarosan, mdr 1641-re stlyos és elhtizédé teoldgiai és pasztordlis konfliktus,
az Ugynevezett ritusvita kirobbandsihoz vezetett a kozos frontot alkoté domonkosok
és ferencesek, illetve a jezsuitdk kozott.®® Nem a két kar meglétével volt tehdt az igazi
probléma, hanem a jezsuita tdlstllyal! A t5bbi kar hidnya csupdn jél hangzé tirtigy volt,
lévén, hogy két fakultdst egyetemei szinte kizdrdlag csak a Jézus Térsasignak voltak.
LAz egyetem végiil is pdpai megerdsités nélkiil maradt, ami eléggé szokatlan volt. Joggal
meriilhet fel a gyant, hogy taldn nem is a két kar hidnya lehetett az egyhdzi jévihagyds
elmaraddsdnak az oka, hiszen t6bb jezsuita egyetem jogi és orvosi kar nélkiil mikodoet”
— fogott gyantt mdr Sinkovics Istvn az alapitds 350. évforduléjan. Am a megerdsi-
tés elmaraddsa indokolva tévesen feltételezi, miszerint ,,VIII. Orbdn pdpa franciabardt
és Habsburg-ellenes irdnyzata, tovibbd ehhez kapcsoléddan az a fesziilt viszony, ami

¢ Kiadva a tobbi, Pdzmdnyhoz intézett és rdnk maradt 4gensi jelentéssel egyiitt: Tusor Péter: “Ad
Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana promovenda”. The Roman Agents of the
Hungarian Bishops in the 17" Century, Gli agenti presso la Santa Sede delle communita e degli
stati stranieri (secoli XV—XVIII) (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8), a cura di Matteo
SanriLippo—Péter Tusor, Viterbo 2020, 41-84., n. 7 (76-77.).

% A jezsuitdk tdvol-keleti missziés monopéliumdnak elvesztését, és a katasztrofdlis ritusvita kezdeteit
emliti: Georg Lutz, Urbano VIII, Enciclopedia dei Papi. III: Innocenzo VIII — Giovanni Paolo II,
a cura di Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 2000, 298-321., 308.
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Pézmdny rémai kovetsége idején kozte és a rémai egyhdz feje kozote kialakult”, dlle
volna a héttérben.”” Most mdr tudjuk, az utélagos pdpai konfirmdcié hétterében a je-
zsuita rendet 6vezd lasst, de hatdrozott irdnyd, mintegy 140 év miltdn majd a pdratlan
egyhdztorténeti skandalumhoz, a rend 1773. évi szentszéki eltorléséhez vezetd kariai
klimavéltozds kezdete 4llt.

Mi tobb, dsszes elédével: Fraknoival, Pauler Tivadarral, Szentpéteryvel és Hermann
Egyeddel egyetemben abban is téved az ELTE professzora, egyben az 1985-6s jubi-
leumi emlékkotet szerkesztdje, miszerint az 1635-ben Pdzmdny Péter 4ltal alapitott
els6 magyar univerzitds szentszéki ,,jévahagyds” nélkiil mikodéee volna. A volt Edtvos-
collegista torténész szerint ennek elmaraddsa ,furcsa fényt vet a pdpai udvarra, hiszen
a nagyszombati egyetemet, amely az alapitd elképzelése szerinte jérészben katolikus
egyhdzi érdekeket szolgdlt, a huzavondval és a jovdhagyds elmaraddsdval mikodésé-
ben veszélyeztethette”.”’ Nos, az utdlagos confirmatio valdban elmaradt, és miként
Summeregger provincidlis fellépése mutatja, valéban problémit is okozott. Ez azon-
ban, ldthattuk, csupdn dtmenetinek bizonyult. Miért keltett a bulla hidnya pusztin
pillanatnyi zavart a nagyszombati egyetem tdrténetében, arra a soron kovetkez, har-
madik alapéllitdsunk adja meg a vélaszt.

3. TEZIS.
Az utdlagos szentszéki megerdsités, az egyetemi kivaltségok bulla formdjiban
torténd adomdnydzisinak elmaraddsa ellenére
az 1635. évi alapitds — el6zetesen megszerzett — papai hozzdjaruldssal ment végbe

a) Pipai felhatalmazé bréve egyetemalapitdsra, 1632. mdjus

A Fraknéi Vilmostdl Szentpétery Imrén és Hermann Egyeden 4t Sinkovics Istvdnig
haz6dé historiogréfia szdmdra eddig teljesen ismeretlen volt az a lényegi informécio,
miszerint Pdzmdny Péter 1632-es rémai Utja sordn pdpai bréve formdjdban el6zetes
szentszéki felhatalmazdst kapott az egyetem létrehozdsdra! A sarkalatos torténeti tényt
szintén Motmann dgens imént idézett kulcsjelentésébdl tudjuk. Eszerint a Kuridban azt
is kozoleék vele, hogy a megerdsitd bulla kidllitdsa azért nem égetden siirgds, mivel négy
évvel kordbban, 1632 tavaszdn Pézmdny egy olyan pdpai brévével indult haza R6ma-
bol, amely felhatalmazta 8t egy akadémia alapitdsira, mégpedig annak privilégiumaival
(»quattro anni fa nel partire di qua porto seco un breve d'erezione d'un academia con li suoi
privilegi”)! Mindezt maga Mons. Maraldi, az iratot kidllit6 pdpai brévetitkdr hozta
Motmann tudomadsdra.”!

% SINKOVICS, Az érseki egyetem, 32.
70 Uo.
"t Tusor, The Roman Agents, 77. (n. 7).
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Az dgens hivatkozdsa a brévetitkdr személyére sokkal fontosabb informdcié, mint
elsé pillantdsra gondolndnk. A cesenai sziiletési Marco Aurelio Maraldi 1627-t6l
1651-ben bekévetkezett haldldig 4llc a rémai Kuaria mind fontosabb szerepet jdtszd
intézménye, a pdpai Brévetitkdrsdg (Segreteria dei Brevi) élén. A legtobb pdpai ,koncesz-
szi6” ettdl az egyhdzfé kozvetlen kozelében, az Apostoli Palotdban miikddd hivartaltdl
fuggott. VezetSje, a segretario dei Brevi igazi bennfentes és bizalmas tisztvisel6. Nem
csupdn a pdpai udvar, hanem a kdzponti mag, a Famiglia Pontificia tagja. A pdpanak
beadott kérvényeket dltaldban & vette dt, 6 referdlt réluk az egyhdzfének, egyeztetett
a biboros nepossal, szitkség esetén a kongregiciokkal, mds szentszéki hatdsdgokkal,
majd feltigyelte a bréve kidllitdsinak folyamatdt. Az 6sszes brévét 6 litta el kézjegyével
és pecsételtette le a haldszgytrivel. Motmann nyilvan neki adta 4t Rémdban az esz-
tergomi érsek VIII. Orbdnhoz intézett egyetemalapitdsi memoridléjdt is 1635. junius
folyamdn, kivéve persze, ha az tigyben audiencidt kapott az egyhdzfétdl, amit azonban
nem gondolunk.” Maraldi brévetitkdr szimos mas kuridlis hat6sdg tagja volt, és aktiv
szerepet jdtszott a Barberini-pontifikitus szimos fontos dontésének meghozataldban.
A szakirodalom kiilon emliti szerepét a pragai Carolina-egyetem helyzete koriil folyd
rémai tirgyaldsok kapcsin. Motmann szdmdra adott tdjékoztatdsa tehdt, miszerint az
elézetes pdpai felhatalmazds is elegendd a nagyszombati egyetem (kdnon)jogszerti ma-
kodéséhez, a pdpai udvar leginkibb kompetens hivatalnokdtél szirmazott.”® Jegyezziik
még meg, hogy a 18. szdzadtdl a brévetitkdr mar rendre biborosi kinevezést is kapott,
s6t erre mdr a 17. szdzad elején is van példa, Scipione Cobeluzzi (, Cardinale di Santa
Susanna”) személyében. S bar Maraldi esetében ez elmaradt, személyének, szerepének
fontossdgdt mutatja, hogy e hivataldt kivételes médon a pontifikdtusvaltdst kovetden,
X. Ince trénra lépte utdn is meg tudta tartani és tovabbra is a Palazzo Apostolicéban
lakhatott. Mi t6bb, az 1644. évi konkldvén annak ellenére kapott t6bb alkalommal
szavazatot, hogy nem volt biboros.”

Nemcsak Maraldi brévetitkdr dllisfoglaldsa tekinthetd illetékesnek, illetve mérvadé-
nak. A Lowenben, Ingolstadtban, Bécsben és Miinchenben tanult, az egyetemi viszo-
nyok sokféleségében személy szerint is jol tdjékozott Motmann tudésitdsa hitelességé-
hez sem férhet kétség. Hiszen olyan tigyrdl ir Esztergom érsekének, amirdl 6 maga is
tudvén tudott. A Motmann-jelentésben emlitett, az egyetemalapitdsra pdpai fakultdst
tartalmazd brévét (breve derezione d’un academia con li suoi privilegi) Maraldi kozlé-
se szerint ugyanis maga Pdzmdny személyesen hozta haza Rémdbél.” Vagyis ezt mdr
a biboros ott-tartézkoddsa alatt kidllitotedk.

" Vo.a7.j.

3 V6. Silvano GrorpaNo, Uomini e apparati della politica internazionale del papato, Papato e politica
internazionale nella prima etd moderna (a cura di Maria ANTONIETTA VISCEGLIA), 149-172, 140-142;
a pdpai Brévetitkdrsigra és a bréveexpedicié folyamatdra: Tusor Péter, A barokk pdpasdg 1600—1700,
Budapest, 2004, 181-184.

4 KerLer—CaraLano—RomserG (Hg.), Die Diarien und Tagzettel. .. des Kardinals... von Harrach, 545
és 660.

> Tusor, The Roman Agents, 77. (n. 7).
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Kutatdsaink sordn ugyanakkor sem a bréve regisztrumdval, sem eredetijével nem
taldlkoztunk. Ismételt, célzott keresésiink sem vezetett eddig eredményre. Bar Galla
Ferenc alaposan dtvizsgalta a Brévetitkdrsdg levéltdrdt, 2019 folyamdn ismét dtnézeitk
az 1632. dprilis—mdjusi regisztrumokat, s6t az azt kovetd honapokét is, hdtha késébb
regisztréltdk az iratot. Erre azonban nem keriilt sor.”® Vélhet6en amiatt, hogy a pdpai
udvar 1632 husvétja utdn a szokdsosndl is hosszabb ideig Castel Gandolféban tartézko-
dott, ami kavaroddst okozhatott az amugy is szdmos kihivéssal kiizd8 biirokrdcidban.””
Pizmdny rémai kovetsége idején szdmos kérvényt adott be kisebb-nagyobb tigyekben,
minden valdszintiség szerint egyardnt 1632. mdjus 10-én.”® A kisebbek (btcsukivaltsa-
gok, ereklyekérések stb.) nyilvin miel6bbi kedvezd elintézést nyertek, de ezekrdl sem
maradt fenn fogalmazvény/regisztrum a Vatikdnban.” A pdlos rend vizitdcidja érdeké-
ben benyujtott kérvény a Propaganda Kongregicié elé keriilt, tirgyaldsa elhtzédott,
a brévét augusztus 17-én expedidlték a Quirindlban, ennek mdr fellelhetd a regisztruma.®
Sem kérvény, sem regisztrum nem taldlhat6 a biborost Rémdba kiséré majdani utéd
Lippay Gyorgy apostoli protonotériusi, illetve pdpai kamardsi kinevezéseirdl. Ezeknél
viszont ismertek az eredeti brévék, mindkettd 1632. mdjus 29-én kelt.”

Parallel médon az egyetemalapitdsi fakultds érdekében 1632. mdj. 10-én vagy aké-
riil beadott memoriale nyoman a Brévetitkdrsdgon révid tton, minden kiilondsebb
kongregdcids vagy egyéb dlldsfoglalds nélkiil elintézett brévét szintén mdj. 29-én ex-
pedidlhattdk. A kidllitds meglehetds gyorsasiggal kellett torténjen, ami szintén hozzé-
jarulhatott ahhoz, hogy az egyébként biztosra vehetdn elkésziilt és ldttamozott fogal-
mazvany/regisztrum végiil nem keriilt megfeleld 6rzési helyére. A magyar biboros és
kisérete mdjus 31-én, tiintetd sietséggel — egyuttal az dltala hén utdlt meleg el8l mene-
kiilve — hagyta el az Orok Virost Loreto és Ancona irinyaban.®

Nem ldtunk nehézséget abban, hogy magdnak a brévének a tartalma nem ismert.
Nyilvdn egy jogi formuldkkal telettizdelt sabloniratrdl beszélhetSen. A torténeti 1é-
nyeg kétségbevonhatatlan 1étezése, célja és rendeltetése. Keletkezése kontextusinak
koordindtdin lehet értelmezni a nagyszombati egyetemtorténeti diskurzus esetleges-
ségét. Amennyiben tudniillik a Brévetitkdrsigon marad nyoma az irat kidllitdsdnak,
az 1920-as évek végén, 1930-as évek elején azt alaposan dtkutaté Galla Ferencnek®
koszonhetden mdr a 300 éves alapitdsi évfordulé mértékadd szakirodalmaba bekertil-

7¢ Archivio Apostolico Vaticano (AAV), Segeteria dei Brevi, Registra Brevium, vol. 785., 786., 787.,
787A.,788., 789.

77 A rémai kovetjdrdsra és eddig ismeretlen momentumaira legtjabban: Rotraud BEcker—Péter Tusor,
“Negozio del S.r Card. Pasman”. Péter Pdzmdny’s Imperial Embassage to Rome in 1632 (With
Unpublished Vatican Documents) (CVH I1/7), Budapest—-Rome, 2019, 215.

8 V. Hanuy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 730. és 741-749.

7 V6. ugyancsak AAV Segreteria dei Brevi, Registra Brevium, vol. 785., 786., 787., 787A., 788., 789.

° Uo., n. 742; GaLLA, Marnavics Tomkd, 98-99., 160. j.

81 Primdsi Levéltdr (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 185/4-5.

2 CVH 11/7, 219-220.

8 V6. CVH 1/20, 82-83.
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hetett volna a pdpai elismertségre vonatkozd kulcsinformdcié. A modern torténészi
narrativa® pedig ezdltal jéval kozelebb keriilt volna a tdrténeti valésdghoz.

b) Az 1636-0s ad limina jelentés és a Deductio Synoptica (1635)

A Mons. Maraldi hiteles és hitelt érdeml8en kozvetitett szébeli kozlésén alapulé szen-
z4cibs torténeti informdcié alapjdn valik érthetévé, hogy miért szerepel a Pézmdny
nevében 1636 juniusdban benydjtott ad limina jelentésének szovegében, miszerint az
érsek Nagyszombatban ,a pdpa jovihagydsdval hoz létre éppen Gj akadémidr a kirdlysig
kozjava és a katolikus vallds novekedése céljabdl” (,novam ad benignam Sanctitatis
Vestrae annuentiam, pro publico istius Regni bono et Religionis Catholicae incremento
erigit de facto Academiam”).% Erdekes, hogy ez az 1911-ben publikélt informdcid, mely
egyértelmten és hitelesen az egyetemalapitds pdpai jévahagydsdt adatolja, komolyab-
ban senkinek nem {it6tt szoget a fejébe. Vagy ha igen, mégsem irt réla. Az utdlagos és
tinnepélyes, bulla formdjéban kidllitott pdpai megerdsités kétségbevonhatatlan elmara-
désdnak, tényleges megtagaddsdnak valés torténeti tényén nyugvé toreénészi narrativa
elsoprd erejével szemben mindeddig, a Motmann-féle kulcsjelentés megismeréséig le-
hetetlen volt meghatdrozni e kijelentés értelmezési kereteit.

Az dgensi tudésitds mellett ez a dokumentum kontrasztilja az 1635-6s nagyszomba-
ti egyetemalapitds pdpai elismertségének most feltdrt — onmagdban is hiteles — torténeti
tényét, érdemes roviden elidézni keletkezésénél. A reldcié megfogalmazdsinak médja
mintha a kialakult helyzet elfogaddsit jelentené Pazmany részér6l. A pépai ,annuentia”
kozlése mellett ezt tartjuk még a hozzdadott forrdsértéknek. Az ad limina jelentés vég-
leges szovege keletkezésének helyét és idejét kozelebbrdl megvizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy a benyujtott viltozat elkészitése mar Rémdban toreént. A papir, vizjele (horgony-
szer(l jel és hatdgu csillag), az {rdsmdéd tipikusan itdliai.*® Az ad limina jelentés erede-
ti szovegét szemldtomdst tehdt dtirtdk az Orok Virosban, akir Pazmany id8kozbeni
utasitdsdra, akdr maga Motmann sajdt hatdskdrben, és bizonyos fokig egytittmiikodve
az ad limina litogatdst a biboros helyett végzé Senkviczy Mdtyds esztergomi kano-
nokkal. Feltételezzitk még, hogy az dtirds oka épp az egyetem pdpai alapitdssal torténd
erigdldsdnak” hangsilyozdsa lehetett a megerdsitéssel kapcsolatos kedvezdtlen fejlemé-
nyek ismeretében. Az esetleges tovabbi bonyodalmakat elkeriilendd, a fennallé hely-
zet dokumentéldsa céljabdl dllithatja a szoveg az esztergomi érsek hivatalos szentszéki
beadvdnydban — melyet a Sacra Congregatio Concilii biborosai plénumon tdrgyaltak és
fogadtak el —, hogy az esztergomi érsekség teriiletén az érseki egyetemalapitds folyamata

% V5. 8-9. és 11-13. .
% Kiadva: HaNuy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 27* (769-770).
8 Pdzmdny itt elemzett 1636. évi ad limina jelentésének a Zsinati Kongregécidhoz benyujtott példdnya:

AAV Archivio della S. Congregazione Concilio, Relationes Dioecesium, busta 768, fol. 677-678.
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mogote ott 4ll a pdpai jovdhagyds. Azaz minden a kdnonjog keretein beliil, az Apostoli
Szék jogainak és kivéltsigaink tiszteletben tartdsaval folyik.®”

A jelentés még egy helyen emliti az egyetemet, ahol gyakorlatilag dsszevonja azt
a nagyszombati kollégiummal: ,A Jézus Tdrsasignak ebben az egyhdzmegyében az
Ujonnan létesiild akadémia mellett két kollégiuma van még, a pozsonyi és a gyd-
ri.” Gydr nem az esztergomi féegyhdzmegyéhez tartozik, ekkora tdrgyi tévedést sem
Pizmdny, sem kanonokja nem kovethetett el. A szimba vett lehetdségek koziil ez a
hiba Motmannra tereli a gyanut, vagyis hogy a jelentés szvegének végsé valtozatit 6
formélhatta meg. Mivel ez a hiba épp az egyetemalapitds ismételt emlitésénél fordul
elé, még inkdbb adédik a feltételezéssel, miszerint a Pdzmdny 4ltal Rémdba kiildott
eredeti jelentésszoveg rémai dtirdsa éppen az egyetemalapitds kdnonjogi helyzetével le-
hetett 6sszefiiggésben.® A reldciéban emlitett két j piispokség alapitdsira vonatkozé
kérvény, melyet a Propaganda Kongregiciénak cimeztek és nyujrottak be, Pdzmdny
kancelldridjan késziilt.*” Nyilvinval6 és magdtdl értet6d6, hogy eredetileg az ad limina
jelentést is megirtak idehaza.”® Az iratot az el8irt, négyévente esedékes rémai ldtogatdsra
magdval viv6 Senkviczy kanonok azonban mdr dprilis végén, Motmann kulcsjelentésé-
nek megérkezte elStt ttra kel Itdlia felé.”" Emiatt kellett utélag médositani a szvegen.

Pézmény fépapi miikodésének utolsé ad limina jelentése Motmann kulcsjelenté-
se mellett szintén adatolja a pdpai konszenzus meglétét az érseki egyetemalapitdshoz.
A keletkezés koriilményeinek eme rekonstrukcids kisérlete és kontextusiba helyezé-
se pedig afelé mutat: a biboros, illetve stibja kénytelen-kelletlen elfogadta, s6t doku-
mentdlni kivdnta a kialakult helyzetet. Mindenesetre 1636 juniusiaban Zrinyi Miklds
ldtogatdsa mellett a szepesi és rozsnydi piispokség alapitdsa, valamint a pélos reform
folytatdsa szerepelt a rémai agenzia napirendjén, az egyetem pdpai megerSsitésének
problémdja mdr utalds szintjén sem keriil el8.”

8 Az ad limina jelentésekre és tigykezelésitkre mdig alapvetd: Vincente CARCEL ORTI, Estudio historico-
Juridico sobre la visita «ad limina Apostolorum», Relaciones sobre el estado de las didcesis Valencianas
I-II (ed. por Milagros CArRceL OrTi—Vicente CARCEL ORTI), Valencia 1989, I, 21-212.

A kérvény irdsképe és formdja megfelel a szokdsos rémai memoridléknak. Az esztergomi reldciék ko-
zott vegyesen taldlunk rémai, illetve itthoni készitést iratokat. Arra vonatkozélag nem ldttunk utaldst
a szakirodalomban, hogy az ad limina jelentéseket dt kellett volna irni a szylus curiae szabdlyai szerint.
Ha ez taldn javallott volt is, nem gyengiti a tartalmi médositdsra irdnyulé megfigyeléseinket.

% HaNvy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 28* (772-773).

% Ez a kordbbi Pdzmdny-jelentésekbdl is kideriil. Ldsd példdul az 1621. évi reldcié informdciégazdag
tartalmdt. Uo., I, n. 21[*] (784—786).

Pézmidny levelei a pdpdhoz és neposdhoz arrél, hogy idés kora és betegeskedései miatt a visitatio ad
limindt esztergomi olvasékanonoka végzi el helyette Bécsben, 1636. dpr. 21-én keltek. Motmann
kulesjelentése pedig két nappal kordbban Rémdban. Mire Pdzmdny olvashatta, Senkviczy kanonok
mdr Itdlide jérta Zrinyi Mikl6st kisérve. Hanvy, Pdzminy... levelei, 11, n. 1015 és 1016. A Hanuy
(vagy inkdbb egyik ismeretlen munkatdrsa...) dltal vélelmezett mdsik tigy az egyhdzmegye-alapitdsok
mellett egy konkrét kérdés, a pdlos reform akeudlis dlldsa lehetett (miként a fészdvegben emlitjiik
Motmann jelentése nyomdn), és nem a relatio status dioecesis benyijtdsa.

2 Lisd Motmann 1636. jun. 14-ei jelentését. Tusor, The Roman Agents, 78 (n. 8).
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Az évszdzadokon keresztiil téves koordindtidkon mozgéd egyetemalapitdsi narrati-
vit a Motmann-féle kulcsjelentés alapjaiban korrigilja. Torténeti informdcidjdnak
kontrasztdldsira az 1636-os ad limina relicié mellett tovébbi tdimpontot is taldlhatunk.
Pézmény tudniillik minden valdszintség szerint a kovetkeztetésiink alapjdn 1632. ma-
jus 29-én kiadott pdpai brévének koszonhetden éllitotta az esztergomi érsek jogainak
felsoroldsaban, épp 1635 elején, hogy doktori, magiszteri, licencia és bakkalauredtus
fokozatot adomdnyozhat bdrmilyen tudomdnydgban, illetve kozjegyzdket kredlhat
(»Doctores, Magistros, Licentiatos et Baccalaureos, in omnibus Facultatibus, item Notarios
publicos creandi lure potitur.”).”® llyen jellegli kivaltsdgnak az esztergomi érsekek szii-
letett kéveti (legatus natus), illetve primési privilégiumai kozott nincsen nyoma ko-
rabbrél.”* A biboros dltal papirra vetett fokozataddsi jogosultsdg minden valdszintség
szerint az 1632. mdjus végén Rémabdl hazahozott, az egyetemalapitdsra felhatalmazast
ad6 brévén alapulhat. Természetesen csak a Pdzmdny és nem a mindenkori esztergomi
érsek személyére sz016 felhatalmazdsrdl beszélhetiink. A 23 elésorolt pontban szemld-
tomést keverednek az dltaldnos és az in personam fakultésok. Az els6 7-8 pont megha-
tdrozéan személyes jellegti, a fokozatadomdnyozdsi 4. pont mellett kiilonsen ilyennek
tekinthetd az ,eretnek” és tiltott kdnyvek szerzdinek és olvasdinak, illetve az aposztdzidba
ismételten visszaeséknek, bdrminem liturgikus irregularitdsba eséknek a feloldozdsa.”

¢) Az elsé nagyszombati fokozatadds kinonjogi alapja

Nyilvdnvaléan eme, elézetes pdpai felhatalmazds megléte, pontosabban a meglétérdl
adott tdjékoztatds kényszerithette gyors, mondhatni azonnali visszakozdsra 1637-ben
Summeregger provincidlist, és tette lehetdvé 1637. szeptember 2-dn az elsd, laureusi
fokozatok megaddsdt a nagyszombati egyetemen. A szakirodalomban fel-felt(inik, hogy
Summereggert netaldn magyarellenes megfontoldsok vezették volna, ami a dualizmus
kordbdl eredd értelmezés, amit elsd pillantdsra aldtdmasztani ldtszik, hogy épp az alapitds
célegyenesbe forduldsinak érzékeny id8szakdban kérte Dobronoki leviltdsdt a nagy-
szombati kollégiumi rektorsdgbdl.”® Szerintiink Dobronoki levéltdsa esetében inkdbb

% Kiadva HaNvY, Pdzminy... levelei, 11, n. 991.
% Minderre tovdbbi irodalommal legtijabban: C. ToTH Norbert, Az esztergomi székeskdptalan a 15. szd-
gadban. I1I: Az in. 1397. évi esztergomi székeskdptalani vizitdcids jegyzdkinyv, Budapest, 2021, 32-33.
% A személyre sz6l6 és dltaldnos kiviltsigok keveredése miatt Pazmdny frappdnsan az ,esztergomi ér-
sek” és nem az ,esztergomi érsekek” jogait sorolja fel. A Deductio Synoptica Turium, Privilegiorum et
Praerogativarum Archiepiscopi Strigoniensis keletkezésének kontextusa és elemzése: Tusor Péter, Az
esztergomi érsekek hercegi ciménck eredete. A Pdzmdny-féle Deductio Synoptica (1635), lustitia duce,
caritate comite. Vilogatott tanulmdnyok Erdé Péter biboros, primds-érsek 70. sziiletésnapjdra (szerk.
Kuminerz Géza), Budapest, 2022, 459-474.

%, Quoniam in litteris 14 Aprilis datis visum est Reverentiae Vestrae rectorem Tirnaviensem, multis iam

annis hoc officio perfunctum, esse liberandum, eique P Georgium Forro substituendum, eadem de re non
consultavi tantum, sed utile etiam, ut ita fiat, indicavi. Quare patentes litteras pro 2 Georgio Forro confectas
Reverentiae Vestrae mitto; quas eidem tradere poterit, cum primum promulgandum eum esse indicaverit.”
Vitelleschi generdlis némileg csoddlkozd, 4m jévdhagyé vilasza Summereggerhez, Réma, 1635. jun.
2. ARSI Austr., vol. 411, p. 1074-1076. — Jegyezziik itt meg, hogy az irodalomban rendre . Forré
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az Uj provincidlis hivatalba [épésekor szokdsos személycserérdl beszélhetiink; a fokozat-
adds tiltdsdra pedig inkdbb a Tirsasdgot egy esetleges Gjabb konfliktustél évni szdndé-
kozé fellépésként tekinthetiink, ami jogi aggilyoskoddssal parosult. A pragai példdra
hivatkozds erre utal. A pdpai megerdsités folyamatdban, a bullaszéveg alakitdsdban akti-
van részt vevd tartomdnyi eldljdréval” a nyomban hozzd utazé P. Jaszberényi Tamds
bolesészkari dékdn nyilvanvalén olyan érvet kozolhetett, ami a problémadt kdzvetleniil
és gyokeresen orvosolta: nézetiink szerint aligha mést, mint az el8zetes szentszéki felha-
talmazds tényét. A kozolt érv olyannyira nyomésnak bizonyult, hogy az 1637. augusz-
tus 25-én érkezett tiltd levele dacdra a provincidlist népes osztrdk jezsuita kiildottség
élén augusztus 29-én mdr Nagyszombatban taldljuk, ahol részt vett az egyetemi temp-
lom mdsnapi felszentelésén.”® Mi t6bb, szeptember 2-4n személyesen megjelent az j
egyetem elsé, bé egy héttel kordbban még dltala tilalmazni szindékozott fokozatadd-
san...”

Az 1632. mdjus végén kidllitott pdpai bréve léte az tinnepélyes megerdsité bulla
megtagaddsinak drnyékdban 1637. augusztusig nem birt ismertséggel, a jelek szerint
még a jezsuitdk ausztriai tartomdnyfénoke sem tudott réla. Pdzmdny valéban elkezd-
hette volna az alapitdsi folyamatot sajdt iniciativabol is, de 6 a jelek szerint jonak l4tta,
hogy mdr az el6készit$ szakaszban kérje mind II. Ferdinind, mind VIII. Orbédn hozzd-
jaruldsat. Az el8zetes uralkodéi hozzdjéruldst PAzmdny maga emliti a pdpdhoz intézett,
a meger6sitést kéré kérvényében.'” A kordbbi kutatdsnak koszonhetden jél ismertek
azok a bécsi tdrgyaldsok, melyekkel Pézmdny az egyetem anyagi alapjait igyekezett biz-

Gyorgy tinik fel, mint a nagyszombati egyetem els rektora. A tisztség a jezsuita kollégium rektorss-
gdval volt egybekétve, ebben viszont az emlitett véltozds csupdn 1636. jan. 1-jén, illetve 2-dn kévet-
kezett be. Didriumaban Dobronoki az Gj év els§ napjin mdr nem magat emliti rektorként, majd arrél
tudésit, miszerint megtértént a rektor nyilvdnos kihirdetése (,P Rector suam declarationem publicam
habuit”), ami aligha lehet mds, mint a generdlis levélben emlitett kinevezd pdtens promulgildsa. ELTE
EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 17. Jegyezziitk meg, hogy a véltds hire késve jutott Rémdba, igy februdr
2-ai levelében a generdlis még P. Dobronokit cimezi nagyszombati rektornak, mig mdj. 17-én mér P.
Forrét. ARSI Austr., vol. 51, p. 87 és 129. Erdemes lesz a kérdést majd még alaposabban koriil jarni, de
mindebbél szimunkra gy tlinik, hogy a nagyszombati egyetem elsd rektora a novemberi tinnepélyes
megnyitdstdl és a tanitds tényleges megkezdésétdl két hénapon keresztiil P Dobronoki volt, és nem P.
Forré, ahogy az irodalomban rendre felttinik. Vo. 10. és 28. j.
Ldsd Summeregger leveleit Pdizmdnyhoz és Dobronokihoz, Gric, 1635. aug. 17. és okt. 5. (Fraknéi
i. m., 164. tévesen ir 9-ei détumot). MNL-OL MKL MKA Acta Ies. (E-152), Reg., Coll. Tyrn., fasc.
8,n. 14 és 11. (99. cs., fol. 217—22v; fol. 16rv) 377—38v). Tovdbb4 Vitelleschi generdlis irdsait 8hozz4,
Réma, 1635. jan. 23., szept. 8., dec. 1.; 1636. febr. 2. ARSI Austr., vol. 51, p. 1., 31., 48., 84-85.
A szertartdst a helyi ordindrius esztergomi érsek engedélyével (e licentia ordinarii) Lippay Gyorgy egri
piispok, udvari magyar kirdlyi kancelldr végezte. ELTE EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 1137-114w.
% ELTE EKK Coll. Pray., tom. 30/1, fol. 1160117
1 A mdr tobbszor idézett memoriale: Hanvy, Pdzmidny... levelei, 11, n. 953. Pédzmdny az alapitdi aktust
kovetSen a pipdhoz intézett mdjusi beadvinydban egyenesen azt emliti, hogy a csdszdri megerdsitést
mdr elnyerte. Vitteleschi generdlisnak ugyanekkor azt annyiban pontositja, hogy vonatkozé kérvénye
kertilt elfogaddsdra. ., £t quia apud Caesaream pro confecto habeo hoc negotium libello supplici...”, irta.
MNL-OL MKL MKA Acta les. (E-152), Irreg., Coll. Tyrn., 10. t., 136. sz. (236. d., 511 fol.) Mind-
ebbdl az is kévetkezik, hogy a jaliusi (vélhetden nem kézbesitett) és szeptemberi beadvény Ferdindndhoz
(v6. 7. j.) sorrendben a 2. és 3. volt. Az uralkodéi diploma dtdolgozdsdra ldsd a 43. j.
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tositani.'”" Részint ezek fényében, részint pedig a Habsburg hatalmi rendszer miké-
désének ismeretében tulajdonképpen magitdl értetédének tekinthetjiik, hogy a rendi
dualizmus és a kiépiil8 fiskdlis dllam interaktiv GtvesztSiben magabiztosan eligazod6
esztergomi érsek egy ilyen horderejii véllalkozdsba nem kezdett bele az udvar hdta mogotet.

Az el8zetes papai engedély igénylése taldn nem volt ennyire egyértelm(i. Summer-
egger nem véletleniil nem szdmolt meglétével. Ugy véljiik, a viharos rémai kévetja-
rds szerencsés hozadékdrdl van sz. Az akkor tdrgyalt egyéb, nem politikai tigyek in-
tézése kozben keriilhetett sor az el8zetes felhatalmazds kérelmezésére. Menetkozben
a magyar biboros mar kdzelrdl rdldthatott a pdpai biirokrdcia mikodésére és irdnyaira.
Arra a trendre, mely példdul a kanonizdcids eljirdsok meginditisinak jogosultsdgit
is hamarosan kivette a helyi ordindriusok kezébdl, és elézetes szentszéki felhatalmazds-
hoz kétotte.'* Azon tigy is egészen pontosan beazonosithatd, ami Pdzmdny figyelmét
az egyetemek mikodésének kdnonjogi problémdira irdnyitotta rémai ttja sordn, erre
hamarosan visszatériink.'” Mi t6bb, azt sem zdrhatjuk ki, hogy P. Jészberényi, aki ak-
kor a nagyszombati bolcsészkar dékdnja volt, magdval vitte Motmann kulcsjelentésée
is, mely mdr akkor evidens bizonyitékul szolgdlt arra, hogy valéjaban mi a Szentszék
dlldspontja az tigyben. A Motmann-jelentés bizonyosan nem véletleniil keriilt ki az
érseki irattdrbol. Az pedig, hogy végiil a kamarai archivumban nem az Acta lesuitica ko-
zott, hanem a kiilonféle toredékekbdl a 18. szdzad végén osszedllitott Acta Ecclesiastica
sorozatban maradt rdnk, arra utal: az iratot valamilyen céllal felhaszndltdk, kiemelték
eredeti helyérél, majd nem helyezték vissza.

Summeregger mentéségére legyen mondva, az utblagos megerdsitést tartalmazd
tinnepélyes pdpai kiaddsdnak elmaraddsa nemcsak 6t, hanem a teljes utékort, bele-
értve a torténettudomdnyt is megtévesztette a pdzmdnyi alapitds kanjogi helyzetének,
segyhdzi akkreditdcidjanak” megitélésben. Ez ugyanis megtortént, most mér tudjuk.
Csak éppen kiilonféle, kordbban vézlatosan érintett problémdk miatt nem a biboros
dltal szorgalmazott legrangosabb formdban ment végbe. Pdzmdnynak végiil meg kel-
lett elégednie a bréveként kiadott, el8zetes szentszéki felhatalmazdssal, ami azonban
alegfontosabbat: a lauredtusi, magiszteri és doktori fokozatok adomdnyozdsit kinonjo-

1% Minderre, kivaltképpen a Thurzé-orokségre, regéci uradalomra stb. részletezd, a késébbi irodalom 4l-
tal is hasznositott alapnarrativa: FRAKNOL, Pdzmdny. .. és kora, 111, 154 skk. Téméntelen idevdgé doku-
mentum: Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (HKA), Hoffinnaz-Ungarn, .
Nr. 151, Konv. Mirz 1635, fol. 54-59., 60—-134., 141-142., 163-164., 179-190., 285-287.; Konv.
Juni 1635, fol. 18-75, r. Nr. 160, Konv Sept. 1639, fol. 151-180. — Az alapitisi folyamat el6készi-
tettségére utalé tovabbi bizonyiték, hogy év elején mdr keresték az el6készit8 iratokat. Vitelleschi
Dobronokihoz, Réma, 1635. mércius 3-dn intézett levelében tudatja, hogy kérésére keresik a pdpai
bulldt, mely a turéci prépostsigot a nagyszombati kollégiumba implikdlja, de nem taldljik, vélhets-
en nem a jezsuitdk, hanem a Habsurg-érdekképviselet intézte expedidldsit. ARSI Austr., vol. 411, p.
1034-1035. V. 118. .

102 A kanonizdci6s szigoritdsokra tovabbi irodalommal, levéltdri forrdsokkal: Tusor Péter, A magyar egyhdz

és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megtjulds kordban (A kongregécié megalapitdsdtél 1689-ig),

Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 11 (1999) 1-2. sz., 33-64., 33-34., 44. és kiillonosen 45.

195 Ldsd hamarosan az &sszegzés ,, Pdzmdny egyetemalapitdsa és a pragai Carolina” c. alfejezetét”.
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gilag biztositotta az dltala alapitott akadémia szdmdra! Vagyis a nagyszombati egyetem
promécidit kezdettdl fogva nemcsak az utélagos csdszdri,'” hanem az elézetes pdpai
felhatalmazds alapjin bonyolitottdk, és 1ényegiiket tekintve épp olyan jellegtick voltak,
mint példdul a mintdnak tekintett grici egyetem fokozatadomdnyozdsai. Még akkor is,
ha a pédpai ,akkreditdldsra” nem az dhitott, legel6kel6bb formdban is keriilt sor.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a kora tjkori jezsuita iskoldztatdsra irdnyul6 ku-
tatdsokhoz kapcsoldddan érdemes lesz részleteiben Gjragondolni és Gjrairni az 1635. évi
egyetemalapitds torténetét.

Osszegzés, értékelés(ek)
a) A magyar dllamegyhdzi személet és a kdnonjog viszonydnak dinamikdja

Befejezésiil kovetkezzék néhdny, a kordbban elmondottak alapjén argumentdlhaté ko-
vetkeztetés, megfigyelés. Vallds és politika interferencidja kétségkiviil erés a Barberini-
pontifikdtus idején. Ez az interferencia azonban leginkdbb legaldbb annyira cizelldlt,
mint amennyire bonyolult dttéteken keresztiil jelentkezett romai részr8l. A vallds és a
politika kolcsonhatdsdt nemcsak a Habsburg—szentszéki viszony, hanem a pdpa kettds
természete (egyszerre egyhdz- és dllamfd, sokszor antagonisztikus érdekellentétekkel),
illetve dllam és egyhdz 4ltaldnos viszonyainak véltozdsa szemszgébdl kell vizsgdlni. Sok
esetben a jogi, biirokratikus formalizmusnak a tridentidnus reformlendiilet lanyhuldsa-
val pdrosuld, ugyanakkor nem feltétleniil 6ncéld és indokolatlan erdsodése 5nmagdban
gatlé tényezd volt. Erre kivdlé példa a kanonizdcids szabdlyok folyamatos viltozisa,

szigoroddsa, egyik elemére imént utaltunk madr.'”

104 V6. az imént, 100. j.

19 Tovabbi irodalommal ldsd Tusor, A barokk pdpasdg, killondsen 15-28. és 198-199. és skk. V6. még
Tusor, A magyar egyhdz és a Sacra Rituum Congregatio, 41-50. Lisd a 139. j. is. A kora tjkori pa-
pasdg, illetve Habsburg—szentszéki viszony megértéséhez az Gjabb szakirodalombol: Jamme-PoNCET
(ed. par), Offices et papauté (XIVe-XVIle siécle). Charges, hommes, destines, i. m.; Kaiserhof — Papsthof
(16.—18. Jahrhundert) (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum
in Rom 12), hg. v. Richard B&ser~Grete KLiNGNESTEIN-Alexander KorLER, Roma, 2006; Philip-
pe LEvILLAIN (ed. par), ,Rome, [unique objet de mon ressentiment”. Regards critiques sur la papauté
(Collection de I'Ecole francaise de Rome 453), Rome, 2011; Olivier PONCET, La France et le pouvoir
pontifical (1595-1661). Lesprit des institutions (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de
Rome 347), Rome, 2011; Alexander KOLLER, Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhiltnis
von Kaiserhof und romischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648) (Geschichte in
der Epoche Karls V. 13), Miinster, 2012; Papato e Impero nel pontificato di Urbano VIII (1623—1644)
(Collectanea Archivi Vaticani 89), a cura di Irene Fosi—Alexander KoLLER, Citta del Vaticano, 2013;
Maria Antonietta VISCEGLIA, Roma dei Papi. La corte e la politica internazionle (secoli XV-XVII) (I libri
di Viella 300), a cura di Elena VALERI—Paola VoLpiNt, Roma, 2018. — Legtjabban a kutatds a Barberini—
francia viszonyrendszer dinamikus jellegére hivja fel a figyelmet, és aldhtizza, hogy alkalmanként VIIIL.
Orbdnnak és csalddjdnak sikeriilt érdekeiket érvényesiteni a francidkéval szemben. Olivier PoNcET,
Les Barberini et la France, de Henri IV a Mazarin, 1 Barberini e 'Europa (Acta Barberinia 5), a cura
di Péter Tusor—Alessandro Boccorint, Viterbo 2022, 169-188.
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Az egyetem utdlagos és iinnepélyes pdpai megerdsitésének elmaraddsa azonban
szemldtomdst még csupdn egy tGjabb ok volt arra, hogy Magyarorszdgon 1639-re gy
érezzék, Rémdban szinte minden kegyet megtagadnak t6liik.'” Kulcsjelentésében
Motmann méltatlankodva emliti, hogy ,ilyesfajta szigort nem lenne szabad hasznilni
Magyarorszaggal szemben, sét inkabb 6nként kellene felajinlani szimdra a kivéltsigo-
kat, melyet oly nagy igyekezettel kérelmeznek a vallds kozjava (benefizio publico della
religione) érdekében”. Egytttal remélte, hogy iddvel, tiirelemmel és Vitelleschi fellépése
révén enyhiilni fog a Karia merevsége.'” A rémai elutasitds nem vezethetd le Pizmdny
és a Barberinik politikai konflikcusdbdl. Lithattuk, a probléma teljesen mds koordind-
tikon mozgott. VIII. Orbdn mind merevebb, mds teriileteken is jellemzd, pasztoralis
szempontu kivételeknek helyet mdr nem adé kdnonjogi formalizmusa mellett, ponto-
sabban az eldtt a Jézus Térsasdg egyhdzon beliili dtpozicionalizdléddsinak kezdeteivel
van Osszefliggésben. A jezsuitdk tobbfrontos visszaszoruldsinak megkezdddésérdl az
1630-as években, példdul tdvol-keleti missziés monopéliumok elvesztésérdl széltunk
mdr. Ha mdr konfliktus keretében akarjuk interpretdlni a pdpai megerdsités elmaradd-
st, akkor az &si rivalisok, a régi egyetemek, valamint a miikodtetésében meghatdrozé
szerepld kolduld rendek, a domonkosok, ferencesek, dgostonosok, illetve a jezsuitdk ko-
zott mélyiil6 torésvonalakra kell figyelniink. A régi eurépai egyetemek ,foggal-kérom-
mel” harcoltak a jezsuita akadémidk léte, terjeszkedése ellen: tdvoltartottdk az atydkart,
ha ez nem sikeriilt, illetve még iskolat is alapitottak, igyekeztek azokat visszaszoritani.
A kozeli Bécs és Praga kordbban idézett esetei nem elszigetelt jelenségek voltak. Prizs
problémidja szintén j6l ismert. Rdaddsul Bologndban és Krakkéban épp ekkoriban szen-
vedett sulyos vereséget a Tdrsasdg. Utdbbi helyen 1634-ben pédpai bréve szentesitet-
te, hogy a ,szeretet és béke” megdrzése érdekében nem oktathatnak kiilsds didkokat.
A rendelkezés gyakorlatilag kitiltotta 8ket a krakkéi egyetemrdl, és egy szintén hosszas
kiizdelmet lezdré komoly domonkos diadalnak szémitott.'*

Mir eleve évatossdgra kellett volna intenie a kordbbi kutatdst annak, hogy ezekben
az években még tobb eredményes ,kozos” konfessziondlis projeke is megvalésult szent-
széki—magyar viszonylatban. Gondoljunk példdul a pilos rend Pdzmdny dltal kezde-
ményezett, és épp romai kovetsége idején ,sinre tett” reformjdra.'”” Vagy akdr a romai

19 V3. Tusor Péter, Az 1639. évi nagyszombati piispkkari konferencia (A magyar klérus és a rémai Ka-
ria kapcsolatainak valsdga és reformja), Szdzadok, 134 (2000) 431-459., kiilondsen 458-459.; UG, A
magyar egyhdzi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen féjezetei (1607-1685), Budapest, 2000 (ELTE,
PhD-disszertécid) [https:/fwww.academia.edu/16498885], 166-208. (IV. A konfliktusok korszaka.
A trienti program episzkopalista interpretdciéja Magyarorszdgon), kiilonosen 206-208., 538-539.;
U6, A magyar hierarchia és a pdpasdg a 17. szdzadban (Problémdk és fordulépontok), Szdzadok, 136
(2002) 527-545.

17 Motmann mdr t8bbszér idézett jelentése kiadva: Tusor, 7he Roman Agents, 77 (0. 7).

108 GRENDLER, Jesuith Schools and Universities, 100-106. és 106—107.; valamint Piotr STOLARSKI,
Dominican—Jesuit Rivalry and the Politics of Catholic Renewal in Poland 1564-1648, Journal of
Ecclesiastical History, 62 (2011) 255-272., kiilondsen 259 skk.

109 Részleteire 1dsd GaLra Ferenc, Marnavics Tomkd Jdnos boszniai piispok magyar vonatkozdsai, Budapest,

1940, 91-176. (97-99.)
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ritus magyarorszdgi bevezetésére. Kivaltképpen a horvétok ellendlldsdnak gyors letoré-
sére. A biboros folyamoddsdra néhdny hénapon beliil megérkezett a zdgrabiak ellen ki-
adott pdpai irat. Az {igy éppen az egyetemalapitdséval parhuzamosan zajlott. Pézmdny
1635. janudr 27-én Sopronbdl irt az igyben Rémdba. Eziittal nem Motmannt, hanem
Marnavich Tomké Jdnost bizva meg az tigy mozgatdsdval. A brévét szeptember 28-dn
expedidltdk, tgy, hogy az iratok kozben a Szent Hivatalt is megjdrtak, illetve kozbejott
a mér akkoriban szokdsos kariai nydri sziinet.'

Ne feledjiik, Pazmdny még csak ekkor, épp 1635 folyamdn dolgozza ki diskurzu-
sait, melyek késdbb a rémai Kuaridval folytatott jogi vitdk hivatkozdsi alapjdul szolgdl-
nak.""" A minden eddig gondoltnal mélyebb politikai meghasonlds ellenére''*
gyar korona kivaltsigainak védelme mellett ugyanigy fontos maradt a biboros szimdra

a ma-

a Szentszék jogainak tisztelete. Politikai és alattvaldi lojalitdspreferencidja 1632-t8l egy-
éreelmd: els6dlegesen a csdszdr és kirdly minisztere, mdsodsorban biboros.''* Fépapi és
jezsuita szerzetesi karaktere azonban tovébbra is koti a Szentszékhez és a papshoz: ,En
a Szentszék és Szentségtek méltdsdgdt és tekintélyét mint szemem vildgdt akdr életem
drdn is megvédelmezni eltokélt szdandékom” — irta épp egyetemalapitisa papai bulldjdra
védrva 1635 nydrutén. Napi onvizsgilatot tartd jezsuitaként mondott szavainak hitelt
adhatunk.'* O még tulajdonképpen sszeegyeztetni igyekezett a rémai és magyar egy-
hdzi személetet. A magyar (dllam)egyhdzi sajdtossdgokat szimbavevd kivaltsdgokhoz
mellékelt kisérélevelében a kévetkezdket irja: ,,S amennyire az Apostoli Szentszék mél-
tosdgdt és tekintélyét életemnél fontosabbnak tartom, éppigy Shajtom kélcséndsen,
nehogy az észentsége elé tért téves informdcidk révén akdr Felségtek jogai, akdr ezen
nemes Kirdlysdg kiviltsigai kdrt szenvedjenek” — fejtegette a csdszdr és kirdlynak.'™

110 Részletesebb ldsd Tusor, A magyar egyhiz és a Sacra Rituum Congregatio, 37-38. és 55-57.

" A kézismert, sokak dltal sokszor elemezett irdsok HANUY, Pdzminy... levelei, 11, n. 945. 960 (és n. 961
Sellye, 1635. jun. 16.).

12 Rotraud BECKER, Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pdzmdnys im Spiegel der Nuntiaturberichte

des Jahres 1632, Quellen und Forshcungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken 92 (2012):

381-429.

Vo, CVH 11/7, 289-292.

114 Levele VIIL. Orbdnhoz, 1635. aug. 27. HaNuy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 970.

115 Végsellye, 1635. jun. 16. Uo., 961. sz. — Idézett 1635-6s jogfelsoroldsiban is olybd tlinik mdr, hogy az
esztergomi érsek és a kirdly mellett nem nagyon marad hely a pdpa szdmdra a magyar egyhdzi életben.
Vé. Tusor Péter, A Pdzmdny-féle Deductio Synoptica (1635), i. m. Roppant érdekes, hogy az 1. és
8. pontban Pézmdny azt irja, miszerint apostoli tekintéllyel (auctorirate apostolica) oldozhatja fel az
eretnekségiiket abjurdlokat, illetve adhat felmentést a kiilonféle irregularitdsok al6l. Ez nyilvdnvaldan
pdpai fakultdsra utalds, ami azonban a kiviildllok szimdra nem biztos, hogy vildgos volt. Kifejezetten

113

=

o3

csak a 2. pontban emlit Pdzmdny kozvetlen pdpai felhatalmazist, a konvertitdk javadalomképesitése
kapcsdn. Az egyhdzi jogosultsdgokat z4ré 13—14. pontban, részben a legatus natusi, részben azonban az
osszes kordbbi pontot dsszegezve kimondja: tartomdnydban az esztergomi érsek a pdpa szerepét tolti
be (,Unde in sua Provincia vices R. Pontificis gerit), emiatt vitet maga eléte eziistkeresztet nyilvdnos
megjelenéseikor. Ugyanakkor zdromegjegyzésében azt irja Pdzmdny, és ez roppant fontos mozzanat,
kivéltképpen a 4. pontban szerepld fokozataddsi jogosultsdg tekintetében, hogy a 14 egyhdzi és 9 vildgi
pont pédpai bulldk és kirdlyi oklevelek alapjan keriiltek kivonatoldsra (,Haec ex Bullis Pontificum et
Diplomatibus Regum excerpra’). HANUY, Pdzmdny... levelei, I, n. 911. V6. 2 95. j. is.
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Mindemellett informdlisan mdr § is gyakran adott hangot elégedetlenségének a soro-
zatos romai elutasitdsok miatt. Kijelentéseit a papai diplomdcia rendkiviil rossz néven
vette.'!® Utddai ennek a két személetnek az dsszeegyeztethetetlenségée lacedk be, és so-
rakoznak fel 1639-ben Rémdtdl fiiggetlen piispokszenteléseket is kildtdsba helyezve
a némi episzkopalizmussal elegyitett dllamkozpontt szemlélet mellett.!”” Mindazon a
téren, ahol ez titkozott az egyetemes kdnonjoggal, azzal ellentétes gyakorlatot folytat-
tak, esetlegesen kdnonjogi kiskapukat is kihaszndlva. Ahol azonban a fékegytri jog,
miésképp fogalmazva: a sajitos magyar (dllam)egyhdzi, a gallikin mintdjira bdtran
yhungarikdn’-nak nevezhet§ tradicié nem volt érintve, ott alapvetden betartottdk a ka-
noni el8irdsokat.'® A kozos rémai piispokkari agentidra létrehozdsinak épp az 1639-es
vélsdg tetdpontjdn a szervezettebb érdekképviselet mellett a minden téren hatékonyabb

kuridlis Gigyintézés lett a £ feladata.'”

116 Malataesta Baglioni nuncius jelentése Francesco Barberininek (ciffre), Bécs, 1637. augusztus 15. BAV
Barb. Lat., vol. 7002, fol. 124r. Kézdlve: Tusor, A magar egyhdzi elit, 179, 835. j.

V6. a problémakérrel foglalkozé kordbbi irdsainkat (idézve a 106. j.-ben).

18 T4sd példdul a Lésy Imre dltal kére és kapott kiilfonféle pdpai fakultdsokat: PL AEVn. 200/2-5. és
201. Utébbiban arra ad engedélyt VIII. Orbdn 1638. nov. 16-dn, hogy az érsek részt vehessen az
orszdggyilés tdrgyaldsain, de itélkezési tevékenységet nem folytathat. Erdemes megemliteni, hogy a
belsé egyhdzi életre vonatkozé kdnoni el8irdsokat vildgiak is betartjdk. Szimos misemondatdsi, oltdr-
és egy¢éb kivéltdsdg, bojt aldli felmentések, kiilonféle pdpai és nunciusi engedélyek bréve, illetve nun-
ciattrai kiadvdny formdjaban mindenckelétt Nddasdy Ferencnek, illetve Wesselényi Ferencnek (en-
gedély utébbinak Malatesta Baglioni nunciustél 1638-bdl arra, hogy bdrmilyen ill8 helyen bdrmely
pappal misét mondathasson, mivel ,eretnek” kérnyezetben ¢l konnyitett misemondatdsra): MNL-OL
MKL MKA Acta Eccl. (E-150), Regestrata, 72. t., passim (15. d.). Ugyanitt igen sok pdpai levélbréve
is, pl. gratuldcié Nddasdy katolizdldsa alkalmabdl (X. Inbce, 1645). Lisd még a vonatkozd, kézismert
szakirodalmat: GavLa Ferenc, Magyar tdrgyii pdpai felhatalmazdsok, felmentések és kivdltsdgok a kato-
likus megiijulds kordbél I (Regnum-Kényvek. I: Egyhaztorténeti forrdsok 1 — Klny. LK 24-25 [1946—
1947]), Budapest, 1947; Levéltdri Kozlemények 24 (1946-1947) 71-169.; U8, Pdpai kinevezések,
megbizdsok és felhatalmazdsok Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hodolrsdg teriiletére (1550-1711) (CVH
11/3), szerk. Tusor Péter—ToTH Krisztina, Budpest—Réma, 2010. — Erdemes lenne egy elmélyiiltebb
vizsgélat elvégzése e téren, hiszen nyilvdnvaléan volt egy ,sziirke zéna” is. Gondolunk itt példdul bi-
zonyos egyhdzi javadalmak applikicidjdra. Elképzelhetd, hogy mdr a turdci prépostsig bevételeinek a
nagyszombati kollégiumhoz rendelése esetében sem dllitottak ki pdpai bulldt, a késébbiekben hasonlé
esetekben (Tapolca, Misle, Bozék stb.) pedig talin még kevésbé, pontosabban eddig nem figyeltiink
fel ilyenre. Mdrpedig hidba ,birtokalap” és magyar felfogds szerint a kirdlyi jogokat érintd tigyletekrdl
van sz6, egyhdzi javadalomnak az eredetitdl eltérd célra forditdsa szigortian csak pdpai engedéllyel volt
lehetséges. A helyzet 6sszetett voltdt j6l mutatja, hogy nagyszombati koldulé rendi ingatlanok appli-
kéci6jéhoz ugyanakkor kértek engedélyt Rémdban, 1614/1615 forduldjdn ezt Pdzmdny személyesen
intézte. (V6. CVH 1/13, 50, 116. j. és 210-211.) Ugyand, épp az alapitds id8szakdban még azt sem
tartotta megengedhetdnek, hogy II. Ferdindnd még a 16. szdzad mésodik felében kinonjogellenesen
zélogba adott kisebb javadalmakat az Apostoli Szék beleegyezése nélkiil Gjra elzdlogositson, még gy
sem, hogy a kordbbi protestins birtokostdl katolikushoz keriiljon. Pazmdny levele Lésy Imréhez a ius
patronatus szabatos kdnonjogi értelmezésével, Végsellye, 1635. jun. 13., kiadva: Hanuy, II, n. 958.
Az 1639. évi vdlsdgra lisd kordbban, a 106. j.-ben idézett irodalmat. A rémai magyar agenzia 17. szd-
zadi mikodése részleteinek bemutatdséval még mindig adésak vagyunk.
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Nem arrél van sz6, hogy Pézmdny idejekoran felhagyott volna a megerdsités szor-
galmazdsaval, és hogy szdmdra, illetve akkoriban mar voltaképpen nem nyomott tdl
sokat a latban az alapitds kdnonjogi szabdlyossdga. Mint lattuk, éppen az ellenkezdjé-
16l beszélhetiink. A biborosnak kiemelten fontos volt a pdpai ,akkreditdcié”, de végiil
kénytelen volt megelégedni a rémai kévetjardsakor 1632-ben pdpai bréve formdjiban
kapott elézetes alapitdsi felhatalmazéssal. Annak ténye pedig, hogy a szentszéki kon-
szenzus megszerzését elézetesen, mdr évekkel kordbban, a rémai kovetjdrds viharai koz-
ben fontosnak tartotta Esztergom érseke, 6nmagaért beszél.

b) Pizmdny egyetemalapitdsa és a prdgai Carolina

Az elzetes, évekkel kordbban végbement szentszéki engedélykérés a kanonjog respekta-
ldsa mellett annak is vildgos bizonyitéka, hogy az alapitds folyamata idében el8 volt
készitve. Nem mondhatjuk egyiitt Sinkovics Istvinnal, miszerint ,nagy hirtelenjében”
keriilt volna sor az alapit6levél kiaddsdra.’® A forrasokban kétségkiviil tobbszor eléke-
riil, hogy 1635 folyaman a biboros mar nagyon tiirelmetlen, siirgeti a dolgokat. A va-
l6ban szemmel ldthaté sietség oka pontosan diagnosztizdlhaté. Esztergom érseke
ugyanis 1635 tavaszdn stlyos beteg.”' Elete fémivét mindenképp be kivinja fejezni.
Az egyetemalapitdst valéban annak tartja, emiatt akarja szimdra megszerezni a legma-
gasabb csdszdri és pdpai kvalifikdciot. A magyar Universitas igye mindennél fontosabb
szdmdra, fontosabb a Jézus Tarsasdgnal is, ezért nem t6rédik annak érdekeivel, figyel-
men kiviil hagyja a bécsi, prégai, 4ltala jol ismert problémadkat.'*

A pragai Universitas Carolina kérdésére olyannyira raldtdsa volt Pizmdnynak, hogy
1632. évi rémai kévetségekor uralkoddi megbizdsbdl tdrgyaldsokat folytatott a rendezés
érdekében. ,A prégai akadémia kérdésérdl szorgalmatosan gondoskodni fogok. S mar
az egész ligyet megfontoldsra az atydk elé tdrtam” — frta II. Ferdinindnak Rémdbél
1632. méjus 22-én.' Utolsé, mdjus 26-ai audiencidjin személyesen beszélt a kérdésrdl
a papaval. A fejleményrél az Allamtitkirsig mdr a mdjus 29-ei jegyzékében tdjékoz-
tatta a bécsi nunciatirdt. Esztergom érseke a hazatérte utdni hénapokban is bevoné-
dott a Propaganda Kongregdci6 elé keriilt probléma rendezésébe.'** Pézmdny pépai
audiencidjén egy s. k. aldirt kérvényt is dtadott az egyhdzfének (Memoriale ad Suam
Sanctitatem de Pragensi Academia). Beadvinydban a magyar biboros felhivta VIII.

120 SINKOVICS, Az érseki egyetem, 29.

121 Allapota érzékletes leirasdt adja I. Rékéczy Gydrgyhoz a postyéni fiirdbél 1635. mdjus 27-én intézett,
kordbban mdr idézett levele. HaNuy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 956. Elmonddsa szerint mar az 1634. év
végétdl, a soproni diéta idejétl érezte egészsége rosszabboddsit. Bar kordbban is emliti betegeskedését
(v6. uo., 527 és 585), igazdn komolyan itt utal arra, hogy szdémol kézelgd haldldval.

122 V6. a 64. j.

Hanvy, Pdgmidny... levelei, 11, n. 751.

V6. Rotraud Becker (Hg.): Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo

Grimaldi (1631—1633) (Nuntiaturberichte aus Deutschland IV/5), Berlin 2013, 286., 300., 325.,

329., 338.
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Orbén figyelmét arra, miszerint a katolikus tigynek stlyos kdrokat okoz, hogy a je-
zsuita egyetem gradudltatdsi jogdnak hét évvel kordbbi megvondsa (suspensio potestatis
ad gradus academicos) miatt az ott tanulék nem szerezhetnek fokozatot. Az uralkodé
nevében kérte, hogy a pdpa vesse kizbe tekintélyét, hogy Ernst Adalbert von Harrach
biboros, prigai érsek rémai jelenlétét kihaszndlva minden ellentétet felszdmoljanak
kozte és a jezsuitdk kozott, ami akaddlyt gorditett a prdgai akadémia miikodése elé
(contorversiae omnes, quae circa rationem administrandi dictam Pragensem academia
hucusque extiterunt, ex aequo et bono componantur). Mégpedig azért, hogy oda a foko-
zatszerzés reményében hivhassdk az ifjasdgot (iuventus proposita spe promotionum ad
scholas frequendas invitari possint) — fejtegette VIIL. Orbdn el6tt a kérdés romai tdrgya-
ldsdval II. Ferdindnd 4ltal megbizott magyar fépap.'®

A forrds 6nmagaért beszél. Ezért megelégsziink azzal, csupdn utaldsszertien hivjuk
fel a figyelmet a kdvetkez8kre: 2) Pdzmdny szdmdra napnadl vildgosabb volt, hogy a
helyi ordindrius befolydsa mennyire traumatikusnak szdmitott a Térsasdg szdmdra (az
ekkor kozel évtizedes kontorverzia, miként mdr emlitettiik, meghatdrozéan Harrach és
a jezsuitdk kozdte zajlott);'° §) Pdzmdny nemcsak 4tldtta a régi egyetemek és a jezsuita
akadémidk viszonydnak problematikdjdt, hanem aktivan tdrgyalt is réluk Rémdban a
jezsuita rend vezetésével, a pdpdval, valamint az ott tartézkodé megyés f8pdsztorral,
Harrach érsekkel, mégpedig a negyedik érdekelt fél, a csdszdr nevében; ¢) Kiilonosen
fontosnak tartotta a kdnonjogilag legitim fokozatadds kérdését. Ebben a kontextusban
szinte magdtdl értetddd, hogy sajit egyetemalapitdsdt mdr ekkor megfelel8en elékészi-
tette az el6zetes felhatalmazdst adé pdpai bréve megszerzésével. Az viszont kifejezetten
érdekes mozzanat, hogy mindezen problémak ismeretében ragaszkodott a mindenkori
esztergomi érsek, mint helyi ordindrius befolydsihoz, korldtozta a jezsuitdk mozgdsterét
az intézmény székhelyének dthelyezésében, és szorgalmazta a bécsi affilidcide.

Tovébbi tanulsig, hogy Pdzmdnynak megfeleld rdldtdsa volt a kuridlis tigymenetre.
Amikor tehdt a pdpai bulla fogalmazvinydt mellékelte megerdsitési kérelméhez 1635-
ben, azt a rémai eljdrdsrend ismeretében tette, és szemldtomadst ezzel is gyorsitani kivan-
ta az ligyintézést. Valéban van tehdt kapcsolat a rémai kovetjdrds és az egyetemalapitds
kozott, de egész mashogyan, mint amiként Sinkovics Istvdn gondolta, pontosabban
amire egész narrativdjic felfizte, s ezzel tévitra vitte a tovabbi kutatdst is.'”” Nem a
nagypolitikai konfliktus a meghatdroz6, hanem az adminisztrativ, kinonjogi kurialis
tapasztalatszerzés, méghozz4 kifejezetten egyetempolitikai 6sszefliggésben. A kovetjérds
emlitése egyébirdnt mindig is ott szerepelt az alapitds torténetében, hiszen a 100 000 Ft
alapitvdnyi t8kébdl 40 000 Ft a rémai tt koleségeire vallalt uralkodéi kdtelezettségbdl
szarmazott.'?® Sinkovics Istvdn is ezzel kezdi elbeszélését.'?

125 A Hitterjesztési Kongregacid levéltardbdl kiadva Hanuy, Pdzmadny... levelei, 11, n. 735.

126 V6. kordbban, 63. j.

127 SINKOVICS, Az érseki egyetem 1635—1769, 27-33.

128 S amelynek a behajtdsa problémdsnak bizonyult. Lisd kordbban, 33. j.
129 SINKOVICS, Az érseki egyetem 1635-1769, 27.
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¢) A Jézus Tirsasdg dltalinos fokozatadidsi kiviltsdgai

Ugy véljiik, hogy az akadémia feldllitasira Pdzmdnynak elézetesen adott papai fakultds
megléte nemcsak a nagyszombati egyetemnek volt igen hasznos a jezsuita provincidlis-
sal folytatott promdciés vitdban 1637 nydrutéjan, hanem a Kuridnak is kapéra johe-
tett. Tudniillik bulla hijdn is konkrét és elégséges megolddst nyujtott, megfeleléen biz-
tositotta a pdzmdnyi alapitds kdnonjogi helyzetét. A nagyszombati alapitds utdlagos és
tinnepélyes pdpai konfirmdcidja tirgyaldsa nyomdn Rémdban teritékre keriild, majd
mindinkdbb feltornyosulé problémdkra azonban mdr ekkor egy altalinosabb jellegli
orvosldst vettek tervbe a pdpai udvarban. A régi, kozépkori egyetemek és az ottani pozi-
cidikat (is) féltényeken 6rzd koldulé rendek, valamint a mind nyomasztébb befolydsa-
nak tartott Jézus Tdrsasdg felsGoktatdsi intézményei viszonyrendszerét egyetemlegesen
szabdlyozni kivantdk. Szintén Motmann sokat idézett jelentésébdl tudjuk meg, hogy
Marco Aurelio Maraldi brévetitkdr azt is kzolte még vele, miszerint ,ami pedig azokat
az akadémidkar illeti, ahol kizdrélag jezsuita atydk tanitanak filozdfide és teoldgide
[avagy: a jezsuita atyik kizdrilag filozdfidt és teoldgidt tanitanak], azt mondjik, hogy
nekik majd felhatalmazast adnak arra, hogy ledoktoraltathassdk azokat, akik ezeken az
akadémidkon tanultak” — olvashatjuk a szentszéki féhivatalnok kijelentését Pdzmdany
rémai dgensének tolmdcsoldsdban.'® Vagyis a kordbbi eljdrdsrenddel ellentétben a
jovében ezek az intézmények mdr nem kapnak tinnepélyes papai egyetemi privilégiu-
mokat, viszont a legmagasabb szintd egyetemi grédust is adomdnyozhatjidk. Mdésként
fogalmazva a pdpai brévetitkdr kijelentését: a jovében a jezsuitdknak meg kell majd
elégedniiik azzal, hogy sajit intézményeiknek 4ltalinos pdpai felhatalmazds révén kdnoni
fokozataddsi joggal birnak, vagyis igy egyetemi jelleggel funkciondlhatnak, de a teljes
kord kivéltsigot és rangot mar nem nyerhetik el.

Egyel6re nem tudtuk kideriteni, hogy bdrmilyen idevdgé dltaldnos pdpai rendelke-
zést kiadtak volna ezt kovetGen."! Valészén(ileg nem keriilt rd sor. Egyfeldl azért nem,
mert a jezsuita kivéltsigok Gjboli megerdsitése pedig tovabbi komplikdcidkhoz vezet-
hetett volna. Mdsfel8l amiatt, mivel tulajdonképpen nem volt rd sziikség! A jelek sze-
rint 1636 dprilisdban, a kérdés teritékre keriilésének elején még Mons. Maraldi szdmdra
sem volt teljesen viligos az, hogy a rend mdr rendelkezik az emlitett fokozataddsi fa-
kultdssal.'®* A Jézus Tdrsasignak 1551-ben még III. Gyula adott idevdgé kivaltsagokat,
melyeket IV. Pius 1561-ben megerdsitett és kibdvitett. Mindkét rendelkezés egyarant
tartalmazta, hogy a Térsasdg a megfeleld feletételek teljesiilése esetén az Artes Liberales
és a Theologia teriiletén bakkalaureusi, licencidtusi, magiszteri és doktori fokozatott (,in
vestris collegiis Universitatum... ad quoscunque Baccalaureatus, Licentiatus, Magsiterii
et Doctoratus gradus praefatos promovere...”) adhat akdr sajdt, akdr kiils§ hallgatoknak,

130 Tusor, The Roman Agents, 7677 (n. 7).

131 J6llehet kértiik ehhez Silvano Giordano és Szogi Laszlé segitségé is.

132 Jegyezzitk meg, hogy Maraldi szavai tgy is értelmezheték, hogy azok az egyes jezsuita akadémidknak
adandé doktordltatatdsi jogra vonatkoznak. Ilyenrél sincsen tudomdsunk.
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IV. Pius pedig kifejezetten derogéle a kdzépkori egyetemeknek adott pdpai, egyetemes
zsinati rendelkezéseknek a Tdrsasdg javdra, kiilon nevesitve VIII. Bonificot.'?

Vélhetden ezeket a pdpai rendelkezéseket kezdték gy értelmezni a Barberini-
pontifikitus derekdtdl kezdve, méghozzd teljes joggal, miszerint 6nmagukban elégsé-
gesek a jezsuita akadémidk fokozataddsra. Akdr errdl beszélthetiink, akdr egy Gjabb
pdpai szabdlyozdsrél (aminek eddig nem taldltuk nyomadt), a Tirsasig mindenképpen
komoly vereséget szenvedett a rémai Kuridban 1635/1636 folyamdn, hiszen a konk-
rét intézményi privilégiumokat kordbban ezen fakultdsok mellett kaptak meg, melyek
presztizsétd] a jovoben immadr elestek. Az 1630-as évek derekdig olyannyira az egyedi,
intézményre szabott szentszéki jévahagyds szimitott meghatdrozénak, hogy — miként
ldthattuk — maga a Provinciae Austriae tartomdnyfénoke tartotta aggdlyosnak a legala-
csonyabb, lauerusi fokozat kiaddsdt a nagyszombati akadémidn a pdpai konfirmicié
elmaraddsa miatt. Azt ugyanakkor joggal vélelmezziik, hogy Summeregger provincid-
lis tisztdban volt a Tdrsasdg alapvetd szentszéki kivaltsdgaival. Ezek a rend miikodésée
szabdlyozd pdpai rendelkezések sordban idében korai helyet foglaltak el, szdmrtalanszor
megjelentek gydjteményes kiaddsban. Legutoljdra épp 1635-ben nyomtattik ki ket
Antwerpenben.'*

A Motmann-jelentésnek készonhetSen diagnosztizalhat6, 1636 koriili kuridlis szemlélet-
valtozist akként osszegezhetjiik, miszerint a jezsuitdknak a jovében meg kell elégedniiik
a mér kapott pdpai kiviltsigokkal akadémidik vonatkozdsiban, nem torekedhetnek
ezentul tobbre, jelesiil intézményspecifikus egyetemi privilegizaldsra, ami kizdrélag a
régi rendek kivéltsdga marad. E személetvaltis magyardzza szerintiink, hogy miért nin-
csen egyaltaldn nyoma a kassai akadémia utélagos papai megerdsitésére tett birmilyen

% 1. Gyula Sacrae religionis... kezdetli brévéje 1552. okt. 22-én kelt (Confirmatio privilegiorum
Societatis Iesu et aliorum nova concessio); IV. Pius Exponi nobis nuper fecistis. .. kezdet(i brévéje pedig
1561. aug. 19-én (Ad gradus confirmatio et extensio facultatis conferendsi gradus in Artibus et Theologia).
A kévetkezd nyomtatott kiaddst haszndleuk: Litterae apostolicae quibus institutio, confirmatio, et varia
privilegia continentur Societatis lesu, Romae, 1587, 65-72. és 81-89. — A két papdt és rendelkezései-
ket évszimmal emliti Pauler Tivadar. V6. 15. és 137. j. — III. Gyula esetében Pauler 1550-et emlit.
Az ekkor kiadott, a III. Pdl alapitdsit megerdsité bulla azonban nem szél az egyetemi gradusokrol.
A vonatkoz6, 1551. évi bréve sem tartalmazza sz6 szerint a Pauler dltal idézett kifejezést, vagyis hogy
segyetem modjdra ugyanazok kivaltsigokkal” (universitatum more iisdemque privilegiis) mikédhettek
a jezsuita akadémidk, de lényegét tekintve valéban ezt irja koriil a pépai oklevél.

Litterae apostolicae quibus institutio, confirmatio, et varia privilegia continentur Societatis Iesu, Anverpiae
1635 (apud Ioannem Meursium). — Ugy tlinik, hogy a széban forgé fokozataddsi fakultdssal 1636
el6tt leginkdbb a Tirsasigon beliil éltek, szitkség esetén, mint példdul épp Nagyszombat esetében, ahol
a generdlis épp az egyetemalapitds miatt sziikségesnek ldtta Forré rektor és tobb tandrtdrsa eléléptetését
doktori, ill. magiszteri fokozatra: ,Et quia necessarium videtur, ur Tirnaviensis Collegii et Academiae
rector doctor theologiae sit, potestatem Reverentiae Vestrae facio, ut R Georgius Forro eundem titulum
doctoris accipiat. Permitto etiam, ut sequentibus patribus P Stephano Kerestes, P Stephano Gostoni, P
Leondardo Rolino, P Io Batptistae Zuandonellae gradus magisterii in philosophia conferatur.” Vitelleschi
Summereggerhez, Réma, 1636. aug. 2. ARSI Austr., vol. 51, p. 164. Ok azonban olyan akadémidkon

végeztek kordbban, melyeknek volt sajdt intézményi ,akkreditdci6juk”, flizziik hozzd.
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lépésnek, nem pedig az, hogy ,.a pdpai jévihagyds a jelek szerint senkit sem érdekelt”.'
Egyuttal az is érthet6vé vélik, hogy ugyanakkor valéban miért nem vontdk, vonhattik
kétségbe a késdbbi kassai alapitds egyetemi jellegét.'*

A problémdra a magyar egyetemtorténeti historiogréfidban egyébirdnt mdr Pauler
Tivadar felfigyelt. Az 1702. év folyamdn 1. Lip6t dltal alapitott breslaui jezsuita aka-
démia pdpai megerdsitésének hidnydt ezekkel az dltalinos rendi felhatalmazdsok meg-
létével magyardzza. Mi tobb, ezek alapjén rendezettnek tekinti mdr a nagyszomba-
ti fundatio kinonjogi helyzetét is."”” Miként azonban jelen tanulmanyban feltirtuk,
Pazmdny alapitdsdnak esetében nem errdl, hanem még konkrét, intézményspecifikusan
adott, elézetes pdpai felhatalmazdsrdl van szé. Az utdlagos és tinnepélyes pdpai konfir-
mécié elmaraddsa ellenére retrospektiven értékelve, miként az inkdbb jogdsz, mintsem
torténész Pauler Tivadar is tette, a kortdrsak igyekezetei, aggdlyai ellenére a nagyszom-
bati egyetem, jogdogmatikai szemszdgbdl teoretikusan nézve mindenképpen kdnon-
jogi megalapozottsiggal kezdte meg mikodését 1635-ben, hiszen az erre dltaldnos-
sdgban képesité pdpai privilégiumokkal rendelkezd Jézus Tdrsasdg intézményérdl volt
sz6. Mindazondltal olyannyira elméleti jellegli ez a megkozelités, hogy sem az el8zetes
felhatalmazdst szerzd, utdlagos konfirméciét siirgetd Pdzmdny, sem a fokozataddst tiltd
jezsuita provincidlis nem szdmolt ezekkel.

Nagyszombat esetében még tényleges, magdnak az intézménynek sz416, az eszter-
gomi érseknek — el6zetesen — adott akadémiaalapitdsi pdpai felhatalmazds meglététée
sikertilt vizsgdlatunk sordn megillapitanunk. Ennek koszonhetéen beszélhetiink ka-
nonjogi értelemben is szabatosan érseki egyetemrél, nem csupdn jezsuita akadémidrdl.
A kérdésnek egyébirdnt ott lesz majd elvi jelentdsége, hogy amikor 1769—1770-ben
Maria Terézia dtszervezi az egyetemet (orvosi kar alapitdsa, Norma Studiorum), s meg-
jelennek a hittudomdny oktatdsdban a koldulé rendi teoldgusok is, illetve megsziinik a
Jézus Térsasdg, az alapitds ,kdnonjogi pedigréjét” mindezek a véltozdsok nem érintet-
ték."*® Miként ugyanis jelen tanulmdnyban kimutattuk, Pauler Tivadar feltételezésével

135 MOLNAR-SIPTAR, Egyetem volt-e, 359.

136 Az alapitds tdrténetére, a kizdrélagosan jezsuita jellegre: Farkas Robert, Kassa régi egyeteme, A kassai
egyetem. Emlékkonyv, Kassa, 1901, 33-63., 33—47. (kiilonosen 36—41.) és 48—57.

»...mdsrészt az egyetem a Jézus-tdrsasdg vezetése alatt dllvén, és ezen rend, pdpai kiviltsigoknal fogva,
mind sajdt tagjainak, mind azok tanuldinak akadémiai fokozatokat a hittanbdl és bolesészetbdl az

137

egyetemek médjdra adomdnyozhatvin, egyhdzi tekintetben sem meriilhettek fel nehézségek.” PAULER,

A budapesti magyar kir. tudomdny-egyetem torténete I, 7. és kiilonosen 3. j. — Pauler egyetemalapitdsi

elbeszélése az itt emlitettet leszdmitva sok egyedi vondst nem tartalmaz: 5-10.
138 Az uralkoddi abszolutizmus kordban, a jozefinizmus hajnaldn megéllapitdsunknak nyilvinvaléan csupdn
teoretikus jelentdsége van. Erdekes, de valészintileg megoldhatatlan (?) historiogréfiai kérdés, hogy
mikorra halvinyult el az elézetes pdpai alapitdsi felhatalmazds emléke. Mdr Kazy Ferenc egyetem-
worténete (Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, Tyrnaviae 1737) kizdr6lag az tinnepélyes
uralkoddi privilegizéldst emliti, semmiféle pdpai kozremikddés nem keriil el. Tehdt a konfirmécié
megtagaddsa sem, mely a Dobronoki-bejegyzést haszndlé Fraknéitdl lesz megahatdrozé a torténészi
diskurzusban. — A terezidnus korszak véltozdsaira: SINKovICs Istvin, Az érseki egyetemtdl a budai kirdlyi
egyetemig (1769—1780), Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Torténete, 59—-102.
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ellentétben nem az dltalinos rendi kivaltsigokon alapult, ezek épp ekkortdl keriilnek
igazdn elétérbe, hanem az alapité érsek kozvetlen, elézetes pdpai egyetemalapitdsi fel-
hatalmazdsa volt a meghatdrozé mozzanat.

Befejezés

Végezetiil kovetkezzék zdrégondolatunk, amit egy intuitiv torténészi megldtds vezet be.
1635-ben mindenki: Pdzmdny, Dobronoki, Vitelleschi egyardnt biztosra veszi a pdpai
megerdsités bekovetkeztét. A generdlis ezért mandverezik magabiztosan a bulla tartal-
ménak befolydsoldsa érdekében. Ugy véljiik, ha ezt nem teszi, a kiriai biirokracia a
szokdsos 2-3 hénapon beliil eleget tesz Pazmdny kérésének, ahogy arra a biboros eleve
szdmitott. A kivdrds azonban megbosszulta magdt. Sét lehet, hogy épp maga a nagy-
szombati alapitdssal kapcsolatos jezsuita taktikdzds helyezte a kuriai figyelem kozép-
pontjdba az egyetemek tigyének kdnonjogi kérdését, és adott alkalmar a Térsasdg ellen-
feleinek a fellépésre. Cornelius Heinrich Motmann azt is irja emlitett jelentésében,
hogy sok koltsége volt az egyetem ligyének intézése kapcsdn, ami tehdt nem maradt a
szinfalak mogott. Az is kideriil a jelentésbdl, hogy a nehézségek id6kozben kezdtek
feltornyosulni.’?? Vitteleschit szemldtomdst meglepték a fejlemények. 1636. mdjusi le-
velében, mely a pdpai megerdsités érdekében tett tevSleges [épések régéta ismert haty-
tytdala a forrdsokban, szerintiink amiatt nem irt semmilyen konkrétumot, mert nem
kivinta beismerni/elismerni a Societas stlyos, a magyar egyetem {igyén messze tilmu-
tat$ vereségét. Csupdn annyit emlit, miszerint nem kételkedik: Nagyszombatban mar
értesiiltek Motmanntdl a fejleményekr8l.' A Jézus Térsasdg generdlisa egyértelmien
arra a jelentésre utalt, ami most, kozel 400 év utdn szdmunkra is hiteles tdjékoztatdst

139 Tusor, The Roman Agents, 77. (n. 7). — A kordbban emlitett, kongregdcids vizsgilatot nem igény-
16 tigyekben mintegy maximum két hénap alatt lehetett elintézni egy bréve-expediciét (beleértve a
Brévetitkdrsagon kidllitote bulldkét is). Az egyetemalapitds pdpai megerdsitése mellett természetesen
voltak mds sikertelen tigyek is, mint az erdélyi piispokség betdltésének vagy az egyhdzmegye-alapitd-
soknak tobbszor siirgetett kérdése. Itt sem a direkt politikai, hanem a magyar kirdlyi fékegyurasdggal
osszefliggé kdnonjogi problémdk okoztak leginkdbb nehézséget. Vo. Gavrra Ferenc, Simdndi Istvin
vdlasztott erdélyi piispok pdpai kinevezésének iigye, Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdzi
jogbdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl (szerk. ANGYAL Pal-BARaNYAY Jusztin-M6Rra Mihdly), Buda-
pest, 1941, 561-587.; Borovi J6zsef, Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa (METEM Kényvek
25), Budapest, 2000, 55-78. A québeci piispokség 1631-ben kezdeményezett feldllitdsira VIII. Orbdn
franciabardtsdga ellenére nem keriilt sor a Barberini-pontifikdtus idején. Matteo SANFILIPPO, T7a curia
di Roma e corte di Francia: la fondazione della diocesi di Quebec (1631-1674), La corte di Roma tra
Cinque e Seicento. ,, Teatro” della politica Europea. Atti del Convegno, Internazionale di Studi (Roma,
22-23 marzo 1996) (Biblioteca del Cinquecento 84), a cura di Gainvittorio SIGNOROTTO-Maria AN-
TONIETTA VISCEGLIA, Roma, 1998, 481-507. Lisd a 105. j.-nél a fész6vegben mondottakat, és az ott
idézett irodalmat is.

140 Tdézve kordbban, 22. j.
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adott a nagyszombati egyetemalapitds pdpai megerdsitésének valds torténeti problema-
tikdjdrol.

Mely problematika mostani megolddsa 4j koordindtdkra helyezi az elsé magyar
egyetemalapitds megitélését, még inkabb torténeti diskurzusit. A nagyszombati egye-
temalapitds 350. évforduldjdra sziiletett kurrens narrativa mindvégig kozéppontba he-
lyezi a papai megerésités/elismerés problematikdjdt, Gjra és Gjra visszatér elmaraddsdra,
megtagaddsdra. Sinkovics Istvdn aldhtizza, hogy az ,egyetemalapitdst a kozépkorban a
keresztény vildg egyhazi és vildgi fejének, a pdpdnak és a csdszdrnak jévd kellett hagy-
nia, hogy az egyetem mikodését és az ott szerzett akadémiai fokozatokat mindenhol
elismerjék”. Miutdn megéllapitja a papai konfirmdcié elmaraddsat, a csdszdri és kirdlyi

jovahagydst ekképpen méltatja:

»a nagyszombati egyetemnek mindazokat a jogokat és kivéltsdgokat adta, ame-
lyeket a Birodalom és az osztrdk tartomdnyok hasonlé intézményei élveztek...
Ennek alapjdn az egész universitas... mindazoknak, akik tanulmdnyi kételezett-
ségiiknek megfeleltek, doktori, licenciatusi, magisteri és baccalaureusi cimet
adomdnyozhat. Ezt pedig az egész keresztény vildgon... el kell ismerni: a promo-
tibval kiemeltek pedig azoknak a jogoknak a birtokdba lépnek, amelyek e foko-
zatok jogosulgjait megilletik. A nagyszombati érseki egyetem elvégzése minden-
hol egyhdzi és vildgi tisztségek elnyerésére jogosit, ahol feltételként az egyetemi

végzettség az el8irds” — értékelte Sinkovics Istvan a vildgi jogi ,akkreditdciée”. !

Most mdr tudjuk, hogy mindez a pdpasdg, az Apostoli Szentszék és a kdnonjog
oldaldrdl is, el8zetes felhatalmazds révén intézményspecifikusan biztositva volt Pdzmany
Péter esztergomi érsek 1635. évi alapitdsa szdmdra. Kutatdsunk alapjin pedig a vonat-
kozé lexikonszécikkeket, intézménytorténeti leirdsokat, dsszefoglaldsokat stb. a kdvet-
kezg allitdsok mentén javasolt médositani: 1. Az 1635. mdjus 12-ei egyetemalapitds
azonnali pdpai megerdsitésének elmaraddsa a jezsuita rend vezetésének kifogisaira ve-
zethetd vissza. 2. A rémai Kdria részérdl a pdzmdnyi alapitds iinnepélyes megerdsitése
val6jiban nem az intézmény kétfakultdsos, hanem sokkal inkdbb jezsuita jellege miatt
maradt el. Az okokat a kdzépkori alapitdst egyetemek és a koldulé rendek a kordbbinal
hathatésabb érdekérvényesitésében, illetve a Jézus Tirsasig fokozatos térvesztésének
megkezd8désében taldlhatjuk meg. 3. Az utélagos szentszéki megerdsités, az egyetemi
kivéltsigok bulla formdjiban torténd adomdnyozdsinak elmaraddsa ellenére az 1635.
évi alapitds pdpai hozzdjdruldssal ment végbe. Pdzmdny ugyanis 1632 mdjusdban, ré-
mai kdvetjdrdsa sordn brévében kapott egyetemalapitdsi felhatalmazdst VIII. Orbdntol.

141 SINKOVICS, Az érseki egyetem, 30 és 32.



