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2012-ben a Debreceni Egyetem alapitdsdnak szdzadik évforduléjdt tinnepli. A centend-
riumi tinnepségek mellett A Debreceni Egyetem tudds professzorai cimmel konyvsorozat
indult, melynek elsé kotetét Nemes Zoltdn irta Sarkady Janosrdl. Az itt ismertetendd
miésodik pedig Pap Kirolyrdl, az egyetem elsd irodalomtudds professzordrdl szol.
A kotet szerzéje Imre Ldszl6 akadémikus, szerkesztéje Gonczy Monika, mindketten a
Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézet munkatdrsai.

A kotet négy nagyobb részbdl dll. Az elészéban Génczy Monika réviden ismerteti
Pap Kiroly életpalydjat (7-8). A szerkesztd kiemeli, hogy Pap Kdroly nemcsak a debre-
ceni tudomdnyegyetem elsd irodalomtorténész professzora volt, hanem 1924-25-ben
az egyetem rektora is.

A miésodik egységet Imre Lészlé tanulmdnya képezi (9-35). A szerz6 a bevezetésben
felhivja a figyelmet a kotet kétszeres aktualitdsra: egyrészt a Debreceni Egyetem létre-
jottének szdzadik évforduldjira, mdsrészt a Pap Kdroly pdlydjénak ismertetése sordn
elétérbe keriil§ nemzeti konzervativizmus elméleti és torténelmi vizsgélatdnak fontos-
sdgara. A kdlvinista nemzeti konzervativizmus eszmevildga c. fejezetben Imre Lészl6 sz6l
arrol, miért ez a szemlélet hatdrozta meg Pap Kdroly vildgldtdsit: kozéleti tevékenységé-
nek nemzet-centrikus bedllitéddsa az Arany—Gyulai nemzedék értékrendjén alapult.
Eszerint ,,[a] nemzet onfenntartdsdra nincs mds 1it, mint a nemzeti miiveltség ontudata”
(11). Ennek jelentSségét Pap Kéroly az Arany dltal irt irodalomtérténeti 6sszefoglalé
1911-es kozzétételével is demonstrilta. A szemlélet ereje és gyengesége is abban rejlett
Imre LdszIl6 szerint, hogy a nemzeti konzervativok a nemzeti miiveltséget és identitdst
mér nem Bécs ellenében, hanem a nem magyar anyanyelvii nemzetiségicknek Magyar-
orszdgtél valé elszakaddsdt megakaddlyozandé képzelték el (12). Fontos része e fejezet-
nek, amelyben a szerz8 hangsilyozza, hogy Tisza Istvan feleldsségét az 1. vilighdboriba
val6 belépést illetden Pap Kdroly a miniszterelnok hdborus leveleinek elemzésével vizs-
gélta. Pap Kéroly kommentdrjai mellett helyet kapnak Imre Liszl6 zérdjeles megjegy-
zései is, melyek teljesebbé teszik a képet (13-16).

A pozitivizmus tanitvinya c. fejezet Pap Kdroly munkamédszerét annak irodalom-
torténeti hdtterével és az el6z6 fejezetbdl megismert értékrend osszefiiggésében ismer-
teti. A rendszeres irodalomtudomdnyi munka 1867 utdn kezdédott Magyarorszdgon,
ekkor a tudomdnyos és kulturdlis tények (érvek) osszegytijtésével arra torekedett a tu-
dos elit, hogy bizonyitsa a magyarsg jogdt a politikai vezetd szerepre (20). Pap Kdroly
az irodalmi munkdba ,a pozitivizmus tanitvdnya’-ként kapcsolédott be: ismeretlen,
addig feltdratlan forrdsokat, kéziratokat fedezett és dolgozott fel. Az Imre Ldszl6 dltal
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»nyomozoi -ként interpretdlt filolégus ambicidja segitette példdul abban, hogy azono-
sitsa Horvdt Istvdn, a nagynevi reformkori tandr egy addig ismeretlen eléaddsszovegét
(21). De nemcsak az irodalomtudomdnyi, hanem a természettudomdnyos tények is
érdekelték Pap Kérolyt: Téth Edérdl irt monogréfidjdban példdul fontosnak tartotta
megyvizsgdlni a biolégiai 6roklédés szempontjait mind a fizikai, mind a szellemi jegye-
ket illetéen (23).

A pdlya csiicspontja: a 16th Ede monogrdfia és az Arany-szovegkiaddsok c. fejezet rész-
letesen bemutatja az eléz8ekben mdr megemlitett, a legjelentdsebbnek, leginkdbb idét-
dllénak tartott Pap Kdroly munkdkat. Téth Ede f6miive, A falu rossza a nemzeti kon-
zervativizmus szdmdra a magyar, tehdt nemzeti népszinmiivet jelentette a francia és a
bécsi operettel szemben (24-25), igy nagy fontossdgot tulajdonitottak neki. Pap Kdroly
— mint azt Imre Ldszl6 t6bb helyen is kiemeli — nagyon fiatalon, 1894-ben irta a mo-
nogrifidt, mégsem értékelte tal Téth Edét: ,,/njem kritikdtlanul, de pontosan és megbiz-
hatéan ir 16th Ede életérdl, izlésérdl, fontosabb miiveirdl” (26).

1911-ben Pap szovegkiadds formdjdban, hetvenlapos bevezetdvel kozzétette Arany
irodalomtdrténeti vézlatait, melyeket 6rai segédanyagként haszndle a nagykdrési fid-
gimndziumban. Imre Ldszl6 megjegyzi, hogy Pap Karolyhoz kiilondsen kézel dllhatott
ez a munka, hiszen egyrészt Aranyra mint példaképre tekintett, mdsrészt maga is tanult
a nagykdrosi gimndziumban (27). 1934-ben az Arany Jdnos széptani emlékkinyv 11.
kotetében Pap kozreadta Arany esztétikai jegyzeteit, st a széptani jegyzetek hazai el6z-
ményeit is rendszerezte (28). Ugyanebben az évben megjelentette Horvét Istvdn kéz-
iratban maradt irodalomtorténetét is. Ez az informdcié nem a tanulmdnyban, hanem a
szerkesztd jegyzetében olvashaté (8).

Az Eletmii a mérlegen fejezetben Imre Ldszlé dsszefoglaléan értékeli a palyaképet.
A szerzd szerint Pap Kdroly észrevételei, kommentdrjai koziil sok ma is megéllja a he-
lyét. Azzal, hogy Pap a reformicié szocidlis és nemzeti mivel6dési eszményeire helyez-
te a hangstlyt mdr 1927-ben, megel8legezte Horvéth Jdnosnak a reformdciérdl sz6lo
osszefoglalé mivében kikristilyosodott felfogasit (30). Am Imre Ldszlé6 Pap Karoly
munkdinak hidnyossdgait is megemliti. Felhivja példdul a figyelmet arra, hogy Arany
ugyan az 1850-es években irott Széprani jegyzetekben Thackeray-re hivatkozik, aki ek-
kor még a sajdt hazdjaban sem volt igazdn ismertnek mondhatd, erre azonban Pap
Kéroly nem tér ki (31). Ahogy arra ,az egyébként filoldgiai pontossiggal és figyelemre
méltd beleéld képességgel megirt” (32) Négyessy-portréban sem tér ki, hogy milyen
hatdst gyakoroltak a hires stilusgyakorlatok Juhdsz Gyuldra, Babits Mihélyra, Kosztold-
nyi Dezsére.

Pap Kiroly iréi stilusdrdl szélva Imre Liszl6 megjegyzi, hogy bar nem mentes bizo-
nyos pdtosztdl, szédnokiassdgtdl, mégis tdrgyszerd és pontos (32-33). Elveit értékelve
pedig arra jut, hogy Pap Kdroly tudott Gj- és korszer(i eszmékkel azonosulni — ha azok
nem fenyegették idedljait. A kdlvinista kozosségtudat és a nemzeti konzervativizmus
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dltal meghatdrozott éreékrendje fogékonnyd tette a szocidlis problémak észlelésére és
sz6va tételére (33).

A Konkliziok c. fejezetben Imre Laszl6 arrdl ir, hogy az életmi feldolgozdsinak ta-
nulsdga kettds. Egyrészt az egyetem jelentdségéhez hozzdtartozik tandrainak tudomd-
nyos teljesitménye, mdsrészt a kdlvinista nemzeti konzervativizmus egyfajta éreékelése
is lehetségessé vélik Pap Karoly példdjan keresztiil (34).

A kétet harmadik egységében kapott helyet Pap Kdroly 1925-6s rektori beszdmol6
beszédének reprint kiaddsa, valamint a professzorhoz kapcsolédé fényképek. A beszéd-
ben sz6l tobbek kozott az egyetem anyagi gondjairdl (38-39), a vidéki egyetemek szo-
vetsége alapjainak lerakdsirdl, humdnusabb tandij bevezetésérdl, Tisza Istvn sziiletés-
napjénak az egyetemi sziinnapok kozé valé iktatdsdrol és a tandri lakdsok tigyérél (40).
Felhivja a figyelmet arra a jelenségre is, hogy az egyetem hallgatdi a konnyebb vizsgdzds
reményében végigvindorolnak az orszdg egyetemein (47-48). A 63—69. oldalon ldtha-
t6 képek Pap Kiroly csalddja, valamint a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtdr
(Debreceni Egyetem Elektronikus Archivuma) jévoltdbdl jelenhettek meg.

A konyv negyedik egységében olvashat6 Pap Karoly miveinek teljes bibliogréfidja
(71-112), melyet a szerkesztd, Gonczy Monika készitett.

Oromteli, hogy a Debreceni Egyetem alapitdsanak szazadik évforduléja alkalmdbél
utjdra inditott A Debreceni Egyetem tudds professzorai sorozatnak mér 2012 elejére meg-
jelenhetett a II. kotete. A Pap Kdroly pélyaképét ismertetd kotet a tovabbi, hasonlé
jellegli kiadvanyok szdmdra is példaadé lehet. A konyv megjelenését Pap Kdroly leszdr-
mazottai, elsésorban Dr. Tanké Attila kezdeményezte és timogatta. Igy e munkdval
mind a csaldd, mind Pap Kdroly szellemi utédai, a Magyar Irodalom- és Kultdratudo-
mdnyi Intézet is kifejezi tiszteletét az egyetem egykori professzora irdnt.
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