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KEREPESZKI ROBERT

FESZULTSEGEK AZ EGYETEMI TEMPLOM
EPITESE KORUL 1938-BAN!

TENSIONS INVOLVING THE CONSTRUCTION OF THE UNIVERSITY CHURCH IN 1938. Next to the Main Building
of the University of Debrecen stands a Protestant church which for long years in the past accommodated
the periodical holdings of the universitys Main Library. However, by now much of the church’s early history
has been forgotten. The study demonstrates that the universitys management supported the view, as early
as the very beginning of the 19205, that for a fundamentally Protestant institution of higher education the
government authorities should provide a church of its own. This project was delayed by the world economic
crisis of 1929 and the fact that the construction of the Main Building itself of the university was not
completed until 1932/1933. The management of the university, the Protestant Diocese of the Trans-Tisza
District and the Ministry of Religion and Public Education jointly invited tenders for the construction of the
building, the winner of which was a contructor of Jewish background. This decision—reflecting the spirit
of the age—elicited aversion from right-wing student organizations. Through presenting the standpoints
concerning this event, the study provides a graphic description of the relevant contemporaneous attitudes.

A Debreceni Egyetem Kézponti Epiilete mellett 4ll egy reformdtus templom, mely a
multban hosszt éveken keresztiil adott otthont az egyetemi nagykonyvedr folydirat-
tdrdnak, torténetének jelentds része azonban mdra mar feledésbe meriilt. A tdrténész
feladata, hogy az ,emlékezethelyekhez” kapcsol6dd, kevésbé ismert eseményeket fel-
térja, felszinre hozza, mert ezédltal egyes korszakok torténetéhez, a korabeli mentalitds
sajétossdgaihoz adhat érdekes adalékokat. Nincs ez mdsként az egyetemi templom ese-
tében sem, amelynek torténetében az 1938-as esztendd izgalmas fejleményeket hozott.

Ez az év dltaldban véve is rendkiviil mozgalmasan alakult mind a magyar kiil- és bel-
politikdra, mind az egyetem életére nézve. A nemzetkozi politikai események alakuldsa
ugy hozta, hogy 1938 novemberében megsziiletett a Felvidék egy részét Magyarorszdg-
hoz visszacsatol6 elsé bécsi dontés, amely megnyitotta a revizids sikerek sordt, egyucttal
fontos lépcséfoka volt annak a folyamatnak, amely tragikusan a ndci Németorszdghoz
flizte a magyarsdg sorsit.” Még ugyanebben a hénapban keriilt sor a korszak egyik
legérdekesebb belpolitikai eseményére is, amikor a rendeleti kormdnyzds bevezetését
megkisérl§ Imrédy Béla miniszterelnokot — a Horthy-korszak parlamentarizmusdban
egyediildllé médon — a kormdnypartbdl kilépd ,disszidens” képvisel8k az ellenzék tag-

! A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdm projekt tdimogata.
2 Az els6 bécsi dontés koriilményeirdl és kovetkezményeirdl ldsd részletesebben SavLar Gergely, 4z
elsé bécsi dontés, Budapest, 2002.



126 MMXI VOL. I NR. -2

jaival osszefogva leszavaztdk.> A két esemény lényegében osszefiiggésben volt egymissal

(ugyanis a kormdnyfé épp a Felvidék visszatérése miatti rendkiviili helyzetet akarta

kihasznalni a tulajdonképpeni diktatira kialakitdsara), és egyik sem maradt visszhang

nélkiil Debrecenben, illetve a vdros egyetemén. Azonban, amig az elsé revizids sikert
— a korabeli hangulatjelentések szerint — ,tildradé 6rommel”, politikai nézetektdl fiig-

getlenill egy emberként tinnepelte a tdrsadalom, addig a belpolitikai krizis mar meg-

osztotta a lakossdgot.® A helyi szocidldemokratdk és a nyilasok (!) tiltakoztak Imré-

dy

tevékenysége ellen, ezzel szemben az egyetemi hallgaték akkori legbefolydsosabb

szervezetei, igy a Turul Szovetség és a keretébe tartozé an. bajtdrsi egyesiiletek® 1938.

november 25-én szimpdtiatiintetést rendezett a kormdnyfé politikdja mellett, és felvo-
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N

v

A 1938 &szi belpolitikai valsdgrol és Imrédy Béldrdl ldsd részletesebben Stros Péter, Imrédy Béla és a
Magyar Megijulds Pirtja, Budapest, Akadémiai, 1970, 58-73; Imrédy Béla a vddlottak padjdn, szerk.
Stpos Péter, Budapest, 1999, 11-62; Shvoy Kdlmin titkos napldja és emlékirata 1918—1945, sajté ald
rend., bev., jegyz. PERNEKI Mihdly, Budapest, 1983, 180, 185-187.

Hajda-Bihar Megyei Levéltdr (HBML), Féispéni bizalmas iratok (IV.B.901/a), 15. doboz, 319-1938.
eln. A debreceni renddrkapitanysdg helyzetjelentése 1938 novemberérél. Uo., 324—1938. eln. Hajdii vdr-
megye és Debrecen vitézi székkapitanydnak nemzetvédelmi helyzetjelentése 1938 novemberérdl.

A korszak n. egyetemi bajtdrsi egyesiiletei a felsGokrtatdsi intézmények fennhatdsdgan kiviil dllva a
Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kezdtek szervezddni az irredentizmus, a militarizmus és az antisze-
mitizmus jegyében. Ezek a 19. szézadi német Burschenschaftok mintdjdra jottek létre, és elsdsorban
tdrsadalmi, a magyar egyetemeken ismeretlen, hagyomdnyok nélkiili szervezetek voltak. Két ok miatt
nem tartoztak soha az intézmény fennhatdsdga ald. Elsdsorban azért, mert a kordbbi gyakorlattdl
teljesen eltérd médon nem a Vallds- és Kozokrtatdstigyi Minisztérium, hanem a beliigyminiszter fogad-
ta el az alapszabdlyaikat. A szabdlyzattal szemben az egyetemi tandcs mindig nyomatékosan kifogdst
emelt, mivel eszerint a bajtdrsi egyesiileteknek nem csak hallgaték lehettek tagjai. Mdsrészt a bajtdrsi
egyesiiletek egy orszdgos kozpont, az 1919 augusztusiban Budapesten létrejott Turul Szovetség kote-
lékébe tartoztak. Ez koordindlta a tevékenységiiket, és csak innen fogadtak el utasitdsokat. A bajtdrsi
egyesiiletek karonként kiilén-kiilon szervez8dtek, ahol lehetett a tudomdnydgra jellemzd nevet kaptak,
de nem minden lehetséges esetben. Az orvosok szervezete a Csaba Bajtdrsi Egyesiilet volt, a jogdszoké a
Werbéczy BE, a bolcsészeké Arpad BE, a teolégusoké a Bocskai BE. Ugyanilyen névvel alakultak bajtarsi
egyesiiletek a budapesti, a szegedi és a pécsi egyetemek megfeleld fakultdsain is. Az azonos karok azo-
nos egyesiiletei azonban szervezetileg semmiféle kapcsolatban nem voltak egymdssal, az egyesiiletek csak
a helyi, keriileti vezérségiiknek voltak aldrendelve, a vezérségek pedig az orszdgos févezérségnek (tehdt
példdul a debreceni orvosok Csaba Bajtdrsi Egyesiilete nem volt aldrendelve a budapesti ,,Csabdnak”).
A killénbozd kari egyesiiletek viszont egymdssal egyenrangtiak voltak. Ldsd részletesebben SzEcsényr
Andrés, A Turul Sziverség felépitése és szerepe a két vildghdbori kizitti ifjisdgi mozgalomban = Fejezetek
a tegnap vildgdbdl, szerk. GERGELY Jend, Budapest, 2009, 214-232; UjvARY Gébor, Egyetemi ifjiisdg
& katolicizmus a ,,neobarokk tdrsadalomban”: A Foederatio Emericandrél = A harmincharmadik nem-
zedék: Politika, kultira és torténettudomdny a ,neobarokk tdrsadalomban”, szerk. UG., Budapest,
2010, 413-493; Kerepeszk1 Rébert, A Turul Szivetség debreceni keriiletének megalakuldsa és miikodése
= Juvenilia: Debreceni Bélesész Didkkorosok Antoldgidja, szerk. PETE Ldszlé, Debrecen, 2008, IL.,
130-144; US., A Turul Széverség = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948, szerk. Romsics
Igndc, Budapest, 2009, 341-376.
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nultak a f8ispdni hivatal elé.® Ez az Imrédy koriil kialakult fesziilt helyzet végiil nov-
ember utolsé napjaiban — ideiglenesen — megoldédott: a kormanyfé még par honapig
posztjan maradhatott, de a rendeleti kormdnyzasrdl le kellett mondania.

Ezekkel az eseményekkel pdrhuzamosan, illetve részben ezekhez kapcsolddva egy
misik tényezd is nyugtalansdgot okozott a radikdlis megnyilvdnuldsokra kész jobboldali
egyetemi ifjisdgban. Ennek megértéséhez azonban fontos felvdzolni néhdny el6zményt
és kortilményt. A debreceni egyetem vezetdsége mdr az 1920-as évek legelején nyiltan
dllast foglalt amellett, hogy az alapvetden reformdtus jellegli felsGoktatdsi intézmény
szdmdra sajit templomot is biztositson a kultuszvezetés. Ennek megvalésitdsa azonban
cstszott, mert az Gj Kozponti Epiilet munkalatai is lassan haladtak. Mindezt tovibb
hdtréltatta az 1929-ben kirobbané gazdasdgi vildgvalsdg, és csak 1932/33-ra késziilt
el az intézménynek mdig otthont ad6 létesitmény. Ezutdn keriilt ismét napirendre a
korabbi igény, és a kovetkezd tanévben hivatalosan is sor keriilt az egyetemi templom
helyének kijelslésére a Kozponti Epiilet mellett.” 1938-ban az egyetem vezetése, a Ti-
szantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, valamint a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
palydzatot irt ki a kivitelezésre, amire ez év szeptemberéig 6sszesen 20 ajdnlat érkezett.
A pélyézatok elbirdldsdra Végrehajté Bizottsdg alakult, amely 1938. szeptember 27-én
hozta meg dontését, miszerint az egyetemi templom munkdlatait Székelyhidasi Se-
bestyén Lajos épitési véllalkozdra bizta. Ez a hatdrozat azonban nemcsak a jobboldali
radikalis egyetemi hallgaték szervezeteiben, hanem a vdros tdrsadalmdban is nagy fel-
haboroddst véltott ki, ugyanis Sebestyén zsid6 szdrmazdsa volt. Kiilonosen értetlentil
fogadta a mindinkdbb jobbra tolédé kézvélemény ezt, hiszen néhdny hénap telt el
csupdn az elsd zsiddtorvény (1938. évi XV. torvénycikk) hatdlyba Iépése 6ta, ami ,,a tdr-
sadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl” cimet viselte, tehdt
elsésorban a zsiddk , térfoglaldsit” vette célba, és az elsd 1épést jelentette a fokozatos ki-
szoritdsukban. A vdros és a virmegye ezzel kapcsolatos dllaspontjdt a kévetkezéképpen
jellemezte a féispdnnak tett korabeli bizalmas hangulatjelentés: ,A ker(esztény) és nacio-
nalista korokben rossz vért sziilt, hogy ezen keresztény templom épitését egy zsidd cég kapta
meg. Joggal kérdezi a ker(esztény) és nacionalista tdrsadalom, hogy mutassanak példir arra,
hogy egy zsidd templom épitésér megkapta-e valaha ker(esztény) épitész, még ha az ajinlata
kedvezdbb lett volna is. Folytonosan a ker(esztény) ipar és kereskedelem tdmogatdsdrdl be-
széliink — és a sok beszéd igy érvényesiil a gyakorlatban. Elszomoritd és kétségbeejto!™

¢ HBML, IV.B.901/a, 15. d. 308-1938. eln. A vitézi székkapitiny rendkiviili nemzetvédelmi helyzetjelen-
tése, 1938. november 29. Kézli KerePEszk1 Robert, Hajdii vdrmegye és Debrecen vitési székkapitdanyd-
nak hangulatjelentései (1935—1939), Szézadok, (2008/1), 79-122.

7 A debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Almanachja és Evkinyve (a tovibbiakban EEvk.) az
1933/34. tanévrél, Debrecen, 1934, 225.

8 HBML, IV.B.910/a, 15. d. 267-1938. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1938.
szeptember.
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A dontés hdtterében egyébként az dllt, hogy a Sebestyén-cég ,,egyediil volt a villalko-
20k kizott, aki villalta a pdlydzati felhivdsnak azt a kikitését, hogy az anyagdrak draguldsa
esetén ezen a cimen kiillon igényt nem lehet tdmasztani”, és ezt a kikiotést a ker(esztyén)
vdllalkozék nem villaltik” Egy masik korabeli hangulatjelentés szerzéje tgy fogalma-
zott: ,,0tt tortént a hiba, ahol ezt a pdlydzati felhivist kibocsdrottdk, mert a faji érdekeket
komolyan eldsegité embernek [...] szamitdsba kellett volna vennie azt, hogy ilyen kikitések-
nek a tkeszegény ker(esztény) villalkozd eleget tenni nem tud, hogy ilyen kikitéseket csak a
tkeerds zsidd villalkozik képesek ez idd szerint vdllalni.”

Nem meglepd, hogy a Turul Szévetség, amely végig a korszak folyamdn gyakran
10 azonnal tiltakozott a dontés ellen.
1938. oktdber 23-dn a szervezet helyi bajtdrsi tagegyesiiletei gy(ilést tartottak, melyen

agressziv eszkozokkel fellépett a zsidésdg ellen,

memorandumot fogalmaztak meg az egyetemi vezetés részére, amit okedber 29-i dd-
tummal juttattak el Bacsé Jend rektornak. Ebben kifejtették: ,Abban, hogy az egyetemi
templomot idegen, zsidd fajii vdllalkozd épitené fel, sitlyos megesiifoldsdr litjuk a keresztyén
és a faji gondolatnak — melyet pedig a jelenlegi kormdnyzatunk képvisel és gyakran han-

> HBML, IV.B.910/a, 15. d. 324-1938. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1938.

november. A Sebestyén-cég egyébként mér kordbban is szerepelt a kiilonboz6 hangulatjelentésekben,
tehdt a kozigazgatdsi és rendvédelmi szervek figyelemmel kisérték a tevékenységét. 1937 augusztu-
saban példdul a debreceni légvédelmi és a tiizérségi laktanya épitése kapcsdn emlitették a jelentések
Sebestyén Lajos épitési vallalkozdsdt. Az egyik kivitelezés elnyerésében — a forrdsok szerint — segitségére
volt Megay Meissner Kdroly, a Hajdt vdrmegyei Nddudvar kormdnypdrti (Nemzeti Egység Parti)
képviseldje. Ez a ,,jobboldali kirikben |...] hatdrtalan megiitkizést keltett”, ugyanis ,a dolog pikantéridja
abban rejlik, hogy [Megay] eddig a szélséségek felé hajlé jobboldali gondolkozdsanak adott kifejezést, s most
egyszerre csak a zsidd érdekek képuviseldje kintisében jelentkezik”— irta az akkori bizalmas helyzetjelentés.
HBML, IV.B.910/a, 14. d. 251-1937. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1937.
augusztus.
Példdul nem sokkal a templom-iigyet megeléz8en két ilyen eset is tortént. 1937 februdrjdban a zsid6
szdrmazdsi Kabos Gyula fészereplésével bemutatott film, a Lovagias iigy vezetett a Turul tiintetéseihez
a févérosban és vidéken, mert a szovetség szerint ,keresztényellenes”, zsidék 4ltal befolydsolt alkotds
volt. A korabeli rendéri jelentések szerint februdr 24-én Debrecenben a film miatt ,250 egyetemi s
akadémiai hallgaté gyiilt dssze a filmszinhdz elétti téren s zsiddellenes jelszavak kidltozdsdval tiintetni
kezdett,” ,,renddri karhatalom egy résziiket bekisérte, egy résziiket pedig szétszorta,” majd ,a Piac utcin
kezdtek tiintetni, illetve folytattdk azt. A karhatalom mintegy 80 fényi csoportot bekeritve bekisérte, a
tobbit pedig szétoszlatta. [...) Mdsnap az egyetemen tirténtek zsidéhallgatok eltandcsoldsai,” ,este pedig
djra utcai zsiddellenes tiintetések torténtek nagyobb rendzavards nélkiil s karhatalmilag szétoszlatva.” 1938
4prilisdban pedig a Csokonai Szinhdz egyik el6addsdt bizbombdakkal zavartdk meg a Turul egyetemista
tagjai a szintén zsidé szdrmazdst Beregi Oszkdr debreceni vendégszereplése miatt. Az esetekhez l4sd
Szicsinyt Andrés, Lovagias iigy: Epizéd az antiszemitizmus torténetéhez az 1930-as években, Milt és
Jové, (2009/1), 133-138; HBML, IV.B.901/a, 14. d. 57-1937. A debreceni rendérkapitinysdg han-
gulatjelentése 1937 februdrjarél; HBML, Rektori hivatal iratai (VIIL.1/b), 57. d. 1977-1936/37. etsz.
Rektori jelentés a Lovagias iigy kapcsdn kitort didktiintetésekrdl, 1937. februdr 25.; Bako Elemér, Egy élet
a magyarsdgért: Eurdpa: 1915-1951. Onéletrajzi feljegyzésekbél dsszedllitotta, sszekotd szoveggel
elldtta BakS Elemérné, Budapest, 2005, 1., 148-149; HBML, IV.B.901/a, 15. d. 102-1938. eln. 4
debreceni renddrkapitdnysdg jelentése a Csokonai Szinhdzban tortént incidensrél, 1938. dprilis 22.
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goztat is. Etikai szempontbil sem tartjuk megengedhetdnek, hogy a keresztyén hit és erkiles

hajlékdr a mi erkolcsi felfogdsunktdl oly messze esé és vele homlokegyenest mds meggydzidést
vallé idegen fajnak a tagja épitse fel és azon vagyonilag gyarapodjék, mikor a mi keresztyén
vdllalkozdink és a sorainkbil kikeriilé legiobban képesitert épitészmérnikeink villalar hid-
nydban a legnagyobb bizonytalansigban élnek és kenyérgondokkal kiizdenek. ™

Joggal lehetett tartani attdl, hogy a Turul nem viér tiirelmesen az egyetemi vezetés
dlldsfoglaldsara. 1938. november 5-én délel6tt a Felvidék visszacsatoldsdnak kezdetére
Bacsé rektor egy6rds tanulmdnyi sziinetet és tinnepélyt rendelt el, amit a bajtdrsi egye-
siletek arra haszndltak fel, hogy — ha mar Gjra 6sszegy(ijt a teljes ifjasdg — Gjabb gytlést
tartsanak az egyetemi templom tigyében, amire az egyetemi vezetés nem adott enge-
délyt. A tiltakozé megmozduldst ennek ellenére megtartottdk. Az egyetemi vizsgélat
szerint a rendezvényen megjelentek a helyi nyilas partok szimpatizdnsai és tagjai, akik
zsidbellenes roplapokat terjesztettek a hallgatdk kozote, tehdt megprébdlak kihasznal-
ni az eseményt és a fiatalsdg felfokozott hangulatdt sajit befolydsuk, tdimogatottsiguk
novelésére. A nem engedélyezett, nyilas agitdcidba torkolé gytilésen a Turul szénoka,
China Albert kordbbi orvostanhallgaté volt, aki a debreceni bajtdrsi egyesiiletek egyik
legradikalisabb tagjdnak szdmitott.'> A gytilés végiil rendbontds nélkiil ért véget, és még
aznap a Turul tagszervezeteinek vezetdi 1938. november 8-9-re rendkiviili sziinetet
kértek az egyesiileteik tandrelnokeitdl (magiszterekt6l), hogy tiltakozhassanak az temp-
lom zsidé6 épittetdje ellen, amit végiil szintén elutasitott Bacsé rektor.'

" HBML, VIIL.1/b, 63. d. 718-1938/39. etsz. A Turul Szivetség memoranduma, 1938. oktdber 29.

12 China Albert gyakran vett részt a kiilsnb6z6 nemzetiszocialista partok rendezvényein is. A nevét Endré-
dire magyarosité kordbbi orvostanhallgaté Simon Jézseffel, a debreceni bélesészek Arpad Bajtarsi Egye-
sitletének ultraradikalis tagjdval aktiv tagja volt a gréf Festetics Sdandor dltal vezetett Magyar Nemzeti
Szocialista Pértnak. A rendéri jelentések szerint mindketten tevékeny szerepet vallaltak a pdrt 1935.
janudri debreceni gytilésein, sét, volt olyan alkalom, amikor valamelyikiik az adott rendezvény levezet$
elnoki teenddit is vallalta. Az egyik ilyen gytlésen ,kb. 40 f8” hallgatdsdg jelent meg, a f& szonokok
»Szentpdly Kdlmadn iigyvédjelilt és Endrédi (China) Albert szigorld orvos voltak, a gyiilés elnike Simon
Jozsef dlldsnélkiili tandrjelolt, vdrosi szellemi sziikségmunkds” voltak. Az a tény, hogy ezen a gyilésen az
egyetem hdrom kiilsnboz6 (jogi, orvosi, bolcsész) kardrél érkezd vagy ott végzett fiatalok szénokoltak,
mutatja azt, hogy a nemzetiszocializmus minden fakultdson erés gydkeret vert az egyetemi ifjisigban,
és a politizdlni vigy6 szélsGséges hallgatokban bazist taldlhattak a magyar nyilas partok. Egy mdsik
gylilésen China Albert arra buzditott mindenkit, hogy ,,harcoljanak a nemzetiszocializmus eszméjéért és
igyckezzenck az emberekkel megértetni, hogy csakis ezen eszmék diadalra jutdsa révén lebet egy jobb jovd.”
Mindketten alapitéi és vezetdi voltak a debreceni dlldstalan diplomdsok Méhely Lajos Bajtdrsi Egye-
siilletének, amely nemcsak a debreceni Turul szervezetek kozdtt, hanem orszdgosan is egyedi és ultra-
radikalizmusa miatt elszigetelt egyesiilet volt. HBML, IV.B.901/a, 11. d. 25-1935. eln. A debreceni
rendbrkapitdanysdg jelentése a Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt debreceni csoportidnak ismeretterjesztd”
eléaddsdrél, 1935. janudr 18.; Uo., 22-1935. eln. A debreceni renddrkapitdanysdg jelentése a Festetics-féle
Magyar Nemzeti Szocialista Pirt gyiilésérsl, 1935. janudr 20.

3 HBML, VIIL.1/b, 63. d. 718-1938/39. etsz. Kivonat az Egyetemi Tandcs 1938. november 21-i rendes
iilésénck jegyzdkinyvébil, 108. sz.
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Mivel az egyetemi vezetésnél nem értek célt, a Turul tagjai mds férumokat kerestek
fel a problémdjukkal. November 10-én tjabb két memorandumot fogalmaztak meg, az
egyiket a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumnak, a mésikat a Tiszdntuli Reforma-
tus Egyhdzkeriiletnek cimezték. Az el6bbi a kovetkezd pontokat tartalmazta:

»1) Méltoztassék odahatni, hogy a megbizdst a zsidd vdllalkozdétol azonnal vonjik visz-
sza, és a templom épitésér adjdk keresztyén villalkozonak.

2) Méltoztassék odahatni, hogy az épitkezés sorin felmeriilé tovabbi villalatba addsok-
ndl csak magyar fajii villalkozék ajinlatdr vegyék figyelembe, nehogy 1jbél hasonls
sérelem érje a keresztyén kozvéleményt.

3) Méltéztassék torvényhozdsi viton egy olyan, a kor szellemének, a magyar faj érvénye-
stilésénck megfeleld elvi jelentdségii rendelkezést eldkésziteni, mely szerint kizépit-
kezéseknél, hatdsdgi épitkezéseknél, kiilondsen pedig a keresztyén felekezetek céljair
szolgdld iskoldk intézetek, elsésorban pedig templomok épitésénck vdllalatba addsd-
ndl a zsiddk ajanlatdt egydltalan ne vegyék figyelembe.”

Az egyhdzkeriiletnek eljuttatott memorandum is hdrom pontbdl 4llt, melyek koziil
az elsd kettd tartalmilag megegyezett a VKM-nek kiildott dokumentuméval, az utolsé
azonban eltért. Ebben kifejezetten azokat a személyeket célozta meg a Turul, akik a
dontés meghozataldban részt vettek, és az 6 elszdmoltatdsukat kovetelte: ,, Tiszrelertel
kérjiik, hogy mindazon bizottsdgi tagok, akik a pdlydzat elfogaddsindl kozremiikidtek,
hivassanak fel jelentéstételre, hogy hogyan torténhetett meg az, hogy az egyetemi templom
épitését zsidd fajii vdllalkozd nyerte el.” Ezeket a pontokat nyomatékositotta az egyhdz-
keriiletnek eljuttatott memorandum bevezetdje is, amelyben valldsi okkal érveltek a
templom épitésével megbizott Sebestyén Lajos ellen: ,,A keresztyén ifjiisdg, mely boldog
orommel vdrta az Isten dicséségére és az iffiisdg lelki épiilésére és erkolcsének nemesitésére
rendelt templom felépitését, nemcsak faji ontudatdanak sitlyos sérelmét ldtja abban, hogy az
egyetemi templomor zsidd épiti fel, hanem valldsi és erkilcsi meggydzidése siilyos megesii-
Jfoldsdnak is tekinti azt, hogy a keresztyén hit és erkilcs hajlékdt Krisztus megkinzdinak és
megaldzdinak fajtestvére épitse fel — éppen a magyar reformdtussdg székhelyén és éppen a
legkeresztényibb és legnemzetibb meggydzidésii ifjiisdg szamdra. Az ifjiisdg nem tirbeti,
hogy a nemzeti gondolat diadaldnak, a magyar feltimadds hajnaldnak évében az ontuda-
tos keresztyén és nemzeti tdrsadalmat neveld debreceni reflormdtus) Kollégium jubileuma
alkalmdval ez megtorténhessék. ™

A minisztérium és az egyhdzkeriilet illetékesei viszonylag hamar, még a hénap folya-
mdn reagdltak, ugyanis jogosan tartottak att6l, az egyetemi ifjisdg nem nyugszik bele
abba, hogy a templomépités a zsid6 véllalkozéndl maradjon. November 18-4n Zsindely

1 HBML, VIIL.1/b, 64. d. 834-1938/39. etsz. A debreceni Turul Szivetség tagegyesiileteinek memorandu-
mai a VKM-nek és a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriiletnek, 1938. november 10.
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Ferenc, a VKM dllamtitkdra tgy foglalt alldst, hogy a minisztériumnak mdr ,,mds vdllal-
kozénak adni a munkdr nem all médjaban, mert ez esetben kdrtéritési igénynek nyitnd meg
az utjds,” és igy bar személyesen ,,0sztja az egyetemi ifjuisdg dlldspontjdt, csak abban tud
kozbenjdrni, hogy a belsé munkdlatok — amelyek még csak ezutdn lesznek kiadva — keresz-
tény vdllalkozdknak adassanak villalarba.”™ Harom nappal késébb Révész Imre piispok
az egyhdzkeriilet nevében reflektdlt a Turul memorandumdra. Bar lényegében kidllt a
Sebestyén-cég mellett azzal, hogy egy kordbbi munkdjukrél, a Svetits-intézethez tarto-
26 szerzetestandrndk lakdsainak épitésérdl elégedetten nyilatkozott, mégis hasonléan
fogalmazott, mint a minisztérium 4llamtitkdra, mert kijelentette: 8 is ,,minden erejével
kozre fog miikodni, hogy az alvdllalkozdk keresztény iparosok legyenck. ™

Ugyanezen a napon iilésezett a debreceni egyetem Tandcsa is, amely természetesen
ismét részletesen foglalkozott az tiggyel, mert a testiilet néhdny tagjat, igy Csikesz Sdn-
dor prorektort is érintette a Turul egyik memoranduma, mivel részt vettek a templom-
épités jogdt odaitéld Végrehajt6 Bizottsdg munkdjaban. Csikesz ekkor a kovetkez8kép-
pen fogalmazott: a ,, Végrehajté Bizottsdg minden egyes tagja nyugodt lelkiismerettel nézher
ennek a vddnak szemébe, mert semmiféle dllamérvényes tiltd rendelkezés nincs a zsidé vdl-
lalkozdstiak kizdrdsdra, mert az épitkezés megdrdguldsa folytin az épitkezésre szdnt dsszeg
vdsdrlé ereje csokkent és igy senki sem vebette a feleldsséget magdra, hogy a kizpénzbél silyos
tizezreket dldozzon divatos politikai jelszavaknak, s mert a megbizdst nyert cég a kozponti
épiiler épitkezését kivéve (de azt is & fejezte be) az egyetemi és klinikai telep valamennyi
épitkezését kozmegelégedésre elvégezte.” Tovébba kijelentette, hogy az Egyetemi Tandcs
nem avatkozhat mdr bele az tigybe, és ,,legkevésbé szolhat bele olyan ifjiisdgi egyesiilet,
amely nem dll az egyetem joghatdsdga alatr.” Az egyetemi vezetés végiil Darké Jend bol-
csészkari dékdn dlldspontjdc tette magdéva, miszerint: ,az egyetemi templom épitésének
villalatba addsa — mely miatt az ifjisdg korében nyugralansdg tapaszralhaté — egydltalin
nem tartozik rednk. Ezért feleldsséggel nem tartozunk. landcsunkat mindenckeldtt az ér-
dekli, hogy az eléaddsok tartdsit az ifjisdg ne veszélyeztesse — az eldaddsok megtartdsdit
biztositani kell.”"

Végiil érdemes az eset kapcsdn megemliteni a templomépités jogdt odaitéld Végre-
hajté Bizottsdg dllasfoglaldsdt is. A testiilet 1938. december 16-dn {ilés tartott, melyen
tovibbi érdekes adalékok keriiltek felszinre. Révész Imre piispok beszimolt arrél, hogy
levélben megkereste a Reformdtus Teoldgiai Kar hallgatéinak Turul-szervezetét, a Bocs-
kai Bajtdrsi Egyesiiletet azért, hogy magyarazatot kapjon arra, a teolégusok miért vettek

5 HBML, VIIL.1/b, 64. d. 926-1938/39. etsz. A VKM leirata a debreceni egyetem vezetdségének. Buda-
pest, 1938. november 18. Idézi még HBML, IV.B.910/a, 15. d. 324-1938. eln. A vitézi székkapitdny
nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1938. november.

1 HBML, VIIL.1/b, 64. d. 937-1938/39. etsz. Révész Imre piispik dtirata Bacsé Jend rektornak, 1938.
november 21.

7 HBML, VIIL.1/b, 63. d. 718-1938/39. etsz. Kivonat az Egyetemi Tandcs 1938. november 21-i rendes
iilésénck jegyzdkinyvébil, 108. sz.
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részt a szovetség memorandumainak kiaddsdban. A szervezet vezetdje, Szabé Ddniel

vélaszlevelében ramutatott, hogy ,a theoldgusokat elészir a legesiinydbban sértegették a
10bbi egyesiiletbelick,'® azutdn pedig alkudozdsba kezdtek és azt mondottdk, hogy nem
akarjdk 6k, hogy most ettdl a vdllalkozotol elvegyék a munkdt, hanem csak azt, hogy a
kovetkezbkben ne adjik zsidénak a tobbit. Csak azért kivetelnek tibbet, hogy a kevesebbet
megkapjdk.” Emellett par nappal kés6bb olyan értesiilést is kapott Révész piispdk, hogy
~az egyetemi ifjiisdgnak esze dgaban sincs megnyugodni a Miniszter vir leiratdban, mert 1igy
vannak értesiilve, hogy a miniszternek kovdnt sincs szdndéka lefogni az ifjiisdg kezét ebben

az

18

sigyben,” amikor a zsiddsdg térhiditdsdr akarja megakaddlyozni.” Ezek utin Révész

Ennek hétteréhez rd kell mutatnunk arra, hogy a teolégusok 4ltaldban mérsékeltebb mentalitdst képvi-
seltek, és a tevékenységiik olykor élesen elkiildniilt a debreceni Turul tbbi tagegyesiiletétdl. Nem ritkdn
a Bocskai Bajtdrsi Egyesiilet vezet8sége tagjainak egyénenként megtiltotta az antiszemita didktiinteté-
sekben és a zavargdsokban valé részvételt. Ez a kiilondllds éles osszeiitkdzéshez vezetett a teoldgusok és a
Turul t5bbi tagja kozdtt. Erre egy jellemzé példa, hogy 1934-ben, amikor a turulistdk tiintetései elha-
zddtak, a keriileti vezérség arra szélitotta fel a didkokat, hogy addig ne iratkozzanak be a médsodik félévre,
amig koveteléseiket nem teljesiti az Egyetemi Tandcs és a kormdny. Ennek ellenére a hittudomdnyi kar
hallgatéi rendben beiratkoztak. Néhdny nappal késébb a kar folyoséjén, Simon Jézsef bélcsészhallgato,
az Arpad Bajudrsi Egyesiilet alvezére a kovetkezd szavakkal timadt a Bocskai vezérére: ,druls banda a
theoldgus tirsasig, ki lesztek rigva a Turulbdl |...] druléra nincs sziikség [...] fegyelmezetlen tdrsasdg.” Az
tigyben sszehivott egyetemi vizsgdlobizottsdg ,kevésbé stlyos” fegyelmi esetnek nyilvdnitotta Simon
sértd szavait, és nem szabott ki kiilon biintetést az Arpeid akkori alvezérére. HBML, VIII.1/b, 48. d.
1734-1933/34. et sz.; Uo., 1848-1933/34. etsz. Simon Jézsef fegyelmi iigye.

Ez a rovid megjegyzés érdekes megvildgitdsba helyez egy mdsik esetet, amely a parlamentben jét-
szbdott le egy évvel kordbban. 1937. december 1-jén a Képvisel6hdz iiléstermében Shvoy Kdlman
napldbejegyzése szerint a kivetkezd tdreént: ,, Homan (Bdlint kultuszminiszter) és Eckhardt (Tibor, az
ellenzéki kisgazdik vezére) a Hiz egyik utolsé padjdban isszeiilnek targyalni. Héman egyszerre hangosan és
indulatosan Eckhardtra tamad: »Ezt kikérem magamnak, miféle hang ez, kocsmdban beszélnek igy, hol va-
gyunk, nem a kocsmdban« — és ezzel felugrotr és eldresietett a székébe. Nagy konsterndcid. Amint Eckhardt
nekem elmondta, az egyetemi didksdgrol s a tiintetésekril beszéltek, s 6 Homannak megmondta, hogy 6 az
oka az iskoldkban uralkods nyilas hangulatnak, mert tiri, a didksiggal pedig Gsszejitszik. O termeli ki
a szélséjobboldali propagandit és irinyzatot az iskoldkban. Erre Homan diihos lett, mert taldlva érezte
magdt.” Az eset a képvisel8hdz napléjéban is részletesen megtaldlhaté. Héman és Eckhardt sszeve-
szése Boczonddi Szabd Imre kormdnypdrti képviseld felsz6laldsa kozben tortént a december 1-jei iilés
végén. Az interpelldcié utdn Héman a Héz elé tdrta, hogy Eckhardt az egyetemi nyilas-propaganda
terjesztésével, eltlirésével vadolta meg, és & ezt erélyesen visszautasitotta. Majd Eckhardt is szot kér, és
a kovetkez8t mondta: , Meggydzidésem azonban, hogy ha én azt mondom, hogy a kultuszminiszter iir a
nyilas propagandit egy év ota csindlja, nem sértés, hanem dllitds. |...] Miutdn azonban a kultuszminiszter
dr felszdlitott arra, hogy a miniszter tir tdrcdja keretén beliil folys és hivatalosan tolerdlt nyilas-propaganda-
76l adatokat bocsdssak rendelkezésére, nem fogom elmulasztani, hogy ezeket az adatokat a legrividebb idén
beliil a Hdznak és az orszdgnak tudomdsdra hozzam.” Erre azonban nem keriilt sor, ugyanis Dardnyi mi-
niszterelndk révén Héman és Eckhardt ,elsimitottdk az tigyet.” Az eset végkifejletéhez tartozik, hogy
Hoéman az Eckhardt-tal tdrtént ldtvdnyos Ssszeveszése utdn két héttel a Hdz eléte is végleg tisztdzza
magdt az ellenzéki politikus vddjai alél. A bajtdrsi egyesiiletekre vonatkozdan a kovetkezdket jegyezte
meg beszédében: ,A bajtdrsi szovetségek didktagjaival szemben az egyetemi hatdsdgok az egyetemi fegyelmi
szabdlyzat értelmében gyakoroljdk a fegyelmi ellendrzést és feliigyelet jogdt s amennyiben ezek e szabdilyok-
kal dsszeiitkizésbe jonnének a jovében is megteszik a jogszabdlyokban eldirt fegyelmi intézkedéseket. Az
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piispok sz szerint idézte a Bocskai Bajtdrsi Egyesiilet vezet$jének levelét, amiben Sza-
b6 Déniel szabadkozva beismerte: ,,minden mérséklésre valé torekvésem mellett azt kell
ldtnom, hogy a t6bbi bajtdrsi egyesiiletek, annak ellenére, hogy a Piispok irnak a nyilatko-
zatdt ismerik és keziikben van a Miniszter tir leirata, tijra a legszélsdségesebb dlldsponton
vannak, olyannyira, hogyha kell, orszdgos botrannyd is készek kifejleszteni az iigyer.” A
pispok ehhez hozzdflzte, hogy ,itt most csak az az aggasztd, hogy nincs-e az ifjiisdg
magott olyan tényezd, amely tényezdnek az ifjiisdg is csak »falazdsul« szolgdl és nem fogja-e
az folytatni ezt a dolgot.” Hasonlé6 dlldsponton volt Csikesz Sdndor is, aki rdmutatott,
hogy ,,valdsziniileg van valaki a hittérben, mert annak idején a tiintetést leszavaziik, de
amikor a helybeli hungarista pdrt egyik vezére tartott beszédet eléttiik, eldzdleg ropcéduld-
kon toborozva dssze az ifjisdgot, akkor a befurakodott idegenck leszavazidk a didksdgot és
a tiintetés melletr dontittek.” A Végrehajt6 Bizottsdg végiil Csikesz dlldspontjdt fogadta
el, aki agy fogalmazott: , Miutdn a miniszteri leirar megérkezett és az megdllapitja, hogy
az épitkezés villalatba addsa a torvényes rendelkezések megtrartdsival tortént, s igy meg
nem vdltoztathaté a VKM megitélése szerint sem: tehdt tétessék ad acta. Amennyiben ez az
inditvdany nem fogadtainék el, akkor mondja ki a Bizottsdg, hogy a kérdés érdemi részében
Jfoglaltakra vonatkozdlag a Miniszter iir felelete megérkezett, ahhoz nagyjiban és egészében
nines hozzdtenni valdja é nincs olyan tételes jogszabdly, amely a valldsbeli kiilonbséget
kizdré oknak mindsitené.”™

Az egyetemi templom felépitésének zsidé véllalkozo részére tortént kiaddsdbol adé-
do fesziiltségek végiil elcsendesedtek, részben annak kdszonhetéen, hogy véget ért a fél-
év, és a hallgat6k jelentds része hazautazott a téli sziinetre. A tanév mdsodik szemesztere
azonban Ujabb antiszemita jellegli didktiintetéseket hozott, 4m az 1939 mdrciusiban
lezajlott megmozduldsokban mdr emlitésre sem keriilt a par honappal kordbbi tigy.!

Az egyetemi templom alapké-elhelyezési tinnepélyét — harom szobor felavatdsaval
egybekotve — 1939. dprilis 27-én tartottdk. A rendezvény, mely része volt a Reformdtus

egyetemi és fGiskolai hallgatdkon kiviil az egyetemet és fiskoldt végzetteket is magukban foglals bajtdrsi
szovetségek jovahagyott alapszabdlyaik értelmében a beliigyminiszter feliigyeleti hatdsiga ald tartozvin, az
e szovetségek keretében dllitdlag észlelhetd szélsdséges agitdcidk és izgatdsok tekintetében bejelentett panaszo-
kat a beliigyminiszter vir tudomdsdra hozom, aki sajdt hatdskorében fog a tirvény rendelkezéseinek minden
esetben érvényt szerezni.” Homan 4lldsfoglaldsa ellenére — ismét Shvoyt idézve — ,7ajta maradt a Nyilas
Pufi giinynév, amellyel az ellenzék illette,” noha a torténetirds mdr tisztdzta ezt az elttlzott érintettségée
az egyetemi tiintetésekben. Shvoy Kilmin titkos napldja, i. m., 161; Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hir-
detett Orszdggyiilés Képviseléhdzdanak Napldi. Athenaeum, Budapest, 1937, XVI., 168-169, 385-388;
A Képviseléhdz 1937. december 1-i és december 15-i dilései.; UyvArRY Gabor, A politikus Homan Bilint
= U6., A harmincharmadik nemzedék: Politika, kulttira és térténettudomdny a ,,neobarokk tdrsada-
lomban”, Budapest, 2010, 59-97; U6., Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultirpolitikdja = A magyar
jobboldali hagyomdny, 1900-1948, szerk. Romsics Igndc, Budapest, 2009, 377-413.

2 HBML, VIIL1/b, 64. d. 1853-1938/39. etsz. Kivonar a Kollégiumi Jubileumi Végrehajié Bizottsdg
Jegyzbkinyvébol, 1938. december 16.

2 HBML, VIIL.1/b, 65. d. 2589-1938/39. etsz. Bacsé Jend rektor levele Fiilei-Szinté Endre miniszteri
tandcsosnak, 1939. marcius 23.
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Kollégium jubileumi tinnepségsorozatdnak, rendben zajlott le, és részt vett rajta tobbek
kozote Bacs6 Jend rektor, Révész Imre plispok, Jalsoviczky Kéroly, a VKM dllamtitkéra,
Kolesey Sindor polgirmester, s6t, helyszini tudésitdssal szimolt be réla a Magyar Ra-
dié is.”> Ekkorra mdr az egész tigy szinte teljesen feledésbe mertiilt, és év végi beszdmo-
16jdban Bacsé rektor is csak finoman utalt rd: ,,mikor bizonyos — az Egyetemen kiviil esé
— okoknil fogva az ifjiisdg hangulata az Egyetem rendjét veszélyeztette, 1ijbol dsszehivta(m)
az ifjisdg vezetdit s a bajtdrsi egyesiiletek magisztereit s az ifjiisdg hazafiassdgdra hivatkozva
s lelkiikre beszélve sikeriilt az egyetemi élet zavartalan menetér megbrizni s az ifjisdg dltal
bhajaikrdl és panaszaikrdl szol6 memorandumokat az illetékes helyekre fel is terjesztettem s
azokban foglalt kivinsdgok némelyike mdr teljesedésbe is ment.”™

Az egyetemi templom dtaddsdra és felavatdsira végiil csak a mdsodik vildghdbort
ideje alatt, 1942 mdjusdban keriilt sor.?* Az egész eset legfontosabb tanulsdgait a leg-
taldlébban a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar Tandcsa fogalmazta meg,
mely 1939 janudrjdban a kdvetkezd kéréseket és javaslatokat terjesztette fel az egyetemi
vezetésnek:

1) Keérjiik fel a Rector sir Omagnificencidjit, kegyeskedjék minden rendelkezésre dllo
eszkozzel megakaddlyozni az egyetemen olyan ifjisdgi gyiilések tartdsdt, melyekre
idegen izgatdk beszivdroghatnak.

2) Az egyetemen az eldaddsok megtartdsa vagy meg nem tartdsa ne az egyetemtdl tdvol
esd szervek, vagy személyek, hanem a Rector intézkedésére torténjék.

3) Keérjiik fel Omagnificencidjdt, hogy higgadt bélcsességével, miként legutdbb is tortént,
igyekezzék megnyugvdsra birni az ifjisdgot. Ha azonban az egyetemi munka nyu-
godt menetét nem ldtja biztositva, kegyeskedjék errdl a professzorokat mieldébb, de
legaldbbis a tanterembe vals belépés eldtr értesiteni.”™

2 Szoboravaté és templomalapké-elbelyezési iinnepély, EEvk., 1938/1939, 55-66.

% Bacso Jend, Rectori beszdmold jelentés a debreceni m. kir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem 1938-39.
tanévi dllaporirdl és mitkidésérdl, EEvk., 1938/1939, 109.

2 HBML, IV.B.901/a, 18. d. 53-1942. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1942.
mdjus.

» HBML, VIIL.1/b, 65. d. 2293-1938/39. etsz. Kivonat a Bilcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar
1939. janudr 26-dn tartott VI. rendes iilésének jegyzdkinyvébsl.



