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GORILOVICS TIVADAR

HANKISS JANOS (1893-1959) PROFESSZOR,
TUDOMANYSZERVEZO ES -NEPSZERUSITO

PROFESSOR JANOS HANKISS (1893—1959), ORGANIZER AND POPULARIZER OF SCHOLARSHIP. The lecture from

which the written essay has evolved, memorializes Janos Hankiss, the internationally reputed Professor of
French of the University of Debrecen by recalling the most significant stages and achievements of his
professional teaching and research career, also including his attainments in the organization of scholarship.

He started his academic career at the University of Debrecen in 1920. In the distinguished community of
his peers who taught at our university between the two world wars, Janos Hankiss undubitably belonged to

the top professionals. If a universitys academic rank is determined not only by its local or national prestige
but also by its international recognition and appreciation, then in this latter frame of reference it was
perhaps Professor Hankiss who did most to put Debrecen on the map for Europe and beyond. Indeed, he
would share his knowledge not only within the confines of the University: he was a popularizer of scholarship
and of the literary culture who was ready to move beyond the narrow limits of his immediate professional
field and to address a larger audience. Besides, his name is also associated with the still extant quarterly

periodical Debreceni Szemle [Debrecen Review] and Debrecen Universitys International Summer School.

Muilt és emlékezés szorosan Gsszetartozé dolgok. A mdlt ugyanis csak az emlékezetben
létezik, s csak az a mult létezik, amelyre emlékeziink. Ugyanakkor nem mindegy, hogy
mire, nem mindegy, hogy mikor, s nem mindegy, hogy hogyan emlékeziink. Az emlé-
kezés bizony nem egyszer tobbet drul el alanydrdl, mint tdrgydrdl, tobbet az 8t el6hivo
jelenrdl, mint a malrdl. Igaza lehetett a 19. szdzad éles szemf kritikusdnak, a francia
Sainte-Beuve-nek, amikor az utdkort sietve csomagolé utazéhoz hasonlitotta. Az uté-
kor sokszor részolgalt erre a jellemzésre. Még j6, ha csak annyiban marasztalhaté el,
mert siet, mert feliiletes, mert feledékeny, mert sokszor még méltatd, sét magasztald
szavaiban sincs sok kdszonet, s nem abban a szdndékos, rosszhiszemd, elfogult és igaz-
sdgtalan hamisitdsban, melyre oly sok példdt adott az elmult évszdzad, s ad az Gj évezred
els§ évtizede is. Ezek mellett — mint tudjuk — az elmult évtizedek kiilonleges eszkoztd-
raban jelentds helyet foglal el az elhallgatis is.

Az emlékezés az utékornak nemcsak kételessége, hanem a sziintelen torténelmi val-
tozdsok, az egymdst kovetd nemzedékek feleseld pdrbeszéde okdn meg-megajuléd pré-
batétele, egy fajta vizsgdja is, amelyen természetesen meg is lehet bukni. Még szerencse,
hogy a megtévedt az elfogult, az igazsigtalan utékorral szemben mindig ott 4ll vagy
legaldbbis ott 4llhat a tévedéseket helyrehozd, az eléitéleteket lekiizdd, egyszdval igaz-
sdgoszté utdkor, pontosabban az a feltételezés, hit vagy meggyéz8dés, hogy az elébb
emlitett mésikkal szemben létezik egy olyan utékor is. Ez utébbi képes a tegnap eluta-
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sitott vagy nem méltdnyolt éreékek megéreésére és elismerésé-
re, s készen dll — ha a koriilmények Ggy hozzdk — a malt irdnti
kozony, az 6nkéntelen vagy szervezett feledékenység kodeinek
oszlatdsdra.

Erre a feltételezésre, hitre vagy meggy6z8désre, erre a (pas-
cali értelemben vett) ,,fogaddsra” leginkdbb a szellem embere-
inek van sziikségiik, legaldbbis koziilik azoknak, akiknek,
mint Jézsef Attila irta valahol, ,,drokkévals dolgok kozt muszdj
dgyelegniok’”, akik életiiket a maradandé értékteremtés idealis-
| ta rogeszméjének rendelik ald. Ez ad nekik erét hivatdsuk be-

- toltésére, s ha szembekeriilnek a koriilmények hatalmdval, ami
bizony gyakran eléfordul, az titkozések, a sérelmek, az dldozatvillaldsok elviselésére.
Mas kérdés, hogy a szellem ezen emberei személy szerint a jévatételt nem foltétlentil
élik meg. Nem ¢élik meg azt a jévdtételt, amely egyébként mar nem nekik fontos igazdn,
hanem sokkal inkdbb az tigynek, melyért munkdlkodtak, illetve magdnak az utékor-
nak, melynek a torténelem {tél8széke elStt kell szint vallania ezekben a kérdésekben.

Nem Hankiss Janosnak,! nem a multnak van sziiksége rank, nekiink van sziiksé-
giink Hankiss Jénosra meg arra a multra, melynek alakitdsabol és torténetébdl egész
tevékenységével és java életmiivével oly hathatésan vette ki a részét.

Hankiss Jdnos életm{ive hatalmas, amint azt az egyetemi kdnyvtdr kit(ing bibliogra-
fiai sorozatdban a professzor munkdssigit bemutaté Széndssyné Luddnyi Valéria szer-
kesztette kozel hétszdz tételes bibliogréfia mutatja.? De nemcsak az életm( imponald
terjedelme, hanem kivételes véltozatossdga is leny(ig6z8.> Megfér benne egymds mel-
lett, els8sorban a 18. szdzadtdl kezdddden, a francia és a magyar irodalom kutatésa, il-
letve — a hiszas években megtijulé francia komparatisztika szellemében — a francia-ma-
gyar irodalmi és miivelddéstorténeti kapesolatok vizsgilata, de a két vildghdbora kozott
oly sok vitdt kivalté nemzetkép problematikaé is. Ez képezi az ,,ouvre” egyik, — ha gy
tetszik — szigortibb értelemben vett tudomdnyos oldaldt, szimos mikrofilolégiai nyo-
mozdssal, rendszeres szakkritikai tevékenységgel, s egy kezdettdl fogva érvényesiild, erd-
teljes irodalomelméleti érdekl8déssel, amihez még bizvést hozzdvehetjiik a tudomdny-

! Eletére tobbek kozott vo. Janos Hankiss, Revue de Littérature Comparée, (1959), 299; Andre LORANT,
Jean Hankiss, Yearbook of Comparative and General Literature, 9(1960), 67-70; Kovics Maté,
Hankiss Janos 1893—1959, A debreceni Fazekas Mihdly Gimndzium értesitGje, (1972-1973), 100—
104; Gorirovics Tivadar, Hankiss Janos, 1893—1959, Hatar, (1992/4-5), 73-81; Korompat Gaborné,
Hankiss Jdnos = Hajdu-Bihar Megyei Pedagégus arcképesarnok, Debrecen, 2004, 86—89.

2 Hankiss Janos (1893—1959) — Személyi bibliogrifia, szerk. SzENAsSYNE LUDANY! Valéria (A debreceni Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkassaga, 6.), Debrecen, 1987.

3 Eletmivét kritikailag folméri, torténeti szempontok szerint értékeli az alibbi kétet: Hankiss Janos
redivivus: Hankiss Janos tudomanyos Ulésszak 1993. szeptember 17—18., szerk. GoriLovics Tivadar, Debre-
cen, 1995. Tudomanyos munkassagarol vo. még VARGA Zoltan, A Debreceni Tudomanyegyetem torténete:
1914—1944, Debrecen, 1967, 1., 230-237.
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szervezésr6l 1928-ban, a tudomdnyos egyticem(ikodésrdl 1934-ben kozreadott, mdig
id8szer(i dolgozatokat.

A misik oldalon foltlinik a sziikebb szakma korébdl kilépni szdndékozé, a szélesebb
kozonséghez is szdlni és eljutni akaré tudomdny- és irodalomnépszertisits, aki a vdros
hathatés tdimogatdsdval 1927-ben meginditott ,.egyetemesen tudomdnyos” (értsd: szel-
lemtudomdnyi és természettudomdnyi) Debreceni Szemle els§ szdmdban szerkesztdi
programjit abban hatdrozta meg, hogy mindenckelStt ,kizinséger akar nevelni’.
Hankiss az ugyancsak 1927-ben, az & részvételével is alapitott s kit(ing szervezd mun-
kdja révén a harmincas években oly virdgzé Nydri Egyetem® magasabb hivatdsdt abban
litta — gondolom, nem egy finnydsabb kollégdjénak nagy megiitkdzésére —, hogy .77z a
tudomdny fejlesztésének 1ij miifaja alakul ki, mert a Nydri Egyetem kozonsége nem hasonlit
semmi mds kozonséghez (szélesebb és mégsem kevésbé mély, hiszen tele van komoly szakem-
berekkel), mert a Nydri Egyetem eldadé asztala nemzetkozi forum |[...], s mert az eldaddk
ebben a helyzetben érzik, hogy legtitkosabb problémdikat a kerékvigdsbil kizokkend elgon-
doldsaikat itt olyan kozonségen probdlhatjik ki, amely éppoly figyelmes, mint amilyen tii-
relmes, amely mdr megszokta a nagy kezdeményezések ritka élvezerér.™

De Hankiss Janos népmiiveldnek is vallotta magdt, akinek ez egyszerre volt kiilde-
tés, illetve mint tudésnak nélkiilozhetetlen tapasztalat. Ahogyan szegedi kollégdjdnak,
a nyitott szellem Zolnai Béldnak irta:” ,,[a népmiivelés] nagyon régi szerelmem és hihe-
tetleniil frissitd és kontrolldls néhdny napot havonta egyszerii kozinséggel tolteni: sok her-
metikus elvonatkozdstol, oncsaldstdl riasztja vissza a kutatét és killonosen az elméleti em-
bert” Ezére villalta 1939-ben a Magyar Lélek szerkesztését. Es azért — ahogy ma
mondandnk —, mert folismerte a tdmegkommunikdcids eszkdzokben rejld Gj lehetdsé-
geket tartott oly szivesen rddidel8addsokat, s nemcsak itthon, Franciaorszdgban is.

1943-ban még irodalmi-kritikai folyéirat (a Forrds) vezetésére is futotta erejébdl és
becsvdgyabdl. Aki ezen folyéiratnak ma végig lapozza a tartalomjegyzékét, dmulva ldtja,
hogy néhdny hivatalos nagysdg és a kor befutott szerz6i, mint Herczeg Ferenc vagy a
szerkesztd szivének oly kedves Tormay Cecil mellett, ki mindenki szdlalt itt meg min-
den hivatalossdgtdl messze es§ szellemi és izlésviligok képviseletében, Szabé Lérinctdl
és Németh Ldszl6tol Mdrai Sdndorig és Hamvas Béldig, Mdndy Ivantol és Weores Sdn-
dortdl Gulyis Pilig és Berda Jézsefig.®

4 Nemcsak tudés kell — olvashat6 e dolgozatok egyikében (Debreceni Szemle, [1928/5], 255) — hanen
ptudomdnyos élets, »tudomanyos vildge, azaz, tuddsok természetes syovetkezése, tudomdnyos organizdcid. A gseni dm
dolgozzék egyediil, miivésy mddjdra; de a tuddsok tibbsége éppiigy csak szervezethen érbet el a korhog méltd eredmeé-
nyeket, mint ahogy manapsag minden mids, nem-miivészi jellegii produfkcid egyiittmiikidés és munkafelosztds révén jon
létre.”

> NeMeDI Lajos, Hankiss Janos és a Debreceni Nyari Egyeterr = Hankiss Janos redivivus. .., 7. ., 24-20.

¢ Alairas nélkiill megjelent cikk: .4 Nydri Egyetem 15z éve, Debreceni Szemle, (1937/1), 82.

7°1938. nov. 29. (MTAK Ms 4124/31)

8 Dosos Istvan, A Forrds = Hankiss Janos redivivus. .., i 7., 60—-64.
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S akkor még nem széltunk Hankiss Jinosnak a magyar irodalom kiilf6ldi, minde-
nekeldtt francia nyelvii megismertetése terén végzett, nem éppen hélds munkdjdrél, az
1930-ban Juhdsz Gézdval kozosen megjelentetett, sok vihart kavart magyar irodalmi
korképrdl (Panorama de la littérature hongroise contemporaine), az 1936-ban és 1938-
ban megjelent magyar kéltdi, illetve prézai antoldgidrél, s az 1944-ben a korrekttra-
példanyig eljutott drdmai antoldgidrdl, melyeknek egyszerre volt a kiaddval tdrgyald, a
kozremiikodSket toborzé-szervezd tdrsszerkesztdje és részben forditdja.

De nem szdltunk egyéb forditéi munkdssigdrél sem, amely ugyan nem mondhaté
sem nagyon rendszeresnek, sem nagyon jelentésnek, de még ez is szolgil meglepetések-
kel. Hiszen Addm Jend A dal mesterei cimli munkéja szamara az 6tvenes évek masodik
felében egy sor dalszoveget forditott le németbdl, angolbdl, francidbdl, sét oroszbdl. S
mdr nem is csoddlkozunk azon, hogy konyvet irt Liszt Ferencrdl, az irérél (1941), illet-
ve két vaskos kotetben kozreadta a nagy muzsikus valogatott irdsait (1959), népszert
osszefoglaldst jelentetett meg az operdrdl és az opera fejlédéstorténetérdl (mindezt
ugyancsak az 6tvenes évek masodik felében), s mellesleg megalapitotta egyetemi kényv-
tirunkban a zenemfitdrat.

Lehetne ugyan még folytatni, f6lidézve, amirdl eddig még nem tettiink emlitést: a
tandri és tudomdnyszervezd tevékenységet, az ezzel 6sszefliggd utazdsokat és kongresz-
szusokat, a megannyi hazai és kiilfoldi el6addst, az Gjsdgirdsba tett kiruccandsokat, a
kultar-diplomadciai kiildetéseket” vagy a hdborti utdn oly sokszor folhdnytorgatott 4l-
lamtitkdrsigot a Kallay-kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumdban, 1943
aprilisatél 1944. marcius 19-ig, vagyis a német megszalldsig.

De taldn dlljunk meg egy pillanatra, s kérdezzitk meg: hogyan csindlta, mikor volt
Hankiss Jdnosnak minderre ideje? Egyik hajdani kedves tanitvinya, egy szeretetteljesen
tréfilkozd levelében azt irta neki egyszer: ,,|...] olvasgatni szoktam — francidul is —, persze
nem abban a tempoban, ahogy Professzor Ur, mert emlékszem, Professzor Ur néha dllto
helyében elolvasott egy konyver”'® Hat igen ez sem egy utolsé képesség, de ebbdl még
nem sziiletik életm. A valésigban e mogott a mindenképpen tiszteletreméltd teljesit-
mény mogott egy élet szakadatlan és kitarté eréfeszitése dllt, a munkdnak az a 19. szd-
zadbdl 6rokolt, ha gy tetszik protestdns etikdja, amelyet egyfeldl a rdtermettségével,
megbizhatésdgaval és lelkiismeretességével pénziigyi f6tandcsosi rangig, végiil pedig a
févam-igazgatéi tisztig emelkedett apjdtdl tanulhatott, masfeldl viszont a kériilmények
nyomisa alatt sajdtitott el mar didkkordban, mint olyan, a vagyontalan kozéposztaly-
hoz tartozé fiatalember, akinek egyetlen t8kéje a szorgalommal pdrosult tehetsége, s
akinek mindenért sajit magdnak kell megkiizdenie.

? Szipe Gyorgy, Hankiss Janos, a diplomata professzor = Hankiss Janos redivivus..., . 72, 27-40.
1% Ahol nincs forrasmegjelolés, ott az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban, tizenegy nagy mérettd cso-
magban elhelyezett, még rendezetlen hagyatékban talilhaté dokumentumtdl van sz6.
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Az egyetemi évek 1911-t8l az 1915. madrciusi szakvizsgdig olyannyira a munkdnak
voltak aldrendelve, hogy utébb maga is kritikusan tekintett rdjuk vissza. Egy 1915
nydrutdjdn, csak irdasztala fidkjdnak irt, onéletrajzi ihletésti elbeszélése f6hésérdl (vagy-
is magardl) irta: ,[...] a szellemi munka vigya minden mdst elnyomott benne.” Majd: ,,A
munkaszeretete t6bbé-kevéshé mindig a jovire irdnyitotta a figyelmét s sokszor maga sem
tudta, mennyi része van ebben az ambicidnak, mennyi az elvégzett kotelesség narkotikus
hatdsdnak. Minél jobban tdvolodott az elsd fiatalsdg lelkesiilt dlmodozdsdtol, anndl t5bb-
sz0r menekiilt a kitelességhez, amely az & egyoldalii foldietlen vildgdban egyediil képviselte
a gyakorlati é letet.”

De a teljesitményelv, az dllandé bizonyitisi kényszer nem is annyira az egyetemen,
mint inkdbb a nevezetes Etvos-kollégiumban, melynek & is tagja volt, ivédott bele
sejtjeibe, egy idében egyébként azzal a meggydz8déssel, melyet a kollégium tandrai l-
tettek el benniik, hogy ti. 8k ,a jovd vezetdrérege”, akiknek nyilvin ennek megfelelden
kell teljesiteniiik is."" S persze itt, a Kollégiumban alakult ki benne az a francids szelle-
miség is, melyet Bartoniek Géza, a Kollégium igazgatja tudatosan dpolt a mindenfeldl
draml6 német hatis ellenében, s amely Hankiss Jdnos egész tovabbi palydjira nézve oly
meghatdrozé volt.'

Hogy ennek az életpilydnak az alakuldsdra hatdssal volt a torténelem a maga mult
szdzadi foldcsuszamldsaival, azt nem nehéz beldtni, hiszen Hankiss ahhoz a nemzedék-
hez tartozott, amelyik gyermekként még érezhetett valamit a Millenium légkorébél,
elsé ifjasdgdt az un. ,,békeid6kben” élhette meg a hanyatld, de polgari szemmel bizton-
sigosnak ldtsz6 Monarchidban, hogy azutdn a Nagy Haborut betet6z8 6sszeomlds és
Trianon megrazkédtatdsa utdn, a hiszas évek Magyarorszdgdnak nyomortsdgai koze-
pette induljon el azon az Gton, amelyet e nemzedék elitjének az Edtvos-kollégiumban
igértek. Ami a legfoltlindbb az az, hogy ezt a vélsigot nagyobbik részitk nem beletors-
déssel, tétleniil vagy egyenesen reményvesztetten élte dt, hanem a tenni végyds kiilnos
lazdban; nem azon kesergett, hogy mi vdr a magyarsdgra, hanem azt nézte, hogy mit
tehet a nemzet sorsdnak jobbra forditdsdért. Igaz, ez a nemzedék, legaldbbis az egyete-
meken, nem ismerte a gerontokrdcia zsarnoksdgdt, s fiatalon juthatott becsvdgyaihoz
mélté feladatokhoz.

Hankiss Jénos, aki 1915-ben szerzett doktordtust Budapesten, 1919-ben tett ma-
gantandri vizsgdt Debrecenben, s voltaképpen 1920 8sze 6ta ldtta el ,, zeljes draszamban”
a francia oktatdst,'” harminc évesen mér nyilvdnos rendkiviili tandr, 1929-ben nyilva-

" FEYER [= HANKISS] Janos, Egy boldog ember irdsaibol, Forras, (1943/8), 255.

2 V6. Voros Imre, A pilyakezds irodalomtirténész: Az Edtvis-kollegista Hankiss Janos Diderot-értekezése =
Hankiss Janos redivivus..., i 7., 41-46.

'3 Mint abban a curriculum vitae-ben irta, melyet 1923-ban a megtiresedd szegedi francia tanszékre benyuj-
tott, egyébként sikertelen palyazatdhoz csatolt
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nos rendes tandr lett. Sokat lehetne, kellene is beszélni tandri tevékenységérsl.'* Most
azonban csak egy visszatekintd vallomdsdt idézziik, mely arrél szol, hogy szdmdra a
katedra mégiil minden mindig mennyire bizonytalan volt: ,,A4 professzor — irja — nem
iinnepelt tenorista, hanem aggddva dolgozé magyar. Didkjainak szeretetérdl nem lehet
olyan biztos, mint a mi professzoraink, jobb idékben, lehettek. De még igy sincs nagyobb
érzés, mint vetni a legféltettebb talajba: a magyarsdg vezetdinek agydba. S a szeretet taldn
megjon késébb.” (Jegyezzitk meg: megvolt ez a szeretet mér akkor is, elég beleolvasni
néhdny tanitvdnyi levélbe, hogy errél megbizonyosodjunk.)

Hankiss Janos 1928-ban Osléban részt vett azon a torténészkongresszuson, ahol az
6 aktiv részvételével is megalakitottidk a Nemzetk6zi Modern Irodalomtérténeti Bizott-
sdgot, s ezzel megindult a nemzetkdzi tudomdnyos életbe vezetd Gton, melyen oly elts-
kélten s oly gyorsan haladt elére, hogy néhdny év leforgdsa alact nemesak megismerték,
hanem komoly feladatokkal is megbiztdk. S minthogy ekdzben nem szlint meg mun-
kilkodni mint a francia irodalom kutatéja és kozvetitSje, 1936-ban megkapta kedves
franciditdl azt az elismerést, melyre minden bizonnyal a legbiiszkébb volt: a Becsiilet-
rend lovagi keresztjét. A gyors folemelkedés, melyet persze nem adtak ingyen, mind-
amellett nem hogy elfrasztotta volna, inkdbb megsokszorozta erejét. Egyik legkedve-
sebb Petéfi-verse volt a ,,Sors, nyiss nekem tért,” s most gy érezhette, hogy minden
lehetséges.

A misodik vildghdbort — és féleg ami utdna kovetkezett — ezt az egyenletesen iveld
palydt torte meg. Még egy osszeomlds, még egy talpra dlldsi kisérlet, de eztttal egészen
mids koriilmények kozote. It most dt kell 1épniink a hdbort utdni vildgba, melyben az
emberek legfébb gondjai kozott ott volt az ,igazoldsi eljdrds” is. Nehéz id6k voltak s
nemcsak Hankiss Jdnos szimdra. Nem kevés id8be tellett, mig az elemi polgdri létfeleé-
telek helyredlltak. Amikor (talin 1947-ben vagy 1948-ban) valakik kimutatdst kértek a
bolesészkar professzorainak kiilfoldi kapesolatairél, Hankiss Jdnos listdja — melyet nyil-
vén sajdt kezlileg dllitott dssze — maga egy egész oldalt tett ki. Hosszabb volt, mint az
osszes tobbi professzoré egyiittvéve, s ezek a kapcsolatok egész Eurdpdra, s6t még az
Egyesiilt Allamokra és Dél-Amerikdra is kiterjedtek. De ez akkoriban mdr nemhogy
érdemnek nem szémitott, hanem egyenesen gyantt is kelthetett, hiszen akkor mar
kezdtek kibontakozni azok a folyamatok, amelyek a vasfiiggony mogotti teljes elzarké-
zéshoz, az ideoldgiai-politikai ostromdllapothoz s kovetkezésképpen a kiilkapcsolatok
egész korabbi rendszerének, majd ezzel Gsszefiiggésben, 1950-ben — a budapesti egye-
tem kivételével — az an. ,nyugati nyelvek” (német, angol, francia, olasz) oktatdsdnak
folszamoldsdhoz, s mdr ezt megel6zéen 1949. december 31-én Hankiss Jdnosnak, mint
egyetemi tandrnak a nyugdijazdsdhoz vezettek. Ennek a , likviddldsnak” az drnyékdt

Y V6. MUDRAK J6zsef, A Francia nyely és irodalom Tanszék kialakulisa a Debreceni Egyetemen (1914—1923) =
Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébdl , szerk. Horrost Gabor, Debrecen, 2005,
1., 21-23; UO., Romudn Philoldgiai Szemindrium — Francia Intézet, Debreceni Szemle, (2007/2), 235-239.
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egyébként mdr elére vetette egy 1947-es cikk az Edtvos-kollégiumrol, melynek szerzéje
kijelentette:" ,,Ahhoz azonban, hogy az Eotvis Kollégium haladé tudomdnypolitikai fak-
tor lehessen, elvileg szembe kell fordulnia azzal a tudomdnypolitikdval, melyet Szekfi,
Eckhardt, az dllamtitkdr Hankiss, a miniszter Keresztury és tdrsaik, tehdt elsésorban a régi
Eitvis-generdcid képviselt [...]"

Az a Hankiss Janos, aki ,,viligvdindornak” mondta magit, ekkor mdr nem utazha-
tott sehovd, s legfoljebb azzal vigasztalddhatott, hogy kiilfoldi konyvekben és folydira-
tokban még emlegetik. Késébb, 1958-ban sem mehetett, holott meghivist kapott
Chapell Hillbe, az Egyesiilt Allamokba egy komparatista kongresszusra. De hét az ,, s
Akadémia” mér 1952-ben kimondta a verdiktet Hankiss nem éppen sovény bibliogra-
fidja — benne az el8z6 évben Sao Pauloban megjelent kdnyvének (La littérature et la vie)
adataival — ellenére: ,,A Tudomdnyos Minésité Bizottsdg — szolt a Tolnai Gébor aldirdsdval
érkezett értesités — az On eddigi munkdssdga alapjan tudomdnyos fokozat odaitélésére
irdnyuld kérelmér nem tartotta teljesithetének.” Igaz, a kérelmezd sem akkor, sem késébb
nem tett semmilyen kisérletet, hogy megprébdljon alkalmazkodni az 4j helyzethez.
Amikor 1951-ben lektordltdk a Jokai hatdsa a magyar szabadsdgharc kiilfoldi képére
cimi tanulmdnydt, a lektornak nemcsak az volt vele a baja, hogy ,.aprdfilolégiai cikk”
meg ,pozitivista”, hanem leginkdbb , szemponttalansdgdr” kifogdsolta, s ennek okdt ab-
ban latta, hogy , Hankiss meg sem kisérli a torténeti materializmus alkalmazdsit a felvetert
problémdval kapesolatban.”

A debreceni egyetem, torténelmi mértékkel mérve, inkdbb fiatalnak mondhatd, a
mogottiink all6 kozel tiz évtized azonban ahhoz mér elég, hogy szdmba vegyiik, ami
ebben a multban maradandé és szimunkra is irdnymutatd érték: ami ezt az egyetemet
azz4 tette, amivé lett, s aminek az elmult évtizedek sordn is, minden ellentétesen haté
erbvel szemben, igyekezett megmaradni. A kulturdlis decentralizdciérél mér a huszas
években sokat beszéltek, politikai gyakorlattd az a Klebelsberg Kuné tette meg, akinek
az egyébként budapesti sziiletéstt Hankiss Jdnos nemcsak feltétlen hive, hanem ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen szovetségese is volt. ,,A decentralizdcis — irta ez utébbi a Debre-
ceni Szemle egyik 1928-as szdimdban'® — a kulturdlis élet teriiletén éppoly természetes,
modern sziikségessé, mint a szerepek felosztdsa a munka teriiletén.” Tovabbé: ,,minden
vdros, minden vidék ondllé szin a magyar élet palettdjdn. [...] Debrecennek mindig arra
kell torekednie, hogy nélkiilozhetetlen, indllé egyéniség legyen a magyar kultiirdban. Egyé-
niség, amely kezdeményezni is tud, s amelynek szavdra éppugy folfigyeljenck, mint ahogy
neki is figyelnie kell a tobbi kultiirvdros szavdra.”

Y Laxaros Imre, Edtvis Colleginm — Gyorffy Kollégium, Valosag, 1947. februar. 1dézi Szasz Imre,
Ménesi ut, Budapest, 1987, a Figgelékben, 301.

¢ HUNGARUs VIATOR alnéven: A vidéki nagyvirosok és a szellemi élet decentralizdcidja, Debreceni
Szemle, (1928/1), 55-56.



48 MMXI VOL. I NR. -2

Azoknak az el6déknek sordban, akik a két habora kozott egyetemiinkon az alapité
nemzedéket” alkottdk, s akik — talin mondanunk sem kell — kordntsem voltak egyfor-
mién jelentékeny személyiségek, Hankiss Janos kétségkiviil a legkivdlébbak kozé tarto-
zott. Ha egy egyetem rangjdt nem csupdn helyi vagy orszdgos tekintélye, hanem a ma-
napsdg kiilonosen sokat emlegetett nemzetkozi ismertsége és elismertsége adja meg,
akkor bizvdst mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbél alkalmasint & tette a legtdbbet
azért, hogy Debrecen nevét szerte Eurépdban, s6t azon til, a vildg mds tdjain is megis-
merjék. Tudjuk, hogy az 6 nevéhez ftizddik az 1927-ben alapitott Nyéri Egyetem fény-
kora a harmincas évek kozepén, azé a Nydri Egyetemé, melyet egy 1934-ben itt jért
vendége ,, Debreceni Kis Egyesiilt Allamoknalk” (, Petits Etats-Unis de Debrecen”) nevezett,
célozva ezzel arra a légkorre, amelyrdl egy fennmaradt és valdszintileg a Nydri Egyetem
hallgatéinak szdnt francia nyelvii f6ljegyzésében maga Hankiss Jdnos irt — magyarra
forditva koriilbeliil — ekképp: , Az egészséges eurdpai szellem szdmdra csak hasznosak lehet-
nek ezek a taldlkozdk, melyek annyiféle nemzeter hoznak ossze: kicsinyt és nagyot, kollekti-
vistdt és individualistdt, romantikusat és klasszikusat.” S bér csak érdekesség, emlitsiik
meg mégis, hogy a késébb vildghirre jutott Roland Barthes is jrt itt, s ami ennél is
érdekesebb, ezt még életrajzi adatai kozott is sziikségesnek tartotta jelezni.”

De hirtinket a nagyvildgban Hankiss Jinos mindenekelétt mint szakmdjdnak, az
irodalomtudomdnynak ismert miveldje, s nem utolsésorban iigyes és faradhatatlan
szervez8je gyarapitotta, aki ,,e/ tudta intézni,” hogy az elsé nemzetkozi irodalomtorté-
neti kongresszust 1931-ben Budapest szervezhesse meg, s aki a Nemzetkdzi Modern
Irodalomtorténeti Bizottsdg, a Commission Internationale d’Histoire Littéraire Moderne
égisze alatt Debrecenben nemzetkézi irodalomtudomdnyi folyéiratot alapitott Helicon
cimmel és inditott el 1938-ban meglehetdsen kalandos ttjdra, hiszen a kdvetkezd év-
ben kitort a hdbord.'® Es ez a tudomanytorténetileg is szimon tartott orginum, mely
Romain Rolland szavéval szdlva, a ,,hdboris dulakods folé” emelkedve hirdette a tudo-
mdny ellenségeskedést nem ismerd egytittmikodési szellemét, minden nehézség ellené-
re, 1943-ig bezirdlag életben tudott maradni, utolsé kotete 1944 tavaszdn hagyta el a
Virosi Nyomddt. Nem Hankiss Jdnoson mulott, hogy a hdbort utdn, tobb prébélkozis
s a kiilfold ismételten megnyilvdnulé érdeklddése ellenére nem indulhatott meg Ujra.

Befejezésiil két dolgot kell még kiemelniink. Az egyik Hankiss Janos fdjdalmas ké-
telyektdl sem mentes szerénysége. Az alkoté munkdrdl, a sajitjdrdl irta, mdr tal az 6t-
venen: ,, Boldogsdg az alkotds is. Macskakirmok kizé téve is az. »Alkotds«: konyvek, ame-
lyek néhdny évtized miilva feledésbe mennek, folfedezések, amelyek egy tudomdanyfordulattal
az érdeklidés drnyékdba keriilbetnek. Es mégis boldogsdg. A selyemhernydnak selymet kell
adnia, akdr akarja, akdr nem.”

7 Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, 1975, 184.
'8 Tivadar GORILOVICS, Jean Hankiss et la revue Helicon: 1938—1943, Neohelicon, (1994), 127-151.
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A maisik dolog Hankiss Janosnak Debrecenhez, az ltala nemegyszer nagybetivel irt
Viroshoz valé viszonya, melyet nem lehet a kulturalis decentralizdcié hivének kotelezd
érzelmeire korldtozni. Egyik 1945 janudrjiban, az ostromlott Buddn szerzett versében
igy irt sajdt jovSjére és a Vdrosra gondolva:

Lebet, hogy meg nem érlek: 1 tavasz,
Hogy mdsnak érsz, nekiink dlom maradsz;

Minden lehet, csak egy, egy nem lebet:
Hogy téged, Viros, eleresszelek,

Hogy ne épitsek rajtad egy kicsit,
Ha mdskép nem lebet, e verssel itt. ..



