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Tanulmdnyomban egy héber nyelvii carment vizsgdlok, melyet egy fiatal teolégushallgats, Somosi Petkd
Jdnos irt Komdromi Csipkés Gyorgynek, az Utrechti Egyetemen. Az didvozlévers a tudds didk Disputatio
Theologica De S. S. Trinitate cimii disputicidja alkalmdbil késziilt 1651-ben, és a 17. szdzadban virigzd
carmina gratulatoria miifaj poétikai-stildris jegyeit mutatja. Komdromi Csipkés Gyorgy nagy népszerii-
ségnek orvendett az egyetemen, és jé okunk van feltételezni, hogy mdr az is kivdltsdgnak szamitott, ha egy
didktdrs verssel kdszonthette 6t valamely nyilvinos egyetemi esemény alkalmdbil. A tanulmdnyban magdr
a verset dtirdsban kizlom, é normativ, javitott dtivdsdt is mellékelem. Helyesirdsi, tartalmi, poétikai-sti-
ldris és nyelvi szempontii elemzésnek vetem ald, érintve az esetleges forrdsok kérdéskirér is. A vers magyar
forditdsdt is megadom. A forditdssal kapcsolatos megjegyzéseim kozott a forditdsi bizonytalansdgaimat is
feltiintetem, és a megolddsaimat, ha sziikséges, magyardzattal latom el. Konklizidként megdllapitom, hogy
Somaosi Petld Janos versére a kordbbi utrechti carmen, Szathmari Otvés Istvin verse hatott, és mind nyelvi-

leg, mind tartalmilag nehézkes, sok tekintetben homdlyos alkotds.

Kulcsszavak: 17. szdzadi héber nyelvi iidvozl@versek, carmina gratulatoria héberiil, magyar protes-
tans peregrinusok, Utrechti Egyetem, Somosi Petké Jénos, Komédromi Csipkés Gyérgy, Szathmdri
Otvés Istvan, keresztény hebraistdk

JOHANNES Somost PETKO’S GREETING Poems To GEORG KomAromr CsiPKES (UTRECHT, 1651). In my paper,
1 focus on a carmen written by a Hungarian peregrine, Petkd Jdnos of Somos, to his fellow student, Gyirgy
Csipkés of Komdrom, on the occasion of this latter’s disputation Disputatio Theologica De S. S. Trinitate,
in 1651. This carmen is one of those Utrecht poems which were created for Gyirgy Csipkés of Komdrom
in the first part of the 1650s; chronologically it was written after Istvdn Otvis of Szathmdr’s and Johannes
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Leusden’s, and before Jakab Farkas of Alistdls carmina. In my paper, I publish the poem in a simple and
normative transcription and analyze it from orthographic, content, poetic-stylistic, and linguistic point of
view. I examine it concerning the sources as well, and since I translate it, I explain also my considerations
during the translation procedure and the final solutions. I conclude that linguistically and in terms of the
content it is a little bit obscure creation (in this respect not unique in the age) and it shows to some extent

the influences of the earlier poem by Istvan Otvis of Szathmar.

Keywords: 17* century Hebrew greeting poems, carmina gratulatoria in Hebrew, Hungarian
protestant peregrines, Utrecht University, Petké Jdnos of Somos, Gydrgy Csipkés of Komérom,

Istvan Otvés of Szathmér, Christian Hebraism

Bevezetés

Jelen tanulmdnyban egy 17. szdzadi utrechti tidvozléverset elemzek, egyikét azoknak,
amelyeket a szdzad sordn a kiilf6ldén tanulé magyar protestdns didkok alkottak hébe-
ril. A carmina gratulatoria mifaj rendkiviil népszer(i volt a korban: a hallgatétérsak
egymdsnak irtdk a koszontéseket nyilvdnos doktori védések vagy disputdcidk alkalmad-
bol. A versek nemcsak az alkalom tinnepi fényét novelték, és nem csupdn az tinnepelt
kvalitsaira irdnyitottdk a figyelmet, hanem kivédlé lehetdséget teremtettek a szerz8k
szdmdra is, hogy sajdt héber nyelvi kompetencidjukat is demonstréljik az egybegyfilt
notabilitdsok elétt, illetve szimot adjanak arrél, hogy mennyire sikeriilt elsajdtitani
a mifajra jellemzd poétikai-stilisztikai , kovetelményeket”.

Kutatdsaim sordn eddig még nem sikertilt feltdrnom az egyes egyetemekhez kothe-
t6, vagy az egyes egyetemekre inkdbb jellemzd mufaji sajdtossdgokat, taldn azért sem,
mert peregrinusaink rovid ideig tartézkodtak egy egyetemen, ahonnan aztin mentek
is tovibb egy mdsikra. Mindenesetre a szdzad derekdn az Utrechti Egyetem carmina-
szellemi mihelyét (is) Komdromi Csipkés Gyorgy uralta: két tidvozléverset is irt, 8
maga pedig 6t tidvozldvers cimzettje volt. Somosi P. Jdnos verse a harmadik a sorban,
de Komdromi ekkorra mdr megirta a maga carmenjeit. Szerz8nk jé eséllyel, ha mast
nem is, de ezeket mintaként tekinthette sajét verse alkotdsakor.!

' Egyéb, Komdromi személyéhez kothetd utrechti vers elemz8 bemutatdsit Id. Csora Dévid és Korrar
Kornélia, ,Komdromi Csipkés Gydrgy dedikélt disputdja”, Egyhdztorténeti Szemle, 21, 2. sz. (2020):
144-155.; Korrar Kornélia, ,,Az utrechti carmina gratulatoria: Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678)
nyomdban”, Collegium Doctorum: Magyar Reformdtus Teoldgia, 16, 1. sz. (2020): 56-102.; U8, ,,Pre-
expresszionista héber tidvozléversek - barokk (kori) szerzsk tollabdl”, in Zrinyi Miklss és a magyar-
orszdgi barokk kiltészet, szerk. BENE Sdndor és PINTER Mdrta Zsuzsanna (Eger: EKE Liceum Kiado,
2021), 457-480.; UG, ,Pirhuzamos életutak: Johannes Leusden Komdromi Csipkés Gyérgyhéz irott
tdvozldverse (1651) bemutatdsival”, in A nagy zardndok végleg célhoz ért. Tanulmdnyok Xeravits Géza
emlékére 50. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. ZSENGELLER Jézsef (Budapest: Magyar Hebraisztikai
Tirsasdg-LUHarmattan Kiado, 2021), 245-270.



90 MMXXII VOL. XIII. NR. [-2

A szerzérol

Somosi Petké Janos (1625-1684) sziiletési helyérdl nem tudunk, hazai tanulmdnyairdl
azonban igen: Sdrospatakon jdrt iskoldba, felsébb osztdlyokba 1647-t8l 1épett. A sdros-
pataki iskolaévek utdn Szikszon toltdte be rekrori 4lldst, majd innét indult peregrindcié-
jara.

El8sz6r Londonba utazott 1651 elején,? mdjusban pedig mar Groningenben, jalius-
ban Franekerben iratkozott be az egyetemre, ahol alig egy hénapot toltott.” Azutdn az
Utrechti Egyetemen idézhetett, de még ez évben visszatért Londonba, és a kivetkezd
év, azaz 1652 augusztusdig ott is maradt, mint a Gresham College hallgatéja.’ 1652
novemberétd] ismét a holland egyetemeken folytatta a tanulmdnyait, kezdetben a Lei-
deni Egyetemre jdrt, késébb, 1653 madrciusdtdl pedig Utrechtbe tette dt a székhelyét,
immdron - valdszintileg - mdsodjdra a peregrindcidja sordn.

Hogy az Utrechti Egyetemet mikor hagyta ott, tehdt mikor iratkozott ki onnan, ar-
r6l nincs adatunk, mindenesetre 1656-ra mér biztosan hazatért, el6bb Szikszon, majd
1658-ban Tarcalon, késé6bb Megyaszén latott el lelkészi szolgalatot. 1683-t6l az 1684-
ben bekovetkezett haldldig Mddon volt lelkész.

Egyetlen idvozldverset irt, méghozza héberiil, Komdromi Csipkés Gyorgyhoz,
a Disputatio Theologica De S. S. Trinitate cim(i disputdci6ja alkalmdbdl.”

* Ezazadat csak Zovényi Jenénél szerepel, de olyan hatdrozottan dllitja, hogy elfogadom, és magam is fel-
haszndlom, igy Londont elsd peregrindciés dllomdsként tiintetem fel a révid életrajzi adatok kézote, 1d.
ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestidns egyhdztorténeti lexikon (Budapest: A Magyarorszdgi Reformi-
tus Egyhdzi Zsinat Iroddjinak Sajtéosztalya, 1977%), http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2594.
V6. Bozzay Réka és LapANY1 Sdndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918 (Magyar-
orszdgi didkok egyetemjdrdsa az Ujkorban 15; Budapest: ELTE Levéltara, 2007), 183; 63.

Nem egyértelmd, hogy mikor, Bozzay és Laddnyi feltehetdleg tévedésbdl egy jalius 7-i beiratkozdsi
ddtummal is szdmol, amely napon viszont Franekerbe iratkozott be. Ezt a vélhetden hibds adatot a
szerz8pdros egyéb vonatkozé szdveghelyein sem erdsiti meg, vo. Bozzay és LADANYI, Magyarorszdgi
didkok. .., 128. Magam a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrisa az tijkorban sorozat leirdsaira nem tudok
tdmaszkodni: sem Bozzayra és Laddnyira, sem Gomorire, akik elsd helyen emlitik a Somosi 4ltal ldto-
gatott 1651-es holland egyetemek kézt Utrechtet, de hénapot nem, csak az 1651-es ddtumot nevezik
meg ,,bizonyitékul”. Nota bene! Zovdnyi errdl az utrechti tartézkoddsrol egyéltalin nem is tesz emli-
tést! A szakirodalommal ellentétben én tehdt tgy jelolém az Utrechti Egyetemet, mint Somosi 1651-es
évének legutolsé németalfoldi tartézkoddsi helyét. Ekkor keletkezhetett ugyanis az tidvozlévers is,
amelynek az apropéjdul szolgdlé disputdciét novemberben tartottdk, v6. MArRkus Mihdly, Komdromi
Csipkés Gyirgy: Egyhdztorténeti értekezés (Budapest: Reformdtus Sajtéosztély, 1990), 233. Valamint tdl
hossz id§ telt el a Franekeri Egyetemrdl val6 kiiratkozds (jalius) és a Gresham College-ba torténd
beiratkozds (év vége) kozt is, j6 eséllyel tehdt ekkor tanult Utrechtben Somosi.

V6. GoMORT Gydrgy, Magyarorszigi didkok angol és skot egyetemeken 1526-1789 (Magyarorszdgi did-
kok egyetemjdrdsa az Gjkorban 14; Budapest: ELTE Levéltdra, 2005), 93.

V6. Bozzay és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., 241; 128.

Somosi életrajzdt bévebben, a legfontosabb munkdinak felsoroldséval 1d. ZovANyi, Magyarorszdgi pro-

testdns. ..., heep://digit.drk.hu/?m=lib&book=38&p=2594.
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A carmen tehdt Komdromi Csipkés Gyorgy elsé olyan disputdciéjira irédott, amely
a szenthdromsdgtant tette meg értekezése tdrgydul, 1651 novemberében.® Szinte napra
pontosan egy évvel késébb ugyanis egy djabb disputdcié hangzott el, 1652 novem-
berében, hasonlé tirgykorben, amelynek alkalmabdl szintén lerétta egy hallgatétdrs
tiszteletét koszontdversében a respondens eldte: Alistali Farkas Jakab.’

DISPUTATIO THEOLOGICA w
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1. kép. A kiadvdny cimlapja és az iidvizldvers

Betithiv dtirds

Révid verssel van dolgunk, amely - az utrechti koszontdversek sordban elséként Johan-
nes Leusdennél tapasztalt elrendezéshez hasonléan - szintén tbb, konkrétan hdrom
strofdra tagoltan jelenik meg, melyek négy sorbdl dllnak, a kdltemény tehdt dsszesen 12
soros. A versszakhatdrokat a zdré jelzés mellett sorkihagyds egyértelmsiti. Bet(ihiv 4t-
irdsomban az eredeti tagoldsi technikdt véltozatlanul adom vissza.

8 A Carmina Gratularoria Hebraica utrechti listdjdban a 3. szdmot viseli ez a tétel, v6. ZSENGELLER
J6zsef, ,,Carminae Gratulatoriae Hebraicae: Héber iidvozl6 versek a 17. szdzadbdl”, in ,A szivnek
van két rekesze”: Tanulmdnykotet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére 90. sziiletésnapja alkalmdbol,
szerk. Korrar Kornélia, Studia Hebraica Hungarica 2-MTA Judaisztikai Kutatécsoport ERTESITO
19, 341-351. (Budapest: CHarmattan-Magyar Hebraisztikai Tdrsasdg, 2012), 347. A vers lel8helye:
Sédrospataki Reformdtus Kollégium.

7 A verset bemutaté tanulmdny megjelenés alatt 4ll.
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A versrd] eloljdréban még el kell mondani, hogy pontozatlan, csak méssalhangzék
szerepelnek benne, kivételt képez ez alél a mdsodik versszak elsé sordnak utolsé szava,
amelyben mintha lenne egy magdnhangzé, valamint két esetben a -¥ diakritikus pont-
ja (kozzéteszem). Nagy valdsziniség szerint nyomdahibdt is tartalmaz. A latin felirat,
a cimzés, az utrechti versekhez hasonlé médon, ezittal is keretes szerkezetet képez, a
vers végén ugyanis ismét latin nyelv(i aldirds talilhaté, amely a név mellett a nemzeti
hovatartozist is jeloli.

Léssuk tehdt a betthiv dtiratot!

Ad Praestantissimum et Doctissimum
D. RESPONDENTEM.
De S.S. Trinitate docté et accuraté disputantem.
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JOHANNES P SOMOSI.
Ungarus

Javitott vdltozat

A javitott szovegkozlés sordn a latin nyelvii keretet: a feliratot és az aldirdst mell6zom,
csak a héber nyelvii versre koncentrélok.

A verset szokdsomhoz hiven ellitom maginhangzdkkal, és a nyomdahibdt is javi-
tom, a helyes alakot szdgletes zdréjelben mutatom. A hibds betlit nem pontozom ki,
vokdlist a mdr korrigdlt mdssalhangzé kap.
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A szovegkritikai jegyzetek kovethetdségét megkonnyitendd, a sorok elejére szimo-
kat irok.
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Szoveg- és forrdskritikai jegyzetek

A kolteményt alkoté szavak tobbé-kevésbé dinamikusan azonosithatdk, tehdt a puszta
lexémék sikjén nem bonyolult a vers, de a normalizilt olvasat elkészitése mégis szimos
kérdés elé allitott. Rekonstrukeids nehézségeim, valamint az adott kifejezések, szintag-
mék lehetséges forrdsaival kapcsolatos megjegyzéseim a kdvetkezdk.

1. Mdris két-hdrom grammatikai, egyeztetés- és sorrendiség-szinten jelentkezd
probléma, hiba adédik a verssorban. A legfébb kérdés: ki az alany? Jelenlegi megva-
16suldsdban ugyanis a 17 X? (nem ad’; 10} - ’ad’) alanydnak a 3°@n0-nak (a messids)
kellene lennie, ez a megoldds azonban sem szemantikai, sem szintaktikai tekintetben
nem megfeleld. Hiszen: mit ,nem ad a messids?”. Térgy nincs (ha abbdl indulunk ki,
hogy a 12 appozicié, 1d. késébb), a legkozelebbi fénév a kdvetkezd sorban taldlhatd,
amely viszont pontosan ugyanolyan morfoszintaktikai sajitossigokkal rendelkezik, te-
hdt ugyantgy lehet alany. Ha viszont a kovetkezd sorban megjelend 287 (az atya)
a mondategység alanya, akkor ,a messids” a tdrgy - annak ellenére, hogy nem szerepel
el8tte térgyi prepozicié. Targyi prepozicié azonban egydltaldn nincs kitéve egyik sorban
sem, noha mind ,,a messids”, mind ,az atya” hatdrozott, tehdt a szintaktikai szabalyok
eléirndk a prepoziciéhaszndlatot. De ha mdr szintaktikailag semmiképp sem stimmel a
mondategység, a szemantika lehet a fogdzé: teoldgiai, illetve a Szenthdromsdgrél vald
el6zetes ismeretek alapjin gy vélem, ,az atya” az alany, § az, aki adja, pontosabban
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»nem adja a messidst”, és nem forditva. A tdrgyi prepozicié hidnya mindenesetre nem-
csak szintaktikai szempontb6l mindsiil hibdnak, hanem a jelentésre vonatkozé szerz6i
szdndék megfejtése elé is akadalyt gordit.

A kovetkezd probléma a 72 esetén mertiil fel, amelyet szintén a hdttéreudds segitsé-
gével, nem pedig a mondategységben eléfordulé nyelvi elemek kapcsoldddsa alapjan
lehet megoldani. ,A messids” a ,fid”, még ha nem is hatdrozott a szévegben, noha mint
értelmezd jelzd, hatdrozottsigban is egyeznie kellene az alaptaggal. Szintaktikai szem-
pontbdl felmeriilhet, hogy a 12 a tdrgy, és mivel nem hatdrozott, elé nem kellene néveld,
de mivel a ,messids” a ,fit” a Szenthdromsdgban, ezért ezt az eshetdséget kizdrndm,
helyt adva egy jabb grammatikai hiba lehetdségének.

A szérend témakére persze tovdbbi kérdéseket vet fel, rekonstrukciém szerint
ugyanis az elsd sor {gy nézne ki nyelvtanilag helyesen: 127 3°¢n77nx 107 82. De miért
keriil elére a tdrgy, az alany elé? Beszélhetiink itt fokusz- vagy topik-poziciérol? Vagy a
szorendiség-probléma mar elsikkad a tobbi mellett?

Végezetiil fontos megjegyeznem, hogy a nyelvtanilag szabilyosan felépitett verssor
10 szétagot szdmldlna, amely a 8-as szétagszimot megtorné, a szétagszdm, a ritmus
megdrzése tehdt Somosi szdmdra is elsédleges szempont lehetett, teret engedve nyelv-
tani hibdk sokasdgdnak.

2. Korrekciém az eredeti nyomtatvdnyban/szkennelt véltozatban jelen 1évd
Jaringdlis ti-re (h) irdnyul, javitom tehdt a névelSt reprezentdlé laringdlis 7i-re (h).

A -y vonatkozé névmds/kotdszé itt fordul eld el8szor a carmenben, s még tovabbi
ot alkalommal jelenik meg, feliilreprezentdlt tehdt a jelenléte - néha nem is egyértel-
m funkciéban, jelentéssel. Most mindenesetre ugyanabban a szerepben hatdrozhat6
meg, mint amelyben az eddigi kéltemények is mutattdk, vagyis vonatkozé névmasként,
tehdt a Héber Biblia fogsdg utdni szovegeinek (Prédikdtor, Enekek éneke, bizonyos
zsoltdrok stb.) szerepkorében.

Az X (megerSsit’, tdmogat’) pontozdsa-olvasata a 1aXY-ben nem egyértelmd.
Azért dontok az aktiv participiumi forma mellett (1K), mert egyrészt személyre utal6-
nak értelmezem: anaforikus elemként, amely ,az atydra” vonatkozik. Mdsrészt, mert
az aktiv participium-alak a Héber Biblidban fénevesiilt, és olyan 6nallé, megszilardult
jelentéssel bir, mint ‘nevel8 (2Kir. 10,1.5), "gydm’ (Eszt. 2,7) és ’férfi dajka’ (4Méz./
Num. 11,12; Ezs. 49,23),° ,az atydval” osszefliggésben pedig alapvetd a gondviseldi
attitlid, nem véletlenil jérul a ,,gondvisel8” mint epitheton ornans is elé.

3. Az 1. sorban emlitett probléma tovdbbra is fenndll: ki az alany? Ki a 7277 alanya?
Egyéltaldn: miakar lennia Jazige élén? Szabdlyosan nem lehet mds, csak kérdépartikula,
igy is pontozom, de nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy Somosi nem hatdrozott
néveldnek szdnta. Ez esetben természetesen ismét hibdt kovetett el, hiszen ragozott ige

10 N6nem alakban is, amelyet most nem emlitek, vo. E. BRown £s S. R. Driver és Ch. A. Briggas,
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament..., based on the Lexicon of William Gese-
nius (reprint, Oxford: Clarendon Press, 1951), 52. (A tovdbbiakban: BDB.)
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elé szabdlyosan nem keriilhet névels. Mindenesetre most kérdSpartikulaként értelme-
zem, mert a szovegdsszefiiggésbe belefér a retorikai kérdés alternativdja is. Es visszatérve
az alany-problematikdra: ,meghagyom” a szovegelézményben is alanyként detektdlt
X7 (az atya) fénevet, és ily médon az egész elsé versszakban egyetlen grammatikai és
logikai alannyal szimolok, Id. késébb.

A 077 7MXT mint jelz8s szerkezet szabdlyos, nincs hiba benne: a jelzett sz eldl
4ll, mogotte a jelzd, és nemben, szdmban, hatdrozottsigban megvaldsul az egyeztetés.
Azért érzem fontosnak kiemelni ezt a tényt, mert a teljes utrechti anyagban alig akad
hatdrozott jelzds szerkezet, amely egyeztetés tekintetében szabélyos volna - a javitds
alapjdn éppen Somosi kdlteményének mds helyén torténik meg még el8irds szerint az
egyeztetés (Id. a 2173[3]n 287 szerkezetet a 2. sorban), de a tovdbbi két el6fordulds mar
Somosindl is szabalytalan.

A jelentés megaddsa, tehdt a kérdéses szintagmdt alkoté elemek szemantikai azo-
nositdsa nem egyszer feladat. Mivel a mater jelolve van, tehdt pléne az irdsméd, olyan
fénevet veszek a szerkezet alapjdul, amely a Héber Biblidban ugyanigy, materrel van le-
jegyezve, ez pedig nem mds, mint az 77X (Calkotd’, ‘'miivész’, ‘mesterember’ stb.). Tény,
hogy azokon a bibliai széveghelyeken, ahol a kéznév el6fordul, pozitiv vagy semleges
konnotécié térsul hozzd (v6. Péld. 8,30 és Jer. 52,15), itt viszont a jelzdje fényében
negativ hangulat 6vezi, pejorativ értelmi kifejezésként jelenik meg. A D7-ot ugyanis
mint ‘fennhéjdzé’, fennkolt-jelentésti participium interpretdlom a kontextus, a reto-
rikai kérdés tiikrében, noha a Héber Biblia-beli eléforduldsok szintén nem indokolndk
a pejorativ haszndlatot. A forrdsszovegek: a Zsolt. 113,4 és 138,6, valamint az Ezs. 6,1
és 57,15 locusai ugyanis egyarant az Urra referdlva jelenitik meg a melléknévi igenevet
(tobbnyire jelz8ként, de dllitmadnyként is), amely pozitiv konnotdciét feltételez. Hogy
mégis miért vélekedem negativan a ,mesteremberrdl”, azaz miért pejorativ értelmi
szerkezetként rekonstrudlom a székapcsolatot, 1d. késébb, a tartalmi elemzésemet.

Es végiil: ha a 92077 (Celtemeti-e?’) alanya ,az atya”, akkor a 077 7987 (fennhéja-
z6 mesterember’) a tdrgy, amely ismét nem kap tdrgyi prepoziciét, pedig hatdrozott.
A tdrgyi prepozicié elmaraddsa, agy tiinik, Somosi tipushibdjdnak tekinthetd.

4. A stréfa utolsé sora - analizisem alapjdn - az elézével parhuzamos struktirdt
mutat, azaz ugyanaz az alanya (szintén nincs kiilén f8névként jelolve), és ugyandgy re-
torikai kérdésként realizdlédik, vagyis az ige eleji 7 kérdépartikula, nem pedig - ahogy
esetleg Somosi eredetileg tervezte? - hatdrozott néveld.

5. A midsodik versszak elsd sora kapcsin négy észrevételt tennék. Az egyik, hogy a
mér emlitett -¢-vel kezd8dik a mondat, amely az aktudlis szoveghelyen nem valészind,
hogy vonatkozé névmds lenne, hiszen egy 4j gondolati-tartalmi és formai egységet ve-
zet be. Széfaja itt is kdtdszo, mivel azonban nem vonatkozdi aldrendelés élén 4l (hiszen
nem lehet a szévegel6zmény egyetlen mondatrészére sem vonatkoztatni), kizdrdsos ala-
pon Ggy hatdrozom meg, mint amely okhatdrozéi logikai-grammatikai viszonyt jelol.
A -y partikula okhatdrozéi funkcidja a Héber Biblia utdni irodalomban, a posztbiblikus
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szovegekben igen elterjedtté vélt," Somosi taldn ismerte ezeket a szovegrészeket, vagy
legaldbbis tudott a - okhatdrozéi szerepkorérdl, és célzatosan alkalmazta az j strofa
bevezetd formuldjaként, 'mert’, ‘mivel’ jelentésben.

Figyelemre mélt6 az archaikusabb, 8sibb *271% (én’) haszndlata az 3% (én’) helyett,'
feltehetbleg a ritmus, szétagszdm szabta kovetelmények miatt.

Szintén érdekes — és nem hozhaté 6sszefiiggésbe a ritmusképlettel - a X1 materes,
pléne irdsmédja.

A sor utolsé kifejezése (a hivérim) a 112, amelynek materes maginhangzéja vala-
milyen okndl fogva szerepel a nyomtatvinyban, illetve a szkennelt véltozatban, ezért
csupdn az elsé vokalist kellett megtaldlni a nyelvi elem azonositdsa sordn, elfogadvdn,
helyesnek tételezvén fol a meglévé maginhangzd-jeldlést. Mivel abbdl indultam ki,
hogy a valaszrim nem tartalmas lexéma, a ir partikuldra esett a valasztdsom, és a 2-t
mint prepoziciét hatdroltam el. A i (ez’) mindéssze kétszer fordul el a Héber Biblia-
ban: a Hés. 7,16-ban és a Zsolt. 132,12-ben, prepozicié nélkiil, prepoziciéval pedig
egyetlenegyszer sem. Az azonos jelentési, egyszdtagos, ii-materes i azonban tobbek
kozott a Prédikdtor konyve sokszor visszatérd kifejezése, és prepoziciés formdban is
megjelenik (a 779 772 formula részeként, Id. Bir. 18,4; 2S4m. 11,25; 1Kir. 14,5)."
A 71t névmds el6tti -3 prepozicié maginhangzés realizdcidja szolgdlt tehdt analégiaként
szdmomra a 112 pontozdsihoz.'

6. A sort a - partikula nyitja, amely itt ismételten a posztbiblikus szerepkdrében
mutatkozik meg, az el6z8 sor tirgyi fémondatdt kdvetd aldrendeldi mellékmondat
’hogy’ jelentésti kotdszavaként.

Helyesirasi érdekesség, ahogyan a kordbbi példdkban is ldthattuk, hogy a w3 W pléne
irdsmédot tiikroz, azaz > materes, noha kett6zott massalhangzé elé nem szabadna ma-
ternek keriilnie, legaldbbis a bibliai héber helyesirds szabdlyai szerint, hiszen rovid el8tte

" V6. Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Mid-
rashic Literature, I-II (reprint, New York: Pardes Publishing House, 1950), 1505.

Az alakilag kiilonboz8, két E/1. személyes névmis eléforduldsardl, térténeti megoszlasdrol 1d. Angel
SAENZ-BapiLLOS, A History of the Hebrew Language (Cambridge: Cambridge University Press, 19906),
117., 123., 184. stb., valamint a torténeti és dsszehasonlité nyelvészeti magyardzatok mellett statisz-
tikai tdbldzatot is nyjt a Héber Biblia-beli el8forduldsairél: Ronald HENDEL and Jan JoosteN, How
Old is the Hebrew Bible? A Linguistic, Textual, and Historical Study, The Anchor Yale Bible Reference
Library (New Haven-London: Yale University Press, 2018), 17-19. stb.

Ld. BDB 262. A szakirodalom éppen e formuldnak készonhet8en tekinti Gigy a it mutaté névmdst,
mint amely a bibliai héber kordban a kollokvidlis nyelvhaszndlatban mér jelen volt, jéllehet a misnai
(rabbinikus) héber nyelvtorténeti korszakban emelkedett ,.irodalmi”, irott nyelvi szintre. A vonatkozd
részletrdl, valamint a lehetséges bibliai héber északi nyelvjdrdsi besoroldsrél is 1d. Gary A. RENDSBURG,
Diglossia in Ancient Hebrew, American Oriental Series 72 (New Haven: American Oriental Society,
1990), 133-136.

A jelenséget hangtani szempontbdl Gigy magyardzhatjuk, hogy a prepozicié magédnhangzéja széhang-
stlyos, azaz egyszotagos sz6 eldtti pozicidban megnyulik, v6. Gesenius’ Hebrew Grammar, ed. Wilhelm
Gesentus and E. Kaurzsch, transl., rev. A. E. CowLey (Oxford: Clarendon, 1910), 299.
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a hireq (szintén a bibliai héber fonetika alapjdn). Tény, hogy a kettdzés sincs feltiintetve,
mivel pontozatlan a széveg.

A sor mésodik - partikuldjdt bibliai értelemben, tehdt vonatkozé névmadsként ér-
telmezem, amely egy ragozott prepoziciét, vagyis ragozott személyes névmadst vezet be.

7. A sor els részében a Szenthdromsdg hdrom személyének megnevezése taldlhato,
amely frazeoldgiai egységet gondolatilag az el6z6 sor mondanivaléjahoz kapcsolom,
nem érzem ugyanis se grammatikailag-szintaktikailag, se logikailag az utdna 4116 id6ha-
tdrozdi szerkezethez tartozénak (hiszen a Szenthdromsdg 6r6k, nem beszélhetiink idé-
beli kiterjedésérdl, még kevésbé valamiféle végpontjdrdl, I1d. ,eddig a napig”). Az idé-
hatdrozét, amelyet egy hatdrozottsdg tekintetében inkongruens jelzés szintagma alkot,
lévén kijelolgjelzé-eleme hatdrozott, jelzett szava azonban nem," enjambementként
fogom fel, és a kovetkezd sorra vonatkoztatom.

8. Ismét nagyon nehézkes és hibds nyelvtani strukedra jellemzi a versszak utolsé
sordt. Egyrészt felttinik a mdr kordbban t6bbszor is eléfordulé 71, amely jelen esetben
szintén ragozott igealak élén 4ll. Az ezt megel6zd esetekben az ,inkrimindle” partikuldt
kérdépartikulaként rekonstrudltam, mivel az eredeti forma megfejtése sordn arra a pre-
koncepcidra timaszkodtam, hogy a szerz8 ismerte a nyelvtani szabdlyokat és torekedett
a szabdlyossdgra. Most azonban hidba is tartom a szabdlyossig eszményét szem el6tt,
nem tudom kérdépartikulaként artikuldlni - sokkal valészintibb, hogy nével6ként ért-
hette Somosi (és ez a feltételezés a korabbi eléforduldsok esetén is a néveldként valéd
értelmezés felé billentheti el a mérleg nyelvét), hiszen a W X% utdn kovetkezik. A néveld
vonatkozdi aldrendelést indukélé szerepben a Héber Biblidban egyértelmiien megjele-
nik, kiilonésen a fogsdg utdni, illetve koltdi szévegekben, névszoi széfaju (illetve név-
sz0i természettel is rendelkezd, kettds széfaju) alakok elé jarulva.'®

A W X9 (sz6 szerint: ‘'nem van’) utdn tehdt a 7 nem interpretdlhaté mdasként, mint
vonatkozdi funkciéji néveldként, és akkor mdr tdbbedszerre emelem ki: mivel azonban
ragozott igealakhoz illeszti a néveldt a szerz8, grammatikai hibdt kovet el.

De mésrészrél ne feledkezziink el a ¥ X7 szerkezetrdl se, amely nem kevésbé proble-
matikus: ilyen ugyanis nincs a héberben. A héberben a @2 (van’) létezést kifejezd, vala-
mely entitds létét nyomatékosité partikula tagaddsa nem tagaddszéval torténik, hanem
egy mdsik partikula haszndlatdval és a @2 mellzésével. Ez a partikula pedig nem mds,
mint az PR/ X (Cnincs’). A verssorban taldlhaté szerkezet tehdt a héber grammatika elé-
irdsainak nem felel meg, feltehetdleg a latin 7on est qui hizédhat meg mogotte, amely
azonban a héberben egyaltalin nem is mikoddképes.

Vajon kijelenthetjiik e hibds konstrukcié alapjin, hogy Somosi Petkd Janos versét a
latinizmus jellemzi, szemben példdul a Szathmdri Otvos Istvan vagy Komdromi Csip-

15 A rabbinikus héber nyelvtorténeti korszak szévegeibdl adatolt jelenséget l1d. SAENz-BapIiLLos,
A History..., 197.

¢ V3. Choon Leong Seow, A Grammar for Biblical Hebrew (revised edition; Nashville: Abingdon Press,
1995), 83., 106., valamint SAenz-Bapirros, A History..., 261.
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kés Gyorgy héber szisztémdjaban leképez6d8 magyar nyelvi gondolkoddsmdddal?'”
Valészintleg igen!

S ami a 77) igét illeti: pi¥¢/ igetorzsi megjelenéssel szimolok, mivel a sz6 eleji 1 ré-
szét képezi az igealaknak, tehdt nem asszimildlédik a prefixum utdn, valamint csakis
piében fordul el a Héber Biblidban is. Igaz, kizdrélag participiumban: Am. 6,3-ban
és Ezs. 66,5-ben (jelentése: ’kirekeszt’, 'kitiz)."®

9. Egyetlen sz6 érdemes megjegyzésre a sorban, mégpedig az utolsd, a hivérim: az
Iy Ctetted’, “csindltad’), 4m ez is csupdn helyesirdsi szempontbél. A scriptio plena
azon ritka megvaldsuldsit mutatja ugyanis, amikor 71 mater keriil az igei személyrag
végére, a hosszi 4 utdn.

10. Mindjdrt az elsd sz6 fejtorést okoz(ott), amelyet végiil a kdvetkezdképpen pon-
toztam ki: 777, a szokdsos dilemmadt a 77 kapcsdn (kérdSpartika vagy néveld?) a nével
javdra dontve el. A mutat6 névmadsra rékérdezd retorikai eljérds jelen mondategységben
ugyanis szemantikai zérushoz vezetne, igy kizdrdsos alapon maradt a nével§ eshetdsége,
amely azonban szintén szdmos sebbdl vérzik nyelvtanilag. Egyrészt: mutaté6 névmds
csak akkor kaphat néveldt, ha jelzd, itt viszont nem jelzd, 6ndlléan 4ll, de mégis in-
kébb ezt a hibdt feltételezem a szerz§ részérdl, mint a szemantikailag értelmezhetetlen
kérd8partikula haszndlatdt. Mdsrészt - beillesztve a mondatba, a verssorok kozti hatd-
rokon 4tivel$ technikdbdl (enjambement) indulva ki - feltehetdleg tdrgyi mondatrészi
szerepet tolt be, kellene tehdt a targyi prepozicié, amely azonban mdsutt is hidnyzik,
mintha a szerzd nem is ismerné. Ez a mulasztds tehdt olyan hiba, olyan hidtus, miként
kordbban mdr meg is jegyeztem, amely az egész szovegre jellemz8. NB: a tdrgyi prepo-
zici6 szabdlyosan a hatdrozott jelz8s szerkezet elé kellene jaruljon, itt viszont - ahogy az
imént emlitettem - nemcsak tdrgyi prepozicié nincs, hanem szerkezet sem.

Ahogy Leusden kolteménye kapcsdn is ldttuk, a 7yin Chiba’, "kéborlas’, tévelygés’,
"Osszezavards’) a Héber Biblia korpuszdban 6sszesen kétszer fordul eld: az Ezs. 32,6-ban
kommunikdcids sszefliggésben, a Neh. 4,2-ben pedig konkrét tettek vonatkozdséban,
mindkétszer pejorativ értelemben."

A (C-bol/-bél’, *-t6l/-t8l’) fosztdképzdvel elldtott pejorativ jelentésdrnyalacd ki-
fejezést megfeleléen haszndlja a szerz8, mivel a 97¥ (Cfinomit’, ‘megtisztit’) ige bévit-
ményeként jeleniti meg, amellyel egytttal a préfétai szohaszndlatot evokdlja. Anélkiil,
hogy nagyon elrugaszkodnék a szakasz valds jelentéstartalmdcél-iizenetétdl, taldn tilzds
nélkiil 4llithatom, hogy ezzel a szdvilasztissal a carmen cimzettjét: az tinnepelt Ko-
méromit fel is ruhdzza bizonyos préfétai tulajdonsigokkal. Sok préfétai passzusban
ugyanis (példdul Jer. 6,26; Ezs. 49,7 stb.) a profétak tevékenysége dttételesen az 6tvosok
munkdjdhoz hasonlittatik, akik magas héfokon izzitva tisztitjdk meg a nemesfémet

17 Ti. ez a nyelvi gondolkoddsméd érhetd tetten a mdr emlitett, 1651-es kordbbi utrechti versek héber
grammatikai hibdi mogot.

¥ V5. BDB 622.

Y V5. BDB 1073. Leusden Komdrominak irt iidvozldverse elemzését 1d. Korral, ,Parhuzamos élet-
utak...”.
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mindenféle szennyezddéstdl és salakedl (Péld. 25,4 stb.). Somosi tehdt az evokativ erejli
igehaszndlattal arra utal, hogy Komdromi is préfétai kiildetéstudattal hant le minden-
féle tévelygést a szenthdromsdgtanrdl, és a nehéz fizikai-szellemi munka sordn nem 4tall
kiilonféle veszélyekkel sem szembenézni.

S miként az el8z8 verssor hivorime: az ARy, a kifejezd vélaszrim: a 7n9IY (tiszti-
tottad’) is pléne irdsmédot tiikroz, 71 materrel az E/2. ragozott igei személyrag (szuffixum)
végén.

11. Az utolsé versszak utolsé elbtti sordban a kovetkezetesen haszndlt kot8szé (-¥)
‘mert’ jelentését lehet ismét tetten érni, mivel a szovegel6zmény egyik mondatrészére
sem utal vissza, tehdt a vonatkozéi szerepkore jelen esetben elvethetd. A versben igen
frekventdlt -/ itteni jelenléeén kiviil tovdbbi szbismétlések is meghigyelhetSk a sorban.
Ilyen példdul az 0y eléforduldsa, amely immar médsodszor mutatkozik a kéltemény-
ben, egy versszakon beliil. Az irisméd mindkét esetben egyforma, tehdt kovetkezetesen
pléne. Szintén konzekvens az archaikus E/1. személy személyes névmds (°211%) hasz-
ndlata, amely ezzel a realizdcidval egyiitt Osszesen kétszer képviselteti magdt a rovid
koszontésben.

A WY az egyetlen olyan kifejezés a sorban, amely nem szerepel mdsutt a carmenben,
a Héber Biblidban azonban t6bb WY/ is taldlhat6, melyeknek eltérd a jelentése. A homo-
nimdk koziil (fehér lenviszon’; ’hat’ [mint szimnév]; ’alabdstrom’)* azért gondolndm a
legutolsét, a W2@-bdl derivdlt fdnevet e mondategységbe illének, mert az *aprén kristd-
lyos, formélhaté, a mdrvdnyhoz hasonlé héfehér gipsz-jelentésti ,,alabdstrom” adekvdt
moédon integralhat6 a szovegkdrnyezet egészének jelentésébe. Az ,dttetsz8 gipsz” meta-
fordval ugyanis a szerzd sajt magdra utal, § az, akit Komdromi a Szenthdromsagrol
sz616 értekezésével megformdlhatd, értékes anyaggd ,tett”, amely a késébbiekben még
tovébb alakithaté, igényes, mindségi disztirggyd akdr. Nem véletleniil szerepel a kifeje-
zés a Héber Biblidban Ahasvérés kirdlyi pompdjdnak leirdsiban (Eszt. 1,6) és az Enekek
éneke vélegényének szépségét magaszralé felsoroldsban (Enekek 5,15): e disputicié
kihozza az olvas6jébdl a legtobbet, legszebbet.

12. Végezetill egyetlen észrevétel a széismétlésrél, amely hdrom nyelvi elemet is
érint a verset lezdrd sorban. A kolteményben - és azon beliil is a stréfdban - immadr
miésodjdra ismét a °3 dll a mondategység elsé pozicidjaban, ‘'mert’ jelentéssel, a - va-
16di alternativéjét képezve. Hogy a szibildns (susogd) -¥ haszndlatdnak elkeriilése mo-
tivélta-e a szerz8t, vagy a szimmetrikus elrendezés szdndéka (hiszen az utolsé versszak
elsé sordnak élén is ez a kotdszo 4ll), nem lehet pontosan megmondani. A kétdszén
kiviil egy Gjabb széismétléssel is taldlkozhatunk: a W19°% lexémdval, amely a szokésos,
,szabdlytalan” pléne irisméddal jelenik meg ismét, valamint az 1K gyok tovabbi varidn-
sdval, amelyet ebben a kontextusban 19%¥-ként olvasok (a gyok megjelenési médozatai-
16l, és a hozzdjuk kapcsolédé jelentésekrdl a 2. és a 3. sor kritikai jegyzetei kozt mar
széltam, Id. kordbban).

2 V5. BDB 1058; 995; 1010.
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A vers urolsé igéje (v7) - tud’) E/1. igei szuffixumdval (Id. "nyT) teljességgel eliit
a versben szerepld tobbi ige ragozott alakjdtdl, amelyek E/2., illetve E/3. személytiek.
Joggal feltételezziik, hogy a kiemelt versvégi helyzet, valamint a carmenben egyediilallé
ragozis a tartalmi tényezSkre is hatdssal van: az ige jelentésének is nyomatékot, hang-
sulyt kdlcsonoz.

Forditds

A hosszas szovegkritikai mérlegelés- és megfontolds-jegyzék utin most kovetkezzék
a célnyelvi valtozat, amelybe valamennyi megallapitdst beépitek.

Az esetleges annotdci6é miatt a sor eleji szimozdst ezittal sem mulasztom el. Ertelmi
kiegészitésemet szdgletes zdrdjelben kozlom.

1. A legkivilobb és legmiiveltebb
RESPONDENS URNAK, aki
a Legszentebb Haromsdgrol miivelten és pontosan disputdlt.

Nem adja a Messidsfitt

a nagy Atya, aki gondoskodé.

Vajon eltemeti-e a fennhéjdzé mesterembert,
és vajon kitizi-e a vilagbol?!

BN =

Mert én litom ebben,

hogy a Szenthdromsdg az, ami benne van:
Atya, Fiu, Lélek. Ez iddig

ellenségei koziil nincs, akit el(izne.

PN AW

9. Mert bardtom, mint a szikla, [olyannd] tetted
10. ezt, a tévedésektd] megtisztitottad,
11. mert engem alabdstromma tettél,
12. mert a Szenthdromsdgot igazdn megismertem.

II. Megénekelte/ Enekes

JOHANNES P SOMOSI.
Ungarus.
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Forditdstechnikai és a célnyelvi szoveggel kapcsolatos megjegyzések
A sz6 szerintiség elvét kovetd forditdsomhoz a kovetkezd észrevételeket flizom.

I. Mindjdrt a latin nyelvi felirattal kapcsolatban fontos megdllapitani, hogy nagyon
emlékeztet a Szathmdri Istvdn dltal Komdromihoz cimzett carmen latin nyelvi feliratéra.
Az utrechti anyagban még Komdromi Csipkés Gydrgy Szathmdrinak irott, tovibbd
Alistéli Farkas Jakab 1652-es tidvozléverse kezdSdik ugyanigy, melyek hdtterében egy-
ardnt Szathmdri-hatds mutathaté ki. Forditdsomban valamennyi helyen ugyandgy
adom vissza a megegyezd, nyité formuldc.*’

1-2. A szovegkritikai jegyzetek kozt alaposan megindoklom, hogy a verset bevezetd
képet hogyan és miért gy értelmezem (Id. kordbban). A forditdsban a fenti magyard-
zatnak megfelelden kozvetitem a sorok kozti dthajldst, valamint az 4ltalam rekonstrudlt
alany (,Atya”)-tdrgyi (,Messidsfid”) viszonyt.

3—4. Az els§ stréfa utolsé két sordrdl is béséges jegyzetappardtust készitettem
(Id. kordbban), amelyben amellett érvelek, hogy miért tekintem pdrhuzamos retorikai
kérdéseknek a kétségkiviil masként is olvashaté mondategységeket. A célnyelvi szoveg-
ben a koltdi kérdést gy érzékeltetem, hogy a kapcsolatos mellérendeldi 6sszetétel vé-
gére nemcsak kérddjelet, hanem felkidltdjelet is teszek. A Héber Biblidban a retorikai
kérdések funkcidja a megerdsités, a ténylegesen fel nem tett kérdés dltal implikalt, azzal
ellenkezd (itt: nemleges) vélasz nyomatékossd tétele.

A 0%ivi7n ekvivalenseként a posztbiblikus hasznélatban dltaldnosabb ’viligbol'*
helyett vélaszthatndm a Héber Biblidban szokvdnyosabb ‘mindenségbdl’, *6rokkévals-
sagbol’ jelentést is,” a paralel elhelyezkedd ,eltemet” ige azonban magdban foglalja az
sevildg” fogalmdt, ezért teszem le a voksot a névszé posztbiblikus szovegekben bevett
jelentése mellé. A ,,-bol/-bél” raggal ugyanakkor lehetdségiink van a vildgon tdli dimen-
zi6 képzetét is megjeleniteni, tehdt a Héber Biblidban elterjedt jelentések sincsenek
kizdrva a ,viligb6l” szé szemantikai mezejébdl.

5-6. A forditdsi miiveleteket ezuttal is a forrdsnyelvi szovegre vonatkozé értelme-
zéseim mentén hajtom végre (Id. kordbban). A jegyzetappardtusban akkurdtusan ma-
gyardzom az ,ebben” és a ,benne van” héber megfeleldinek rekonstrukeidjdt is, melyet
most nem ismétlek meg, azt azonban megjegyezném, hogy nem vildgos, mire utal, mire
,mutat” rd a hatdrozéragos mutatd, illetve a ragozott személyes névmds. Visszautal-
nak az elsd versszakban megénekelt tartalomra: a ,,gondoskodé Atya” irgalmdra? Vagy
témdt vélt a szerzd, s a carmen létrejortének szitudcidjdra kitekintvén, a névmdsokkal
a disputdcid, az értekezés mondanivaléjdra reflekeal?

1 V6. Csora és Korrar, ,, Komaromi Csipkés Gyorgy...”, Korrar, ,Az utrechti carmina gratulatoria...”,
Kotrat, ,,Pre-expresszionista héber...”.

2 Melyet a sz6 els6 jelentései kozt ad meg Jastrow, A Dictionary..., 1052.

3 V6. BDB 761-763.
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7-8. Az éltalam enjambementként felfogott gondolati-formai egység célnyelvi vélto-
zatdban az ez iddig” megolddssal kissé lazdn kozvetitem a szoros értelemben ‘eddig a
napig -jelentésti forrdsnyelvi szerkezetet, bdr tény, hogy a kifejezés a Héber Biblidban is
csak a legritkdbb esetben fejezi ki a sz6 szerinti jelentéstartalmat, inkdbb 4ltalanosabb idé-
vonatkozdssal bir. Ugyancsak nem iiltetem 4t formalis megfelelével a héber ¥ X partiku-
lakat, tekintettel arra, hogy a magyar nyelvi rendszerben nincs rd pontos megfelelé (mint
ahogyan a héberben sincs ilyen konstrukcid!, Id. a fejtegetéseimet a tdrgyban, kordbban).

9—10. Az utolsé versszak elsé két sordnak forditdsa kapcsdn ismét a névmdshoz
(»ezt”) sziikséges némi magyardzatot mellékelni. A héber eredeti kifejezés lehetséges
olvasatait, hibds megvalésuldsdt stb. mar kimeritéen kériiljartam (Id. kordbban), okfej-
téseim eredményeként sziiletett a magyar megoldds. De mire vonatkozhat a tdrgyragos
mutatdé névmds? Jéllehet az 5-6. sorban eléfordulé névmadsok referencidihoz képest
eztttal valamelyest kdnnyebben be lehet azonositani a denotdtumot, de itt sem egy-
értelmiden. A szévegkornyezetbdl mindenesetre tudjuk, hogy a szerzé kitekint a be-
szédhelyzetre, a disputdcié eseményére, hiszen megszélitja a respondenst, Komdromit
(,bardtom”). A névmds tehdt feltehetdleg a disputdci6 tdrgydra, a szenthdromsdgtanra
vonatkozik, amelynek teoldgiai alapvetését hajtotta végre munkdja révén Komdromi
(vo. ,szikldva tetted”), s egytittal ,,meg is tisztitotta” mindenféle ,tévtantdl”.

11-12. Az utolsé két sorban a szerzd sajét magira fokuszdl, pontosabban arra a
személyre, akivé a disputdcié hatdsira érett. Az E/1.-ben irt vallomds ,alabdstrom” ki-
fejezése az Enckek énekért idézi: ahogy a menyasszony dicséri vélegénye kiilsejét, tgy
dicséri a carmen szerz6je Komdromi szellemi alkotdsdt. Mindekozben a fondkjdra is for-
ditja a képet: 6 maga vélik ugyanis a m{it8l olyan széppé és formdlhatévd, amilyen szép
és formdlhaté a vélegény a menyasszony szemében. Forditdsomban egyszer(i és pontos
kifejezésekkel tolmdcsolom az eredeti tartalmart, a héber partikuldk-kot6sz6k okhatdro-
261 megfeleltetésével (a magyardzatot Id. kordbban, a szovegkritikai jegyzeteknél).

I1. A vers végén az aldirdst bevezet§ héber jegyzet is Szathmdri Istvdn befolydsa alatt
sziilethetett: egy az egyben megegyezik ugyanis az dltala irt carmen szerz8ségre reflek-
tdl6 formuldjdval.** A fakultativ ekvivalensek, tehdt a kétféle forditéi megoldds feltiin-
tetésére azért van lehetdség (illetve sziikség), mert az eredeti héber participiumi alak
mind az igei, mind a f8nevesiilt kifejezés alternativdjit magdban foglalja.

Elemzés

Helyesiras

A betik jol olvashaték, az irdsmédra a scriptio plena jellemzd. Egy nyomdahiba taldlha-
t6 a szovegben, amely a faringdlis 1 (h) és a laringdlis 7 (h) dsszekeverésébdl adddik.

# V5. Korrar, ,,Komédromi Csipkés Gyérgy...”, Korrat, ,Az utrechti carmina gratulatoria...”, Korrar,
»Pre-expresszionista héber...”.
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A szbban forgé két méssalhangzé egyébként megkiilonboztethetd egymdstdl, még ha
nem is kdnnyen. A 7 (d) és a 7 (7) szedése szintén hasonld, de nem okoz kiilonsebb
nehézséget az elkiilonitésiik, azonositdsuk.

Tartalmi tényezdk

Az tdvozlbvers sziiletése Komdromi Csipkés Gyorgy Szenthdromsdgrol sz6l6 disputd-
ciéjanak koszonhetd, s maga a ,Szenthdromsdg” sz6 tobb izben expressis verbis is meg-
jelenik a carmenben.

Az els6 két stréfiban a vers szerzéje a Szenthdromsdg Atya-személye igazsdgos, gon-
doskodé és megbocsdtd természetét énekli meg. A feliitésben mindjdrt az igazsdgossa-
gdrol beszél, nevezetesen: kifejti, hogy az Atya nem hagyja, hogy barki hozzéférhessen a
Fidhoz, a Szenthdromsdg Fid-személyéhez, a Messidshoz - csak azok szdmdra biztositja
ezt a kivéltsigot, azoknak ,adja a Fiat”, akik mélték rd. Ezutdn az irgalmas és megbo-
csdté tulajdonsdga keriil bemutatdsra, éspedig: a szerzd megdllapitja, hogy az Atya a
gonosztevét nem biinteti vétkéhez mért biintetéssel, a ,,fennhéjdzé mesterembert” nem
ytemeti el”, vagyis megadja az esélyt szdmdra, hogy blinbdnatot gyakoroljon, és ,nem
tizi el a vildgbdl”, tehdt megbocsit neki és lehetdséget teremt szdmdra a megtéréshez.
Az ellenségeit, tehdt a folyamatosan ellene vétkez8ket sem sujtja biintetéssel, bosszi-
végy nincs benne. Nekik is megbocsit, rdjuk is gondot visel.

Hogy az értekezésben olvashatd-e az Atya jésdgos természetének ilyetén jellemzése,
melyet a szerzd versbe ont, vagy magitdl Somositél szdrmazik-e a leirds, nem deriil ki.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Istent és Jézust csakis a szenthdromsdgtanban
szokdsos nevekkel illeti. A mdsodik versszakban az egylényegli hirom isteni személyt
- mintegy Osszegzés gyandnt - kiilon is felsorolja, harmadikként a ,Lélek” neve is el-
hangzik, de vele kapcsolatban semmilyen érdemet vagy vonatkozdst nem kozol.

Az elvontabb, moralizdlobb, teologizdlébb témdk utin, melynek fékuszdba az Atydt
helyezi, a szerzd az utolsé versszakban mdr jéval gyakorlatiasabb tirgyhoz nyul. A vers-
irds szitudcidjdt, apropéjdt eleveniti meg, melynek kdzéppontjdba a respondenst, illetve
sajat magdt allitja. El8szor is E/2. személyben megszolitja Komdromit, ,bardtjdnak”
nevezve, mellyel azonnal definidlja is kettejiitk kapcsolatdt: kifejezi, hogy szoros ké-
telék fizi Sket egymdshoz. Majd a disputdcié tdrgydt méltatja, a szenthdromsdgtant,
amelyrdl kijelenti, hogy ,sziklaszilird” fundamentumként szolgdl, és mentes minden
korabbi (és potencidlis) tévtantdl. Végiil arrdl a felfokozott (szép, értékes és formdlhatd,
megmunkdlhaté) dllapotrdl vall, amelybe Komdromi teoldgiai alkotdsinak hatdsdra:
a Szenthdromsdg igazsigdnak a megismerése révén keriilt.

Verstani megfontoldsok

A koltemény hdrom versszakbdl dll, mindegyik versszak négysoros, tehdt 6sszesen 12
soros a vers. A stréfakat helykihagyds és tagoldjel is elvdlasztja egymdstdl.
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Utemhangslyos a verselés, a verssorokat Somosi feltehetéleg felezs 8-asnak szanja,
az dltalam pontozott és kiejtett szavak azonban t6bb izben is 9 sz6tagot adnak ki. Tér-
beli kihagydsos metszet nincs a sorokban, igy bar litni tendencidt a 4|4 iitemre, de nem
minden esetben jon ki.

A rimképlet igen egyszeri: péros rimekkel dolgozik a szerzd.

A versszakokra tagolds tekintetében taldn Johannes Leusden példdjit tartja szem
eléte, de semmilyen mds téren nem tudja a professzor versének mintdzatdt kovetni:
Somosi carmene mind hosszisigra, mind poétikai-verstani megformaltsigra nézve
az egyik legegyszer(ibb, legkevésbé igényes utrechti tidvozldvers, az dltalam vizsgiltak
kozil.

Nyelvi sajdtossdgok

Nyelvtani szempontbél sem képvisel magas szinvonalat a vers, amennyiben a Héber
Biblia klasszikus korszakdnak grammatikai szabdlyait vessziik alapul. Szdmos hibdval
szembesiiliink ugyanis az alkotdsban, koztiik olyanokkal, amelyek a megértést is nehéz-
kessé teszik.

Mivel példdul a hatdrozott névszék elétt sehol nincsen targyi prepozici6, gyakran
nem lehet tudni, hogy egy adott mondatban a névszé tdrgy-e vagy alany. Mdrpedig
a mondat jelentése szempontjib6l nem mindegy, hogy mi az alany és mi a tdrgy - és
a szérend sem siet a segitségiinkre. A klasszikus norma alapjdn tovdbbd nem lehet-
ne ragozott igéket hatdrozott néveldvel elldtni, a carmenben azonban hirom olyan
alak is szerepel, ahol megfogalmazédik ez a ,gyant”, s jollehet két esetben még akar
kérddpartikula is széba johet a néveld helyett (igy értelmeztem végiil), de egy esetben
mir tényleg nem lehet mésként olvasni, csak hatdrozott néveldként. Felmeriil tehdt egy
olyan komoly hiba elkdvetésének a lehetdsége a szerzd részérdl, amelyhez hasonlét a
carmina gratulatoria vizsgélat ald vetett korpuszdban eddig még nem taldltunk. Szintén
nem volt még eddig példa a létezést kifejezd partikula tagaddsdnak sz6 szerinti meg-
valésitdsdra. Somosi eljdrdsanak a hdtterében a latin szerkezet jelenlétét lehet tetten érni,
a szabdlytalan miiveletet igy latinizmusnak mindsitem. Egy helyiitt a hatdrozott mutat6
névmds 6nmagdban dll - szintén szabdlytalanul. A nem egyeztetett jelz8s szerkezetek
jelensége ugyanakkor altaldnosan kimutathaté az utrechti korpuszbél, tehdt nem
csupdn Somosinak tulajdonithaté az ilyen tipusi normaszegés.

A vers rovidségéhez képest ez a hibamennyiség nagyon soknak tekinthetd. S ugyan-
ezt a megdllapitdst tehetjiik az ismétlések kapcsdn is: ardnyaiban nagy szimban térnek
vissza bizonyos morfémdk, lexémak, és egyazon gydk kiilonféle varidcidira is ldcunk
példdt a versben.

A Héber Biblia lexikonjdra épiilé koltemény az alapszdkincsen kiviil leginkdbb az
Ezsaids konyvének néhdny locusit idézi fel szévalasztdsaival, de Eszter és a Zsoltarok
konyvének néhiny szoveghelyée vagy kifejezését is megjelolhetjitk potencidlis forrds
gyandnt, tovabbd Nehemidst, Hosedst, Amoszt, a Példabeszédek konyvét és az Enekek
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énekét is reprezentdlja, evokalja egy-egy jellegzetes kifejezés (az igék féként galban,
illetve pi¥é/ igetdrzsben fordulnak elé). Somosi, hasonléan az utrechtiek tobbségéhez,
nem idéz sz6 szerint, és nem is parafrazedl a Héber Biblidbol.

A nyelvi hatdsok tekintetében Szathméri Otvos Istvan carmenének a befolydsa
jelentds (a latin szdvegre is kiterjesztve a hatdst).

Befejezés

Somosi Petké Janos e koltemény utdn felhagyott a carmenek irdsival, bar még néhdny
évet egészen biztosan kiilfoldi tanulmdnyokkal t6ltott. Hogy a héber nyelvet nem sike-
riilt-e megfeleléen elsajdtitania, vagy egyéb, a verset ért kritika hatdsdra fejezte be koltdi
palyafutdsdt, nem tudni, bar valdszintileg nem ez 4llt a hdctérben.

Ahogy ugyanis a carmina gratulatoria mifaj egy korszak divatja volt, amelyet réd-
addsul egy bizonyos korosztdly, ,,szubkultira” mivelt: a peregrinus fiatalsdg, ugy a di-
vat szabdlyozta nagy valdszintiséggel azt is, hogy egy szerz8 az életében csak egy ver-
set alkosson. Ritka kivételnek szdmitott, ha valaki tobb verset is irt - természetesen a
peregrindcié ideje alatt. A teljes korpuszban ilyen kivételnek szimit Komdromi Csip-
kés Gyorgy,” de a cstcstartd Didszegi Kalmdr Pél, aki két éven beliil (1653-ban és
1654-ben) 8sszesen négy koszontdt készitett Leidenben, négy kiilonb6zs személynek.?
Olyan azonban csak egyetlen esetben tortént a 17. szézadi peregrinusaink korében, leg-
aldbbis jelenlegi tuddsunk szerint, hogy egy szerzd tobb verset ugyanannak a személy-
nek szdnt: Alistali Farkas Jakab - mindkétszer Komdromi Csipkés Gyorgyhdz cimezve
carmenét, két év kiilonbséggel.””

» Rendhagyé médon mecéndsaihoz, illetve Szatmdri Ouwvés Istvannak, mindkettdt 1651-ben. V. Korrar,
»Az utrechti carmina gratulatoria...”, Kortal, ,Pre-expresszionista héber...”.

%6 1653-ban: Bdthori G. Mihdlynak és Kis-Marjai Veszelin P4lnak; 1654-ben: Debreczeni K. Jdnosnak
és Szepsi Korocz Andrdsnak. A kéltemények bemutatdsit elemzésekkel 1d. Korrar Kornélia, ,,Bibliai
és posztbiblikus rétegek dialégusa (egymdsra gyakorolt hatdsa) a magyar peregrinusok 17. szdzadi
héber nyelvii tidvozléverseiben”, in A dialdgus formdi a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és
GABoR Gisilla (Kolozsvér: Egyetemi Miuhely Kiad6, 2021), 455-476.; U6, ,Bibliai textusok (és sti-
lusok) utéélete a 17. szédzadi leideni carmenek szdvegeiben”, in Adalékok Izrael torténetéhez: Unnepi
kitet Karasszon Istvin 65. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. EGeRest Liszl6 Sdndor és Koxar Nagy Viktor
(Komédrom—Budapest: Selye Jinos Egyetem Reformdtus Teolégiai Kar-Kdroli Géspdr Reformdtus
Egyetem Hittudomdnyi Kar, 2020), 220-24.5; U6, ,Idézés, utdnzds, eredetiség: A parafrdzis megje-
lenési formdi a magyar peregrinusok 17. szdzadi héber nyelv(i tidvézléverseiben”, in Imitdcié és para-
frizis: Szovegudltozatok a régiségbe, szerk. BARTOK Istvdn és JankoviTs Ldszlé és Pap Baldzs (Pécs: PTE
BTK, 2020), 249-272.

¥ Vo. Kotral, ,,Pre-expresszionista héber...”.



