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A csaladi gazdasagok életében épptigy, mint a gazdasag mas teriiletein az egyik legnagyobb
kockazatot a generacidvaltas, azaz a gazdasag atadasa jelenti. Ezt bizonyitja a tény is, miszerint
a vallalatok 2/3-a nem ¢€li til a generacidvaltast. Ennek ellenére mégis sok gazdasag kockaztatja
fennmaradasat azaltal, hogy nem tervezik meg az utddlast. Az utddléas folyamatédban a kdzponti
szerepet az el6dok toltik be. Jelen tanulmany célja az idosebb korosztaly szerepének vizsgalata
a csaladi vallalkozéasok generaciovaltasaban, - korabbi empirikus kutatasok alapjan. Az elddok
az utddlast kovetden is szimbolikus szereppel birnak, igy nagy hatissal vannak a céges
kultaréra, értékekre ¢€s teljesitményre. Az el6dok széleskorli tapasztalattal rendelkeznek a
gazdalkodast tekintve, azonban jaratlanok az utodlas teriiletén. Tobbiik fejében megsziiletik a
nyugdijba vonulds gondolata, azonban a tényleges cselekvésig csak kevesen jutnak el.
Végezetiil pedig elmondhato, hogy a csaladi gazdasagok legf6bb elénye az lehet, hogy idealis
esetben akar generacidkon at egy csaldd kezében maradnak, ezaltal tobb tiz évnyi tapasztalat és
tudas, informécio és rutin 6sszpontosulhat a vezetoben, a kapcsolati t0kérdl nem is beszélve.

Igy nem szabad elfelejteniink, hogy az eziistgeneracio aranyat ér!
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THE ROLE OF ELDERLY GENERATION IN GENERATIONAL TURNOVER OF
FAMILY FARMS

One of the greatest risks of a family farm is the succession of the farm. It is also backed by the
fact that 2/3 of the companies do not survive the generational turnover. However, several farm
risk their survival by not planning succession. Predecessors play a major role in the succession
process. Thus, the aim of the study is to examine the role of the elderly generation in
generational turnover of family businesses based on earlier empirical research. The
predecessors continue to play a symbolic role after succession and thus have a profound impact
on corporate culture, values and performance. The predecessors have extensive farming
experience but are inexperienced in succession. Several of them contemplate on retirement, but
few actually get to action. In conclusion, the core benefit of family farms is that, ideally, they
remain in the control of a family for generations, thus allowing tens of years of experience and
knowledge to be concentrated in the leader. Therefore, we should not forget that the silver
generation is worth gold!
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Bevezetés

A legtobb magyar vallalkozast a rendszervaltast kovetden, az 1990-es évek elején
hoztak létre. Ebbdl kifolyolag napjainkra az akkori vallalatalapitok mar nyugdij kortili korban
vannak. [gy égetd kérdéssé valt szamukra, hogy a cégiiket képesek-e a kovetkezé generacidra
atorokiteni.
A magyar vallalkozasok tobbsége elsd generacios, ezért nem 4all rendelkezésre eldzetes
tapasztalat a generacidvaltasrol. A sikeres generacidvaltas ugyanakkor tarsadalmilag is fontos
iigy a csaladi tulajdonban levé vallalkozasok gazdasagi sulyanak koszonhetéen. A csaladi
véllalkozasok ugyanis jelentds szerepet toltenek be (foglalkoztatas, GDP) a piacgazdasagokban
(Csakné 2012: 11). A Noszkay (2017) altal hivatkozott adatok szerint az EU-ban a
vallalkozasok kozott a csaladi cégek aranya 70-80%, mely a foglalkoztatasbol 40—-50%-os, mig
a GDP-bdl 20—70%-os részesedést jelent. A magyar vallalatok 70%-a van csaladi tulajdonban,
melyek mind a GDP, mind pedig a foglalkoztatas 50%-at biztositjak.
A 2010-es Altalinos Mezdgazdasagi Osszeiras (tovabbiakban: AMO) adatai alapjan az
1d6sebbek aranya joval magasabb a fiatalokénal, vagyis a belépd fiatalok szama nem tudja
potolni a kilépd idésebbekét a magyar mezdgazdasagban. A megfeleld szdmu utanpotlas hianya

veszélyeztetheti a gazdasagok fennmaradasat. Osszevetve a korabbi adatokkal megfigyelhetd,



hogy tiz év alatt ugyan minden korosztalyban csokkenés tortént a mezdgazdasagi tevékenység

végzésében, azonban sokkal tobb fiatal hagyott fel a vele, mint idds.

A csaladi gazdasagok ¢letében az egyik legnagyobb kockazatot a generaciovaltas kérdése
jelenti. Az utddlassal kapcsolatos aggodalmak egyaltalan nem indokolatlanok, hiszen a
vallalatok 2/3-a nem éli tal a generaciovaltast. A csaladi cégek alapjaban véve ambiciozus,
novekedni akard, hosszutavra tervezd vallalkozasok. Ennek ellenére mégis sokan kockaztatjak

a vallalat fennmaradasat azzal, hogy nem tervezik meg az utddlast.

A tanulmany célja a csaladi vallalkozasok generacidvaltasaban érintett idésebb korosztaly, azaz
az elddok szerepének vizsgalata korabbi empirikus kutatasokra alapozva. A tanulmany

szekunder kutatasként korabbi szakirodalmi forrasokat dolgoz fel és hasonlit 6ssze.

1.1. A csaladi gazdalkodas fogalmi lehatarolasa

A csaladi gazdasag meghatarozasara szamos definici6 ismert. Ahhoz, hogy pontositani
tudjuk a valddi jelentését elengedhetetlen tisztdznunk a véllalkozoé és a gazdasag fogalmat is.
A Magyar értelmez6 Kéziszotar (2001) és Magda et al. (2003) szerint a ,,gazdasag” egy olyan
mezdgazdasagi termelési egység, amely az 0Onalld6 mezdgazdasigi lizemet takarja
hagyomanyosan.
Schumpeter (1980) és Solomon (1991) szerint a vallalkozd olyan innovativ személy, aki a
pozitiv eredmény reményében sajat idejét felhaszndlva vallalja a felmeriild kockazatokat. Egy
mas megfogalmazasban a gazdalkodas egy tudatos, tervszerli €s Osszetett tevékenység, mely a
mezOgazdasagi eredetli javak, szolgéltatasok és jovedelmek eldallitasat foglalja magdban
(Dobos, 2000).
Williams (1973) megallapitasa alapjan a csaladi gazdasadgot a gazda és csaladja tartja fent
barmilyen kiils6 munkaerd felhasznéalasa nélkiil. Azonban ez a megfogalmazas hianyosnak
mondhat6, mivel (ahogyan azt a gyakorlat is aldtdmasztja) bizonyos esetekben a kiilsd
munkaerd felhasznalds elengedhetetlen. Ebbdl kifolydlag Juhasz (2001) meghatdrozasa
pontosabbnak tekinthetd, miszerint a csaladi gazdasagok olyan kdzépparaszti gazdasdgoknak
tekinthetok, melyek tilnyomo tobbségben csaladi munkaerdt hasznalnak fel.
teriiletnagysagon meghatarozott volumenen ¢s a csaladi munkaerd felhasznaldsan is hangsuly

van.



Hasonléan hatarolta le a fogalmat Burgerné (1992) és Takacsné (1995) akik szerint a csaladi
gazdasag alapvetden a csaldad munka erején alapszik, jovedelemorientalt és elsdsorban
arutermeléssel foglalkozik. A gazdasag alkalmazhat allandé és iddszakos munkaerdt is, a
termelés pedig torténhet sajat tulajdonban 1évd vagy bérelt foldteriileten. A gazdasag
tulajdondban 1évé eszkozok kapacitasfeleslegét pedig a vallalkozo bérszolgaltatasként is
értékesitheti.

Nehézségeket okozhat, hogy sokszor szinonimaként haszndlunk eltéré definiciokat, mint
példaul a family farm business, gazdalkodoé csalad, mezdgazdasagi csaladi vallalkozas, paraszti
gazdasag ¢és a kistermelés. Ezen fogalmak azonban nem Osszekeverenddk, mivel az egyik
legfobb kiilonbség az amerikai farmok és az eurdpai csaladi gazdasagok kozott a profitszerzés
kihasznaldsa. Hiszen a csaladi gazdasagok elsOdlegesen sajat felhasznalasra termelnek, és a
felesleget értékesitik, mig a farmok f6 célja a profitmaximalizalas (Alvincz-Varga, 2000).

A definiciok kozotti kiilonbségek Eurdpan beliil is 1éteznek, igy azt az adott orszagra
jellemzden kell megfogalmazni. Ebbdl kifolydlag a 2013. évi CXXII. térvény alapjan csaladi
gazdasagnak szamit minden olyan gazdalkodasi forma, amelyen beliil ,,legfeljebb 300 hektar
nagysagu termd6fold (ideértve a mezd-, erddgazdasdgi miivelés alatt allo belteriileti foldet is)
tulajdonaval, illetdleg haszonbérletével, haszndlatdval rendelkezd gazdalkod6d csalad
valamennyi term6foldje, az ahhoz tartozo leltdirban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
(épiilet, épitmény, mezdgazdasagi berendezés, felszerelés, gép, allatdllomany, készlet stb.)
hasznositasaval, legaldbb egy csaladtag teljes foglalkoztatdsan és a tobbi csaladtag
kozremiikodésén™ alapul. A csaladi gazdasag tagjai koz¢ sorolhatdé maga a csaladi gazdalkodo,
hazastarsa vagy ¢lettarsa, gyermekei (kiskori gyermeke, gazdilkodod csalad tagjaként
bejelentett nagykori gyermeke, illetve 6rokbe fogadott, a mostoha és a nevelt gyermekei
egyarant) unokai, sziilei, nagysziilei és testvérei. A torvény azonban kizérja a csaladi gazdasag
tagjai koziil a gazdalkodd hazastarsanak vagy élettarsanak sziileit, nagykorti gyermekének vagy

testvérének hazastarsat is.

1.2. A csaladi gazdasagok sajatossagai

Vallalkozési form4jat tekintve a csaladi gazdasag specidlisnak mondhatd, mivel attol
fliggben, hogy mely szervezeti keret bizonyul kedvezébbnek az adott esetben lehet egyéni
vallalkozas vagy akar tulajdonos tarsulds is (Nabradi, 2004). Uzleti form4jat figyelembe véve
pedig a gazdasadg és a haztartds nem kiilonithetd el, mivel a csalad biztositja a téke és a
munkaerd nagy részét, a megtermelt jovedelem egy része pedig visszaforgatasra keriil a

haztartasokba (Gasson-Errington, 1999).



Egy csaladi gazdasag idealis Osszetételét nagyon jol szemlélteti Gasson-Errington (1999)
hagyma modellje (/.dbra). A legbelsé ,,magban” a legfontosabb jellemzdk talalhatok. A
vallalkozas tulajdonjoga és az ellendrzés a vallalkozas vezetdjének a kezében van. A hagyma
belsejétol kifelé haladva a kevésbé fontos jellemzok helyezkednek el miszerint a csalad
biztositja elsOsorban a tékét és a munkaerét vagy a csalad benne ¢l a gazdasagban. A
rétegességének koszonhetéen amennyiben néhany jellemzé hidnyzik, még mindig megdrzi a
formajat. Amennyiben azonban a feltételek koziil egyik sem teljesiil, nem beszélhetiink csaladi

gazdasagrol.

a vagyontargyak és az ellenérzés

a csalad a gazdasagban lakik
generaciok kozotti atadasa

a csaladtagok végzik a

a csaldd biztositja a t6két ) ¢
mezogazdasagi munkat

1 villalkozas tulajdonjoga

a yitassal és az ellen-
orzéssel kombinalddik

1. abra: A csaladi gazdasagot alkoté rétegek (Gasson-Errington, 1999)

A csaladi gazdasag szamos elonye és hatranya is ismert (Nagy, 2006). Legnagyobb elonyei
kozé tartozik tobbek kozott, hogy az adminisztracios kotelezettséget egy nyilvantartasban kell
vezetni. Amennyiben beruhazasra keriil sor a beszerzési ar iizembe helyezéskor egyben
leirhato. A jelenleg hatalyos terméfold torvény alapjan elévételi és elé haszonbérleti jog illeti
meg a csaladi gazdalkodokat. A bevételeket és a koltségeket az adoév utolso napjan meglévo
csaladtagok szama alapjan kell felosztani, ehhez pedig az adozas modja valaszthato
atalanyadézas vagy tételes koltségelszamolas formajaban. Ostermeldi tevékenység esetében
kotelezé a bevételek és koltségek megosztasa. Szamos kedvezményes hitellehetéség és a
tamogatas all a gazdak rendelkezésére. A tarsadalmi tényezoket tekintve pedig a rendelkezésre

allo munkaer6 sokkal megbizhatobb, rugalmasabb és motivaltabb, hiszen a sajat
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¢letszinvonaluk novelése a cél, mely érdekében torténik a munkavégzés. Nagy elény tovabba,
hogy képesek megtermelni sajat €lelmiszer sziikségletiiket, ezt kdvetden pedig a felesleget
értékesithetik. Ezaltal szinte minden eréforras hasznositasra keriil. A csalad szamara pedig a
,,sajat termék tudat” egyfajta biztonsagot nyujt. Legnagyobb erény pedig a fliggetlenség, mivel
a gazda itt a ,,maga ura” lehet és tobb idét tolthet csaladjaval.

Hatranyok kozé sorolhato, hogy bizonyos esetekben kisebb termelékenység vagy szakértelem
figyelhet6 meg. Nagyon nehéz a tényleges munkavégzést leellendrizni, illetve a felel6sséget
megosztani, mivel csaladon belil inkabb a szoébeli megallapodasok a legelterjedtebbek.
Tovabbi gondot okozhat, hogy a munkaeré kinalat a csaladi ciklus titemében valtozik
(hazassagkotés, halalozas, stb). Amennyiben a gazdasag egy tagja kilép a csaladi gazdasagbol
a bevételt és a koltségeket fel kell osztani a csaladtagok kozott, ami szintén probléma lehet. Ezt
kovetéen a csokkent Iétszam alapulvételével oszthato fel az adoév végén a csaladi gazdasagban

marado tagok kozott a bevétel és az igazolt koltségek (Krenovszkyné, 2014).

1.3. A ,stafétabot” atadasa

A generaciok kozti egytittmitkodés egy szervezetben akkor is kihivasokkal teli, ha még
sz6 sincs az utodlasrol (Moré, Bene, 2018). A csaladi gazdasag egyik alapvetd jellemvonasa,
hogy a tulajdonjog és az iranyitas egy kézben van. Ebbdl kifolydlag ennek atadasa a kovetkezo
generacio szamara a vallalkozés jovdjének szempontjabol kozponti kérdés. A generacidvaltas
tobb okbol is létrejohet. Ordklés esetén a gazdasig vagyontargyai és a vezetdi iranyitas is
atadasra keriil az utdd szdmara, az idésebb generacio pedig visszavonul.

Gasson — Errington (1999) négy idedlis alapesetet fogalmaz meg (3. abra):



Tarsas Kilbuallo

Magas vallalkozhs villalkozis

AZ, OTTHONI
GAZDASAG
DONTESEIERT VALLALI
FELELOSSECG

Alacsony

Tartalek -gazdanadg

Nem Igen

FUGGETLEN VALLALKOZAS IRANYITASA

3.abra: Az utodlas négy esete (Gasson- Errington 1999)

Tartalék gazdasagrél akkor beszélhetiink,, amikor az utddot az apa egy masik kiilonallo
gazdasagba helyezi. Itt az utodd tapasztalatot szerezhet, fejlesztheti gazdalkodasi €s iranyitasi
képességeit. Ebben az esetben az utdd pénziigyileg teljesen fiiggetlen, majd az eldd
nyugdijbavonulasat kovetden pedig a két gazdasag egyesiilhet (Blanc et al., 1992).

Kiilonallo vallalkozas esetén az eldd kiszakit egy részt a sajat gazdasagabol, ahol az utod
onalldan tevékenykedhet.

Apa-fia egyiitt felallas esetében az utdd az eléddel dolgozik a csaladi gazdasagban tobb éven
keresztiil. Az irdnyitas az eldd kezében van annak nyugdijbavonulasaig vagy halalaig.

Tarsas vallakozas esetén pedig az eldd csak kisebb dontésekbe vonja be az utdodot, majd
bizonyos 1d9 elteltével egyre tobb dontést biz ra.

Ez a négy idealis eset akar kevert formaban is megjelenhet (Gasson — Errington, 1999).

1.4. Az idésebb korosztaly szerepe a generaciovaltasaban

Poza et al. (1997) szerint a sziilék nagyon fontos szerepet toltenek be az utdédok
gazdasagrol alkotott véleményében, azonban nem minden esetben sikeriil pozitiv véleményt
kialakitani. El6fordulhat, hogy az utdd nem érdeklddik a gazdasagatadas irant (Stavrou, 1999).
Egyes szerzok szerint, inkdbb érdemes a gyermekekre hagyni a dontést, hogy mennyire

kivanjak bevonni magukat a vallalkozas €letébe (Birley, 1986, 2002; Birley et al., 1999). A cég



atvétele vonzoé lehet az utddok szamara, ha a csaladd tudasbazisa értékes (Royer et al., 2008),

mérete jelentds (Huang, 1999) vagy a cég tobb generacios (Wiklund et al.,2013).

Ma mar elengedhetetlen, hogy a gazdasag vezet6je birtokaban legyen bizonyos mértékig
vallalkozoi képeségeknek is. Kopasz (2005) szerint a kozépparaszti és a paraszti
nagygazdasagok vezetdiben kialakulhattak kiilonféle vezetdi képességek az 06nallo
gazdalkodasnak koszonhet6en. Ilyen képességek példaul a kalkulacid ismerete vagy a piaCi
jartassag. Napjainkban is megkérddjelezhetetlen a kapcsolati toke jelentésége, ennek

megteremtése €s fenntartasa szintén hasznos képesség.

Az utod kivalasztasat kdvetden felmeriild legfontosabb kérdés, hogy mi az, amit ténylegesen
atad a régi tulajdonos utddjanak. A legtobben ugyanis megtartandk tulajdonosi érdekeltségiiket,
vagy atadnak azt, am az irdnyitasban tovabbra is részt kivannak venni. Ezzel szemben az utédok
¥-e a tulajdonosi és iranyitasi funkciot egyszerre szeretné megkapni, mely tovabbi

konfliktusokat eredményezhet (Agronaplo, 2017).

Az elédok az utddlast kovetden is szimbolikus szereppel birnak, igy tovabbra is nagy hatassal
vannak a céges kulturara, értékekre ¢és teljesitményre. Ebb6l kifolyolag gatolhatjak vagy
késleltethetik a dontéshozatalt. Ugyanakkor nagyon nehéz helyzetben vannak, hiszen le kell
mondaniuk az altaluk felépitett hatalomrol és befolyasukrol utodjuk javara (Le Breton-Miller
2004; Csakné 2012). Az elddok széleskort tapasztalattal rendelkeznek a gazdalkodast tekintve,
azonban gyakran jaratlanok az utddlas teriiletén. Még ha tobbiik fejében megsziiletik is a
nyugdijba vonulas vagy a visszavonulas gondolata, a tényleges cselekvésig csak kevesen jutnak
el.

Az idGsebbek ragaszkodasa a tulajdonhoz és az iranyitasahoz erésen fékezheti a fiatalabb
generacio kockazatvallalasi hajlandosagat és fejlesztési lehetdségeinek kihasznalasat, amellett,
hogy demotivalja Oket. Egyértelmii tehat, hogy nagy tétje van az utoddladsnak a csaladi
gazdasagon kiviil esd teriileteken is. Ezen okoknal fogva Magyarorszadgon a csaladi munkaerdre
alapozott gazdasdgokban csak részben hagyhat6 a nemzedékvaltas a természetes folyamatokra.
Mindezt felismerve az allam és az uni6 kiemelten kezelik a fiatalok mezdgazdasagi
tevékenységének megkezdését, vagy a csaladi gazdalkodas folytatasat. Ehhez kiilonb6zo
0sztonzoket hasznalnak, mint példaul a KAP 2014-2020 kozotti idészakéban az 1. és I1. pillér
tdmogatasai. A forrasok hatékony felhasznaldsdhoz azonban elengedhetetlen a fiatal generaciod
szakmai felkészitése, folyamatos informacioellatasa, és tapasztalatszerzési lehetdségeinek

biztositasa (Agronaplo, 2017).



A cégen beliili sikeres atmenet lebonyolitasaban és a harménia megteremtésében a csaladtagok
kozotti cserekapcesolatok alapvetd fontossaguak (Bachkaniwala et al., 2001; Malone, 1989). Az
utodlas megtervezésének folyamatat azok a csaladtagok nagyobb mértékben befolyasolhatjak,
akik kozelebbi rokonsagban allnak a véallalkozés tulajdonosaval. Ezaltal azt is befolyasoljak,
hogy a gazdasagatadds milyen mértékben alapszik a bizalmon és a lojalitdson (Davis -
Harveston, 2001; Vallejo, 2008). A csaladi kapcsolatok igen fontos szerepet jatszanak az
utodok fejlédésében. Egy Osszetartd csaldd erdsiti a bizalmon ¢és tiszteleten alapuld
cserekapcsolatokat (Lansberg — Astrachan, 1994; Seymour, 1993). Mindez Handler (1994)
szerint elengedhetetlen a sikeres utddlas lebonyolitdsahoz.

A vallalkozason beliili 1égkor is befolyasolhatja az utédlas folyamatat (Stavrou et al., 2005). A
sikeres gazdasagatadashoz nem elég onmagaban, hogy az utdéd a gazdasigban dolgozik,
elengedhetetlen a kozvetlen kapcsolat az eldddel (Sardeschmukh — Corbett, 2011).

Végezetiil pedig elmondhat6, hogy a csaladi gazdasagok legfobb elényét az képezi, hogy
optimalis esetben akar generaciokon at egy csalad kezében maradnak, ezaltal tobb tiz évnyi
tapasztalat és tudas Osszpontosulhat a vezetSben. Igy nem szabad elfelejteniink, hogy az

eziistgeneracio aranyat ér (Makkos-Kaldi et al. 2013)!

L, INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 KODSZAMU UJ
NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

Uj Nemzeti gl
u |] Kivalosag Program %

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM
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