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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany f6 célkitiizése a termékpalya szerepléinek (termesztok, feldolgozok) koltség-
haszon elemzése révén a koltség és profit piaci szereplok kozotti megoszlasanak vizsgélata. A {6
célkitlizéssel Osszefiiggd hipotézis, hogy a termékpalyan keletkezd profit dontd részét a feldol-
gozo realizalja. A termesztés soran — kdzvetlen timogatasok nélkiil — 1 kg nyersanyagra nagy-
sagrendileg 30,0 Ft koltség és 8,0 Ft profit jut, ami 27%-os koltségaranyos jovedelmezdséget
eredményez. A feldolgozas tekintetében 1 kg nyersanyagra 160,0 Ft koltség és 13,0 Ft profit
esik, 8%-o0s jovedelmezbség mellett. A profit megoszlasanak elemzése soran lathatd, hogy 1 kg
nyersanyagra vetitve a feldolgozonak mintegy 5,0 Ft-tal tobb jovedelme van, viszont a koltségei
kozel 5,5-szer magasabbak, mint a termeldnek, ezért a kdltségaranyos jovedelmezdsége70%-kal
alacsonyabb. Vagyis magasabb profittal alacsonyabb jovedelmezdségre képes a feldolgozas. A
csemegekukorica konzerv termékpalyajan 1 kg nyersanyagra vetitve keletkezik 6sszesen 190,4
Ft/kg koltség, melynek 16%-a a termesztés, 84%-a pedig a feldolgozas soran meriil fel, tovabba
21,0 Ft profit, melyet 2/3 részben a feldolgozo, 1/3 részben a termeld realizal. A teriiletalapu
kozvetlen tdmogatasokkal egyiitt azonban hozzavetdlegesen fele-fele aranyuva valik a profitel-
oszlas, ami a gazdalkodas kockazatat és forgotokeigényét figyelembe véve aranyosnak tekinthe-
to.

Kulcsszavak: csemegekukorica, termékpalya, koltség-haszon elemzés
ABSTRACT

The main objective of this study was the analysis of the costs and profits between the market
participants with the use of cost-benefit analysis for the actors of the product line (producers,
processors). The main hypothesis associated with the main objective was, that the vast majority
of the profit generated in the product line was realised by the processors. During the cultivation -
without direct subsidies - the costs per 1 kg raw material were about 30 HUF, while the profit
was 8 HUF, resulting in 27% cost-related profitability. Considering the processing, the costs per
1 kg raw material were 160 HUF and the profit 13 HUF at 8% profitability level. As it could be
seen in the analysis of the profit distribution, the processor had circa 5 HUF profit surplus per 1
kg raw material compared to the producer, however, the processing costs were 5.5 times higher
than the production costs, resulting in about 70% lower cost-ratio profitability. In other words,
processing was able to reach higher profits but lower profitability. A total of 190.4 HUF costs
were generated in the product line of the canned sweet corn, 16% of which emerged in the pro-
duction and 84% in the processing, furthermore 21.0 HUF profit, 2/3 of which was realised by
the processor and 1/3 by the producer. However, calculating with the agricultural direct subsi-
dies, the profit distribution became about equal, which can be defined as proportionate when
considering the risks and working capital demand of the production.

Keywords: sweet corn, product line, cost-benefit analysis
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BEVEZETES

A z6ldségtermesztés gazdasagi értéke jelentds. A szantoteriiletek alig 2%-an a mezdgazdasag
termelési értékének tobb, mint 8%-at produkalja. A kedvezétlen iddjarasi feltételek negativ
modon hatnak a termelésre, hatrany, hogy a felvasarloi arak kiszamithatatlanok, illetve hianyzik
a termeldi sszefogas (BELADI és SZLOVAK, 2013). A zoldség-gyiimélcs kereskedelemben az
import aruk el6tt megnyiltak a hatarok, a nagy kereskedelmi lancok szamara a folyamatos aruel-
latas és az alacsony felvasarlasi ar a lényeg, ennek érdekében pedig akar mas kontinensrdl szer-
zik be az arukat. fgy a nagytermelSkkel szemben a kistermelk nem tudnak hatékonyan termelni
(BROWN és SANDER, 2007).

Belf61don nagy problémat jelent az arverseny, hiszen az EU tagorszagai szabadon behozhat-
jak termékeiket a hazai piacokra, emellett mennyiségben és mindségben sem tudjak a hazai
kertészetek azt a szintet hozni, amit a piac elvar (HODOSSI et al., 2010).

A hazai zo6ldségtermesztés donté hanyadat a zoldborsé és a csemegekukorica teszi ki
(BELADI és SZLOVAK, 2013). A top 5 csemegekukorica termel orszag a vilagon az USA (4
millié tonna), Nigéria (600 ezer tonna), Mexikd (590 ezer tonna), Magyarorszag (500 ezer ton-
na) és Franciaorszag (440 ezer tonna) (FAO, 2015). Magyarorszag a csemegekukorica termelé-
sében vilagviszonylatban is jelentds termeld, 35 000 hektaron évi kozel 500 ezer tonna eléallitott
mennyiséggel (KISS, 2015), amivel Eurdpa legnagyobb termeldje és — fejlett, bar dontden kiil-
foldi tulajdonu feldolgozodipari hatterének koszonhetden — legnagyobb kukoricakonzerv-
exportore is.

Az agrarpiaci rendtartasrol sz6l6 2003. évi XVI. torvény szerint a termékpalya: ,,a piaci sze-
replok meghatarozott termék alapanyag-eldallitasatol a végtermék értékesitéséig terjedd kapceso-
latrendszere (I1).”

A témavalasztas indoklasa, hogy a csemegekukorica termékpalya jol miikddo, és példa érté-
ki lehet mas agazatoknak, ahol nincs ilyen jol szervezett egylittmiikodés termeld és feldolgozd
kozott. Ezt tamasztja ala KICSKA és APATI (2015) is, miszerint a csemegekukorica azon zold-
ségfélék egyike, melynek feldolgozdipari hattere biztos piacot nyujt a termeldknek és egy jol
koordinalt termékpalyardl ad tantibizonysagot.

A tanulmany f6 célkitlizése a termékpalya szerepléinek (termesztok, feldolgozok) koltség-
haszon elemzése révén a koltség €s profit piaci szereplok kozotti eloszlasanak vizsgalata. A 6
célkitlizéssel Osszefiiggd hipotézis, hogy a termékpalyan keletkez6 profit dontd részét a feldol-
g0z0 realizalja.

ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a csemegekukorica-termesztés és feldolgozas 6konomiai elemzésével, vala-
mint a termékpalyan keletkezd koltség és bevétel eloszlasanak vizsgalataval foglalkoztam. A
termesztési fazis esetében Osszesen hat lizem adatait dolgoztam fel, ebbdl harom Ontozetlen és
harom ont6zott technologia mellett végzi tevékenységét. A kiilonbozd technoldgiai valtozatok
elemzéséhez és értékeléséhez koltség-haszon elemzést végeztem, valamint a termelés bizonyta-
lansaganak kezelése érdekében érzékenységvizsgalatot alkalmaztam, majd meghataroztam a
nyereségesség fordulopontjat jelentd hozamot. A feldolgozési fazis tekintetében egy feldolgozd
iizem szolgaltatott adatai alapjan szintén koltség-haszon elemzést, érzékenységvizsgalatot, va-
lamint fedezetszamitast végeztem. A vizsgalt termeld és feldolgozo lizemek jo termdhelyi adott-
sagok mellett, jo technologiai szinvonalon, intenziven termesztenek csemegekukoricat.

A termékpalya elemzéséhez a termesztés és feldolgozas soran elvégzett koltség-haszon
elemzés adatait hasonlitottam Gssze.

A csemegekukoricat nagyrészt a konzervipar és a fagyasztoipar hasznalja fel. Mivel a feldol-
gozott termék kétharmada konzerv, ezért a tovabbiakban ezen termék koltség- és jovedelemvi-
szonyait hasznalom fel a termékpalya szintli elemzéshez.
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Dolgozatomban a termékpalya szerepldinek, illetve a kozottiik uralkodd koltség-és profitel-
oszlas vizsgalata a cél. Nézetemben a termékpalya szerepldi a termeld és a feldolgozo, maga a
termékpalya pedig a feldolgozo termékének értékesitésével véget ér. A kereskedelmi oldal ada-
tait nem all modomban elemezni a téma Osszetettsége, bonyolultsaga és alacsony megbizhatosa-
gu statisztikai adatbazisa miatt.

A termesztés elemzéséhez sziikséges adatok meghatarozasanal fontos megjegyezni, hogy az
elemzés alapegysége nem a vallalkozas, hanem az dgazat, melyet 1 hektaros egységtechnologia-
ban érdemes kifejezni. Tehat a tovabbiakban az input €s output oldal adatai is 1 hektar foldterii-
letre val6 leképezésben fognak megjelenni.

A vizsgalathoz mind a termelés, mind a feldolgozas esetében a raforditasokat tekintve natu-
ralis adatokra volt sziikség. A raforditasokhoz igazodva az input arak a jelenleg relevans keres-
kedelmi és bérszolgaltatasi arak alapjan keriiltek meghatarozasra. A termelésben a hozamok
tekintetében minden termel6tél 6 éves atlaghozamok (2010-2015) adatai keriiltek begytijtésre.
Ontdzetlen technologidban az 5 éves atlagban elérhetd hozam 15,32 t/ha, dntdzdtt technolégia
esetében 19,2 t/ha. Az értékesitési arakat a hat lizem szolgaltatta (szintén 6 éves atlag), mely
adatokat Osszevetettem a 6 éves orszagos atlagokkal és igy relevansnak itéltem.

A feldolgozo iizem esetében fajlagos hozam alatt az elallitott konzerv mennyiségét értjiik,
ami az egy nap alatt feldolgozott nyersanyag mennyiségébdl kovetkezik. Ebbdl a selejt levonasa
utan, az alapanyag-kihozatalai mutatd hatarozza meg, hogy a nyersanyagbo6l mennyi konzervet
tudnak eldallitani.

A késztermék, vagyis a konzerv értékesitési arai szintén az elmult 6 év atlagarai alapjan let-
tek kalkulalva.

Az adatgyijtd lapok kit6ltése minden esetben személyes lizemlatogatas keretében tortént. Az
adatgylijtés statisztikailag nem reprezentativ, de szakmai szempontbol a nagysagrendek tekinte-
tében helyesnek bizonyultak.

Az adatfeldolgozashoz minden esetben Microsoft Excel alapu szimulacids, determinisztikus
lizemgazdasagi modellt hasznaltam, mely alkalmas komplex koltség-haszon elemzések elvégzé-
sére és ezek érzékenységvizsgalatara. A termesztési és feldolgozasi modellben egyarant a natu-
ralis raforditasokbol és hozamokbdl indul a kalkulacid, melyet szdmos mas forrasbol gyiijtott
input- és outputarakkal alakitottam pénziigyi adatokka.

Az elemzési modszereket tekintve a termékpalya elemzésében a termesztés és feldolgozas
koltség-haszon elemzésében kapott értékeket hasonlitottam Ossze. Az dsszevetés alapja a kolt-
ség, bevétel, profit és jovedelmezdség, mig a vetitési alap 1 ha, 1 kg nyersanyag, 1 konzerv és az
agazat.

EREDMENYEK

MARKOVSZKY (2004) szerint a termékpalya-integracid piaci kapcsolati lanc, ami a ter-
mékpalya szereplok kozotti, piaci alapokra €piild, piaci eszkozokkel szervezett funkcio- és mun-
kamegosztas, ahol az integracié célja a versenyképesség javitasa.

Az ellatasi lanc és a termékpalya nem azonos fogalmak, erre ad valaszt FELFOLDI (2011)
megfogalmazéasa, miszerint az ellatdsi lanc a ,,vallalatok hataran is ativeld értékteremtd folya-
mat”. VARGA et al. (2007) foglalkozik a tej, a baromfi-és sertéshus, illetve az olajos novények
¢és gabonafélék termékpalyajaval. Utobbi esetében elmondhatd, hogy a termelés ¢s feldolgozas
kozé beékelédott az integrator. Ok a sok kis termeld arualapjat gyiijtik ossze és ezt kozvetitik az
alapanyag-feldolgozok vagy kereskeddk felé.

GOMBKOTO (2010) az 3shonos sziirke marha termékpalya szakaszainak 6kondmiai vizsga-
latat végezte el doktori értekezésében. Kitér a termeld €s a feldolgozo, valamint az értékesitési
csatornak értékelésére is. Elvégezte a tartastechnologia koltség-haszon elemzését, illetve megha-
tarozta a termékpalya értékesitési csatorndin beliil kialakult értékesitési arakat. Megallapitasa
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szerint a szlirke marha tartd gazdasagok jellemzdéen nem életképesek, alacsony az allatlétszam,
nincsenek kihasznalva a gyepteriiletek. A feldolgozok problémaja, hogy a nagy tavolsagok miatt
magas a szallitasi koltség, illetve, hogy a sziirke marha husaért nem fizetik meg a tobbletértéket.
SZOLLOSI (2009) a baromfi termékpalya kérdéskorével foglalkozik. A szerzé leirja, hogy
egyik altalanos célkitiizése a termékpalya belsé kapcsolatainak és az értékképzodés folyamata-
nak megitélése. A szerzd egy szimulacios modellt dolgozott ki a termékpalya vizsgalatara, mely
segitségével az input adatokbdl az eredmény jol meghatarozhatd. A technologiai és gazdasagi
valtozok alkotjak a modell paramétereit.

Szintén a baromfi termékpalya koltség- és jovedelemhelyzetét vizsgdlja SZENTIRMAY
(2006). A vizsgalat soran el6szor a termékpalya elemek koltség- és jovedelemhelyzete keriilt
meghatarozasra, majd fedezetszamitas, végiil a versenyképesség vizsgalata. A koltség-és jovede-
lemhelyzetbe a vagoalapanyag-eldallitas és a baromfi feldolgozas lett bevonva, a fedezetszami-
tas pedig a kiskereskedelem adatait is tartalmazza. Eredményként elmondhatd, hogy a baromfi
termékpalyan az alapanyag-koltség dominal és nem képzddik olyan fedezettomeg, amely esetleg
fejlesztésre fordithato lenne.

JOBBAGY (2013) doktori munkajaban szintén egyben vizsgalta a termékpalya szerepldit,
hiszen igy pontosabb eredményt kapott. A biodizel termékpalyan realizalhatd jovedelmet €s
bruttd hozzaadott értéket kivanta meghatarozni lizemtani tervezési modellek segitségével. A
termékpalya koltség- és jovedelemviszonyait vizsgdlva a szerz6 megallapitotta, hogy a teriilet-
alapu tdmogatas nagyban javitja a termesztett olajndvények (repce, napraforgd) jovedelmezdsé-
gét.

Dolgozatomban a termékpalya elemzésénél a csemegekukorica termesztés és feldolgozas
koltség-haszon elemzése soran kapott értékek keriilnek 6sszehasonlitisra. Az Gsszevetés alapja a
termesztés és a feldolgozas Osszes koltsége, bevétele, a profitja, illetve a koltségaranyos jove-
delmezdség.

A termékpalya szerepldi kozotti eredmények Osszehasonlitasanak peremfeltételei a kovetke-
z0k:

— 1 konzerv, melynek nett6 tomege 340 gramm, tartalmazza a morzsolt kukoricaszem és
felontolé sulyat, ebbdl a kukorica 285 gramm. Az 52%-os alapanyag kihozatal mellett 1
konzervhez sziikség van 548 gramm nyers kukoricara, ami 1ényegében a valtoszamot adja
meg az egy db konzerv és az egy kg alapanyag kozott.

— 1 kg nyersanyag esetén a termesztés koltsége '/3-ad ontozetlen */3-ad 6ntozott aranyban
lett stilyozva, tekintettel arra, hogy a terméteriilet kb. /5 aranyban 6ntozott.

— Az altalam elkészitett modellekben az 5 éves atlaghozam 15,3 t/ha, ezen értékkel vald
felszorzast hasznaltam arra, hogy az egy kg-ra szamitott értékeket 1 ha-ra vetitsem fel.

—  Agazati szinten, Magyarorszagon kb. 450 000 tonna csemegekukorica terem, ennek 10%-
a keriil frisspiaci felhasznalasra, vagyis marad kb. 400 000 tonna. Ennek sziik kétharma-
dat dolgozza fel a konzervipar, vagyis 275 000 tonnat. Az 1 kg alapanyagra kiszamolt ér-
tékeket kell megszorozni 275 000 tonnaval, és igy kapjuk meg az 4dgazati eredményeket,
egyébként ebbdl a mennyiségbdl 52%-o0s alapanyag kihozatallal szdmolva a konzerv tol-
tétomege 143 000 tonna, ami megfelel mintegy 500 millié konzervnek éves szinten.

A termesztés soran 1 kg nyersanyagra nagysagrendileg 30,0 Ft koltség és 8,0 Ft profit jut
(1. tablazat). A feldolgozas tekintetében 1 kg nyersanyagra 160,0 Ft koltség és 13,0 Ft profit
esik. A profit megoszlasanak elemzése soran lathato, hogy 1 kg nyersanyagra vetitve a feldolgo-
zonak mintegy 5,0 Ft-tal tobb jovedelme van, viszont a koltségei mintegy 5,5-szer magasabbalk,
mint a termeldnek, ezért a koltségaranyos jovedelmezdsége szamottevéen alacsonyabb. Vagyis
magasabb profittal alacsonyabb jovedelmezdségre képes a feldolgozas. A feldolgozas jovedelme
1,6-szor tobb, mint a termeldnek, viszont a koltségaranyos jovedelmezdsége minddssze harmad
akkora.
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1. tablazat: A termékpalya szerepléi eredményeinek dsszehasonlitisa
Megnevezés Mutato 1 konzerv | 1 kg nyersanyag 1ha Agazat
Koltség (Ft) 16,44 30,01 459129 | 8252312762
.| Bevétel (Ft) 20,82 38,00 581400 | 10 450 000 000
Termeszto "
Profit (Ft) 4,38 7,99 122271 | 2197 687 238
Jovedelmezdség (%) 27% 27% 27% 27%
Koltség (Ft) 87,70 160,03 | 2448 502 | 44 009 015 054
Bevétel (Ft) 94,80 172,99 | 2 646 788 | 47 572 992 701
Feldolgozé -
Profit (Ft) 7,10 12,96 198 287 | 3563 977 647
Jovedelmezdség (%) 8% 8% 8% 8%

Megjegyzés: Egyes értékeknél kerekitési kiilonbozetek eléfordulhatnak.
Forras: Sajat szamitas

A csemegekukorica konzerv termékpalyajan 1 kg nyersanyagra vetitve keletkezik sszesen
190,4 Ft/kg koltség, melynek 16%-a a termesztés, 84%-a pedig a feldolgozas soran meriil fel
(2. tablazat). A termékpalyan elérhetd profit 6sszesen 20,95 Ft/kg , melybol 38%-ban a termeld,
62%-ban pedig a feldolgozo részesiil. Tehat 0sszegezve elmondhatd, hogy a termékpalyan a
termeld alacsonyabb koltségtomeggel alacsonyabb profit elérésére képes, mig a feldolgozot
magasabb termelési koltség terheli, azonban ezért jelentésebb jovedelemben van része.

2. tablazat: A termékpalya egészének koltség és profit eloszlasa a szereplok kozott
1 kg nyersanyagra vonatkoztatva

Termelési koltsé, Profit Profit
Szereplok g Megoszlas Megoszlas | tamogatassal | Megoszlas
(Fi/kg) (Fi/kg)
(Ft/kg)
Termesztés 30,01 16% 7,99 38% 11,4-12,49 48%
Feldolgozas 160,03 84% | 12,96 62% 12,96 52%
Osszesen 190,04 100% | 20,95 100% 24,95 100%

Forras: Sajat szamitas

A termesztés jovedelmét nagysagrendileg tovabbi 4,0 Ft/kg értékkel ndveli a teriiletalapu
tamogatas (kb. 70 000 Ft/ha), amivel a termelés egy kg csemegekukoricara vetitett profitja kdze-
lit a feldolgozodiparéhoz. A termesztk altal realizalt kdzvetlen tdmogatassal egyiitt tehat mar
kozel egyenld aranyban oszlik el a profit a termékpalya két szerepldje kozott.

Osszegezve elmondhatd, hogy a termékpalyan a termeld alacsonyabb koltségtomeggel ala-
csonyabb profit elérésére képes kedvezdbb jovedelmezdség mellett, mig a feldolgozot 5,0-5,5-
szer magasabb termelési koltség terheli, azonban ezért mintegy 1,5-szer nagyobb jovedelemben
van része. A tdmogatasokkal egyiitt mar kozel egyenlden oszlik el a termeld és a feldolgozo
kozott a termékpalyan keletkezd profit, de azt érdemes megemliteni, hogy a termelének maga-
sabb a kockazata az id6jarasi kitettség miatt, a feldolgozasnak viszont 5-6-szor magasabb a for-
gotokeigénye egységnyi nyersanyagra vetitve. A profit eloszldsa azonban Osszességében nem
tekinthetd aranytalannak.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az eldzetes feltevéssel szemben a feldolgozo nem tesz
szert aranytalanul nagyobb profitra 1 kg nyersanyagra vetitve. Azt viszont fontos figyelembe
venni, hogy a termel6t joval magasabb kockazat terheli az id6jarasnak valo kitettség miatt, bar
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erre vonatkoz6 szamszertisités ebben a dolgozatban nem késziilt. Tamogatas figyelembe vétele
nélkiil a termékpalyan keletkezd koltség 16%-a a termesztés, 84%-a pedig a feldolgozas soran
meril fel. A jovedelem tekintetében a termeszté a profit 38%-aval, mig a feldolgozo a 62%-aval
részesedik termékpalya szinten, azonban a termesztés jovedelmét tovabbi 4,0 Ft/kg értékkel
noveli a teriiletalapi tamogatas, amivel a termelés egy kg csemegekukoricara vetitett profitja
kozelit a feldolgozoiparéhoz. A hipotézis elvetésre keriilt, mert az el6zetes varakozashoz képest
1 kg nyersanyagra vetitve a profit kb. egyenlé aranyban oszlik meg a termeszté és a feldolgozo
kozott. Javaslatként megfogalmazhat6, hogy a csemegekukorica termékpalyan kialakult egytitt-
miikddés és szervezettség példaértékii lehet mas dgazatok (pl. meggy, alma) szdmara, ahol nincs
ilyen szoros kapcsolat termeszt6 és feldolgozo kozott. Mintaul szolgalhatna az a tény, hogy egy
tokeerds feldolgozd gazdasagi érdeke alapjan milyen hatékony moédon megtudja maga alatt
szervezni a termelést plusz tAmogatasok igénybevétele nélkiil.
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