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OSSZEFOGLALAS

A Magyarorszagon termelt, frisspiaci értékesitésre szant paprika dontd részét valamilyen
termesztOberendezésben allitjak eld. A paprika hajtatds magyarorszagi kdzpontjanak Szentes és
kornyéke tekinthetd. Kutatasomban az ezen térségben legelterjedtebb hajtatasi modok Gsszeha-
sonlitd gazdasagi elemzését végeztem el. A térségben egyre jellemzébben milanyag boritasu
(folia) termesztoberendezésekben termesztenek paprikat. Kutatdsom {6 célja az volt, hogy meg-
hatarozzam, hogy a fiitétt és fiitetlen technologidk talajos illetve talaj nélkiili valtozatai koziil
melyik alkalmazasa a leggazdasagosabb. Ennek meghatarozasahoz koltség-haszon elemzéseket,
beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatokat valamint érzékenységvizsgalatokat készitettem.

Vizsgalatom alapjan kijelenthetem, hogy minden hatékonysagi mutatd tekintetében a talaj
nélkili fiitott technologia teljesit a legjobban, viszont ennek a valtozatnak a legmagasabb a be-
ruhazasi- és a miikodési koltsége is. Azoknak a vallalkozasoknak célszeri flitott berendezéseket
alkalmazni, amelyek tOkeerdsek, az olyan vallalkozasoknal, ahol gyengébb az anyagi hattér, a
talaj nélkiili fitetlen technologiat érdemes valasztani.

Kulcsszavak: paprika, hajtatds, termesztéberendezés, dsszehasonlité gazdasagi elemzés
ABSTRACT

In Hungary the majority of the commericial fresh pepper is produced in greenhouses. The
center of pepper growing is in Szentes and it is surroundings. In this study an economical
comparison assessment of the most wide-spread pepper growing method was made. In this area
the most commen used method to produce pepper is the plastic covered (foil) greenhouses. My
main goal was to find the most economical solution of the following technologies as heated,
unheated, with and without soil. In order to make any statement I have made cost-benefit
analysis, investment economy sudies and sensitivity investigation. I found that according to the
efficiency index the most effective technology is the heated one however it is investment and
operating cost is the highest of all. Consequently using this technology worths only for
enterprises with strong capital and the unheated one without soil is more appropriate where the
financial resources are poor.

Keywords: pepper, growing, greenhouse, economical comparison assessment
BEVEZETES

A rendszervaltas utani 6 300 hektar kortili hajtatott technolégiai feliilethez képest — a mezd-
gazdasag tobbi teriiletéhez hasonloan — 3 700 hektarra torténd visszaesés kovetkezett be. Ez
jelenleg 2 600 hektar technikai feliiletet jelent. Bar a korabbi 450 ezer tonnas termelésrdl a ter-
mesztéstechnologia kismértéki fejlédése miatt a termésmennyiségek csdokkenése csak 15-20%-
os volt, ami jelenleg 380 ezer tonnas termelést jelent (FRUITVEB, 2013).

A hajtatasos paprikatermesztés szakirodalmaban nagyon kevés lizemgazdasagi témaju anyag
talalhato. A termelés szinvonaldnak javitdsdhoz minden zdldségkultiraban — igy a paprikater-
mesztésben is — kiemelkedd fontossagl a koltség- illetve jovedelemszerkezet, valamint a beru-
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hazéas gazdasadgossaganak minél pontosabb ismerete. Ennek hianyaban a termel6k kevés bizton-
saggal tudjak megallapitani, hogy milyen a technoldgiai szinvonaluk, illetve nincs 6sszehasonli-
tasi lehetdségiik az esetleges beruhazasi tervek gazdasagossaganak megitéléséhez.

Magyarorszag zoldségtermesztésének jovobeni megalapozasahoz kiemelten fontos a ter-
mesztési technoldgidk és a termesztési beruhazasok komplex gazdasagi értékelése, a gazdasagos
és versenyképes termelés 6konomiai feltételeinek meghatarozasa.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgilat targya

Kutatasomban négy paprikahajtatsi technologia dsszehasonlitd 6konomiai elemzését végez-
tem el. A vizsgalt négy alternativat a mllanyag boritdst termesztOberendezések (folia) négy
alapvetd technologidja képezi Uigy, mint a talajos és talaj nélkiili termesztési modok fiitdtt és
fiitetlen valtozata. A technoldgiai valtozatok értékeléséhez és Osszehasonlitasahoz koltség-
haszon elemzéseket és beruhazas gazdasagossagi kalkulaciokat készitettem. Mindezeken tilme-
nben a termelés bizonytalansaganak és kockazatanak kezelése végett érzékenységvizsgalatokat
is végeztem.

Alkalmazott elemzési modszerek

A technoldgiai valtozatok értékeléséhez elsddlegesen koltség-haszon elemzést, beruhazas-
gazdasagossagi vizsgalatot és érzékenységvizsgalatokat hasznaltam.

Dolgozatomban az elemzések soran a ,,Debreceni Uzemtani Iskola” altal kidolgozott kltség-
¢és jovedelem-levezetési struktirat alkalmaztam. Mivel f6 célkitiizésem megvaldsitasahoz agaza-
ti, és nem vallalati eredményre volt sziikségem, a fobb jovedelemmutatok koziil az agazat koz-
vetlen jovedelemtermeld képességét kifejezé fedezeti dsszeget és agazati cash flow-t hataroztam
meg, tehat a termelési kdltségek kozott altalanos koltséggel nem szamoltam. A fedezeti dsszeg a
paprika, mint termék sajat, kdzvetlen jovedelemtermeld képességét fejezi ki és vallalati szinten
még az altalanos koltséget fedezni kell beldle.

A koltség-haszon elemzésben a felhasznalt raforditasok (anyagok, kézi munka, gépi munka)
ara, illetve onkoltsége 2013. évi arszinvonalat titkroz. Az anyagok dra AFA nélkiil, a kézi mun-
kak bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt értendd. Az idobért 800 Ft/ora koltségen vettem
figyelembe, és minden egyes munkaodra-felhasznalasra felszamitottam, fliggetleniil att6l, hogy
azt fizetett vagy nem fizetett munkaerd végzi-e. Az értékesitési arakat tobbéves atlaggal igye-
keztem kifejezni, tekintettel arra, hogy e tényez6 az évek kozott jelentds ingadozast mutat, igy
jelentdsen torzitand az adott termesztéstechnologia megitélését, ha egy szélsdségesen jo vagy
rossz év arviszonyait venném alapul. Az értékesitési arak és igy a bevételek szintén AFA nélkiil
értendok.

A ,klasszikus” koltség-haszon elemzésekben tilmenden beruhazas-gazdasagossagi elemzé-
seket is végeztem, els6sorban dinamikus, mdsodsorban statikus mutatokra alapozva.

A vizsgalatokban az alternativ befektetési lehetdség lehet egyszerlien a banki betét, melynek
kamata az elmult 3 év atlagaban 5-8% kozott volt. ,,Kozel teljesen” kockazatmentes befektetés
lévén még inkabb hasznalhatjuk az allampapirokat erre a célra, melyek raadasul — a
termesztOberendezések haszndlati idejéhez (kalkuldciomban atlagosan 15 év) hasonldéan — hosz-
szu, 10-15 éves futamidejli befektetések is lehetnek (ezek kamata az elmult 3 évben 6-10% ko-
z6tt alakult).
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EREDMENYEK

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy a termelés kozvetlen koltségei a fiitott technologiakban 1é-
nyegesen magasabbak, mint a hideg folias rendszerekben. Mindegyik technologiara igaz, hogy a
legnagyobb koltséget az iiltetés és a novények tapoldatozasa jelenti. A fiitott technologidkban
természetesen a fiités koltsége is jelentkezik, ami megkozelitdleg a koltségek 10%-at adja. A
fiitott technologiak osszes kozvetlen koltsége 2-2,5-szerese a hideg technologiak kozvetlen kolt-
ségének.

1. tablazat: A kiilonb6z6 technolégidk munkamiiveletenkénti koltségosszesitdje

Talajos ’l:al:.l.j . Talajos 'I:ali.l'j .

Miivelet megnevezése hideg ne‘lkull fitott m?,l l.(.uh
(Fi/m’) hlde% (Fi/m’) futotzt

(Ft/m”) (Ft/m’)

Talaj el6készités 108 164 121 164
Szelloztetés 48 48 96 96
Flités 0 0 450 450
Ultetés 410 488 796 976
Ontdzdberendezés telepitése 23 10 46 19
Z5ldmunkak 179 167 245 233
Sorkdzmiivelés 15 2 38 3
Tapoldatozas 442 611 630 923
Novényvédelem 125 144 249 268
Betakaritas 115 134 192 250
Ertékesités 98 114 163 212
Szezonvégi munkak 24 22 47 42
Egyéb munkamtiveleti koltség 65 65 130 130
Egyéb kozvetlen koltség 0 0 0 0
Termesztdberendezés amortizacidja 280 320 1260 1300
Osszes kozvetlen koltség 1932 2 288 4463 5066

Forras: Sajat adatgytijtés és szamitas

A kutatdsomban vizsgalt hajtatasi technologidk koltségviszonyaihoz hasonléan (1. tabldzat)
az egyes valtozatok hatékonysagaban is jelents eltérések mutatkoznak (2. tdbldzat). Ahogy mar
az el6z6 részekben is utaltam ra a valtozatok hozamai jelentds mértékben eltérnek egymastol.
Erdemes megfigyelni, hogy azonos hémérsékletii termesztéberendezésekben, a termeszté koze-
ges termeléssel 25-35%-o0s hozamnovekedés érhetd el. Ezzel szoros 0sszefiiggésben a négyzet-
méterenként elérhetd arbevétel is jelentds kiillonbségeket mutat. A fiittt technologidkban az éves
szinten elérheté arbevétel 2-3-szorosa a hideg technologiak arbevételének. Itt fontos megemlite-
ni, hogy ez nem csak a technologiai szinvonalnak kdszonhetd, ebben a jelentds eltérésben a
termesztési idészak hosszanak is nagy szerepe van. Mivel a vallalkozasokban kozvetlen tamoga-
tasok nincsenek, az arbevétel minden esetben megegyezik a termelési értékkel. Az eredmények
alapjan megallapithato, hogy a legintenzivebb és a legextenzivebb technologidban a termelési
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érték kozel 4 500 Ft-os eltérést mutat. A 2. tablazatbol jol kivehetd, hogy a termelés intenzitas-
nak ndvelésével a termelési érték is novekszik.

2. tablazat: A Kiilonbozé technolégiakban elért eredmények és hatékonysag

Talajos |y | Talabos | gl
Megnevezés M.e. hideg hideg fitott fiitott

Erték/m® | Ertékim’ | Ertékim® | Erték/m’
Terméshozam -5/8-7/12 kg 4,43 6,59 10,96 14,27
-4/7 kg 4,00 4,86 5,62 6,58
- lecs6 kg 0,62 0,61 1,23 1,26
Osszes terméshozam kg 9,05 12,05 17,81 22,11
Arbevétel - 5/8-7/12 Ft 1139,04( 1628,79( 4178222 5392,59
-4/7 Ft 778,33 917,84 1531,00| 1 790,29
- lecso Ft 56,34 49,58 188,88 204,01
Arbevétel sszesen Ft 1973,71| 2596,21| 5898,10| 7 386,89
Termelési érték Ft 1973,71| 2596,21| 5898,10( 7 386,89
Osszes kozvetlen koltség Ft 1931,56| 2288,03| 446246 5065,85
Osszes miikodési koltség Ft 1651,56| 1968,03| 320246( 376585
Fedezeti 6sszeg Ft 42,15 308,18| 1435,64| 2321,04
Cash flow Ft 322,15 628,18 2695,64| 3621,04
Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 213,55 189,85 250,53 229,15
E‘;g:fl‘:;glsfgg'aranyos % 218%| 1347%| 32.17%| 4582%
Miikodési koltség-aranyos cash flow % 19,51% 31,92% 84,17% 96,15%

Forras: Sajat adatgy(ijtés és szamitas

A 3. tabldzatbol jol kivehetd, hogy vizsgalt hajtatdsi modok koziil hosszl idétavon is a stati-

kus és dinamikus mutatok tekintetében egyarant a talaj nélkiili flitdtt technologia teljesit a leg-
jobban. Az NPV értéke arra mutat ra, hogy a szamitasomban hasznalt 7%-os kalkulativ kamaton
feliil a vizsgalt idészak alatt mennyi tobbletprofitot hoz a beruhdzas. Az eredmények alapjan a
talajos hidegfolia esetében az NPV még a négyzetméterenkénti 150 Ft-ot sem éri el, a leginten-
zivebb fiitdtt termesztd kozeges hajtatasban viszont kozel 20 000 Ft. Mivel a dinamikus megté-
riilési id6 (DPP) abban az évben van, ahol az NPV értéke eldszor vesz fel pozitiv értéket, a DPP
technologiak kozotti viszonya szoros Osszefliggésben van az NPV alakulasaval. A dinamikus
megtériilési idében a legjobban teljesitd, és a leggyengébb technologia kdzott 9 év eltérés van. A
talajos hideg technologiaban a dinamikus megtériilés a 14. évben torténik meg, vagyis az ebbe a
technologiaba fektetett téke kozel haromszor annyi id6 alatt tériil meg, mint a kokuszpaplanos
flitott technoldgiaban hasznalt termesztOberendezés invesztacidja.
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3. tablazat: A hajtatasi rendszerek beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatinak eredményei a
15 éves élettartam végén

Talaj nélkiili Talaj nélkiili

Talajos hideg hideg Talajos fiitott fiitott
Megnevezés M.e. Technolégia

Tamo- | 40%-os | Tamo- | 40%-0s | Tamo- | 40%-o0s | Tamo- | 40%-o0s

gatas | tAmoga- | gatas | tAmoga- | gatis | tAmoga- | gatis | timoga-

nélkiil tassal nélkiil tassal nélkiil tassal nélkiil tassal
gg‘j‘ulalt cash Fum®> | 2032| 3152| 6223| 7503[27835| 32875[41316| 46516
Statikus megterli- | 9 6 6 4 5 3 4 3
1és1 1d6
NPV Ft/m? 134 1254 2521 3801[11952| 16992119980 | 25180
DPP év 14 7 7 4 6 4 5 3
PI - 1,05 1,75 1,79 2,98 1,95 3,25 2,54 4,23
IRR % 7,80 17,00 18,00 32,00 20,00 35,00 27,10 46,00

Forras: Sajat adatgylijtés és szamitas

A koltség-haszon elemzést és a beruhdzas-gazdasagossagi elemzést érzékenység-
vizsgalatok egészitik ki (SZUCS, 2004; NABRADI — SZOLLOSI, 2007), melyek célja, hogy a
gazdasagi és természeti kornyezet killonb6z6 (az atlagmodellben szerepldé atlagos, normalis
évjarattol eltérd) allapotainak a gazdalkodas eredményére gyakorolt hatdsat mérni lehessen, igy
a termelés gazdasagossaga a normalistol eltérd feltételek mellett is megitélhetd legyen.

4. tablazat: Az Elaszticitas-vizsgalat eredményei a kiilonb6z6 technolégiakban

Haté tényezo Talajos hideg Tal;]i(;l:;kml Talajos fiitott Talz;i!itl;;ltkuh
Eredeti NPV (1000Ft/m?) 134 2521 11952 19980
1%-o0s javulas hatasa az ,NP‘{ ,NPV: ,NPV: ,NP‘{
NPV-re valtozazsa valtozazsa valtozazsa valtozazsa

(Ft/'m”) (Ft/m”) (Ft/m”) (Ft/'m”)
Hat6 tényezo érték | arany | érték | arany | érték | arany | érték | arany
Hozam 180| 1343 2371 9,4% 537 4,5% 673 | 3,4%
Ertékesitési atlagar 180| 1343 2371 9,4% 537 4,5% 673 | 3,4%
5/8-7/12 min. kat. ara 104 | 77,6% 149 5,9% 380 3.2% 4911 2,5%
4/7 min. kat. ara 71| 52,9% 841 3,3% 139 1,2% 163| 0,8%
Lecso6 min. kat. ara 5 3,7% 51 0,2% 17| 0,1% 19| 0,1%
Inputanyagok ara 64| 47, 7% 85| 3,4% 156 1,3% 189 0,9%
Munkabér 72| 53,7% 72| 2,9% 104 0,9% 117 0,6%
Beruhazasi koltség 28| 20,9% 321 1,3% 126 1,1% 130 0,7%

Forras: Sajat adatgytijtés és szamitas

A 4. tablazat oszlopaiban szerepld értékek megmutatjak, hogy értékben és ardnyaban meny-
nyivel véltozik az eredeti NPV az adott tényezd valtozasa esetén (ceteris paribus). Az eredmé-
nyek alapjan megallapithatd, hogy minden technologia esetén a legnagyobb valtozast a hozam és
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az értékesitési atlagar valtozasa eredményezi, tehat a gazdasagossag ezekre a tényezokre reagdl a
legérzékenyebben. Az értékesitési atlagar valtozasa alatt ebben az aspektusban minden mind-
ségkategoria termeldi aranak egyiittes valtozasa értendo.

Mivel a talajos hideg technologia eredeti NPV értéke a masik harom technologia NPV érté-
kéhez viszonyitva nagyon alacsony, a vizsgalt tényezok 1%-os valtozasa ebben az esetben
eredményezi a legnagyobb differenciat. A fent emlitett technologiaban a hozam 1%-o0s valtozasa
az eredeti NPV értéket (134 Ft/m”) 314 Ft/m*-re emeli. A leggazdasagosabbnak megitélhetd
fiitott talaj nélkiili technologiaban a hozam 1%-os valtozasa kevesebb, mint 3,5%-kal (19 980-
Ft/m*-r6] 20 653-Ft/m*-re) noveli az NPV értékét. A termeszté kozeges fiittt technolégiaban
akarmelyik tényezd 1%-os javulasat vizsgaljuk. Az NPV valtozasa nem haladja meg a 3,4%-ot.
Ezek az értékek a technologia stabilitasarol arulkodnak.

5. tablazat: A kiilonb6z6 hajtatasi technologiak beruhazasainak kritikus paraméterei a
gazdasagossagot meghatarozé fébb tényezok tekintetében

Megnevezés Talajos hideg Talzl‘iii(l;fg}kﬁli Talajos fiitott Talz;iiitl;iiltkﬁli
NPV valtozasa ertek | arany | érték | arany | érték | arany | eértek | arany
Hozam (kg/mz) 8,98 0,7% 10,76 10,7% 13,89 22,2% 15,54 29,7%
Ert. atlagar * 99,3% 0,7% 89,3% 10,7% 77,8% 22,2% 70,3% 29,7%
5/8-7/12min.ar * 98,7% 1,3% 83,0% 17,0% 68,6% 31,4% 59,3% 40,7%
Inputanyagok ara* | 102,0% 2,0% | 129,8% 29.8% | 176,1% 76,1% | 205,7% | 105,7%
Munkabér 815,2 1,.9% | 1080,8 351% | 17184 | 1148% | 21664 | 170,8%
Beruhazasi koltség | 29344 48% | 57220 78,8% | 255450 94,8% | 32981,0| 153,7%

Forras: Sajat adatgy(ijtés és szamitas
*Megjegyzés: A kalkulaciomban szerepl6 kiindul6 arak szinvonala = 100%

Az 5. tabldzafban lathatdak azok az értékek, amelyek mellett a kiilonb6z6 technologidkban
az NPV értéke 7% kalkulativ kamatlab mellett éppen nulla. Fontos megjegyezni, hogy ezen
értékek nem a jo, hanem a még éppen nem gazdasagtalan termelés eléréséhez elégségesek. Az
»Crték” oszlopban az adott tényez6 kritikus értéke kertilt feltiintetésre, az ,,arany” pedig azt fejezi
ki, hogy a kiindulo ,realista” értékhez viszonyitva hany %-os romlas engedheté meg, hogy a
termelés még ne forduljon at gazdasagtalanba.

A kritikus értékek vizsgalataban a talajos hideg technologia értékei tekinthetéek a legrosz-
szabbaknak. A flités nélkiili talajos technolégidban a kritikus értékek nagyon kozel allnak a
kiindul6 realista értékekhez. Hozam tekintetében ebben a technologidban a még éppen nem
gazdasagtalan szint eléréséhez minddssze 0,7%-os csokkenés lehetséges. Ez azt jelenti, hogy ha
a realizalt 9,05 kg-os négyzetméterenkénti hozam (2. tdbldzat) lecsokken 8,98 kg/m*-re, az aga-
zat eléri a még €ppen gazdasagos szintet. Ebbdl jol lathatd, hogy az agazat a gazdasidgossag
minimumanak teljesitéséhez gyakorlatilag nem bir el hozambeli csokkenést. A raforditasok és a
beruhazas koltségének valtozasaban sem sokkal jobb a helyzet. Az inputanyagok araban az aga-
zat maximum 2%-os aremelkedést bir el. A felhasznalt munkaerd orabérének 15,2 Ft-nal na-
gyobb emelkedése (800 Ft-rol 815,2 Ft f61¢) szintén gazdasagtalanna tenné a termelést az egyéb
tényezOk valtozatlansaga mellett. A beruhazas koltsége az éppen gazdasagos szint eléréséhez
minddssze 4,8%-o0s emelkedést bir el. Ez azt jelenti, hogy a 2 800 Ft/m*-es jelenlegi beruhazasi
koltség 2 934,4 Ft/m” fo1¢ emelkedése esetén (Ceteris paribus) az gazat nem lenne képes a 7%-
os kalkulativ kamatlab mellett pozitiv NPV realizalasara, tehat ebben az esetben a termelés gaz-
dasagtalanna valna.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt technologiai valtozatok k6zott mind ra-
forditasban, mind pedig termelési koltségben jelentds eltérés mutatkozik. A legintenzivebb flitdtt
talaj nélkiili technologia nagysagrendileg 5 000 Ft/m’-es osszes kozvetlen koltsége kozel 2,5-
szerese a talajos hideg technologia dsszes kozvetlen koltségének. Altalanosan elmondhaté, hogy
a futott technologiakban 1ényegesen tobb a termelés koltsége mint a hidegfolias valtozatokban.

A dolgozatomban 6sszehasonlitott négy paprikahajtatasi technologia koziil kibocsatas tekin-
tetben a talaj nélkiili fiitott hajtatas teljesit a legjobban. Hozama nagysagrendileg 22 kg/m?, ami
tobb mint kétszerese a talajos hideg technolégiaban elért 9 kg-os hozamnak. Altalanosan megal-
lapithaté, hogy a fiitétt technologiakban 9,0-13,0 kg/m?-rel tobb hozam érheté el, mint a fiitetlen
termesztOberendezésekben. A 1ényegesen magasabb hozam eredményeként a fedezeti 6sszeg is
az elézdekhez hasonldan alakul. A talaj nélkiili flitott technolégidban elért tobb mint 2 300
Ft/m’-es fedezeti 6sszeg kozel négyszerese a hideg talajnélkiili termesztésben realizalodé fede-
zeti Osszegnek. Vizsgalatomban a termesztési modok hatasara a havi értékesitési atlagarakban
eltérés nem mutatkozott, a termel6i arak fliggetlenek a termesztés technoldgiajatol.

A jovedelmezdség tekintetében a flitott technoldgiak 1ényegesen jobban teljesitettek mint a
fiitetlenek. A fiitott technologiakban a kozvetlenkdltség-aranyos jovedelmezdség 32-46% kozott
alakult, mig a hideg hajtatasi valtozatokban 2-14% realizalodott. A dinamikus megtériilési id6 a
fiitott technologidkban 5-6 év, ezzel szemben hideg berendezések esetén 7-14 év is lehet. A
jovedelmezdségi index (PI) alapjan megallapithato, hogy 15 év alatt a fiitdtt technologidk 2,0-
2,5-szer hozzak vissza a beruhazasi kdltséget, mig a fiitetlen berendezéseknél ez a mutato értéke
koriilbeliil csak fele ennyi (1,0-1,8).

Az érzékenységvizsgalatok arra mutatnak ra, hogy a fiitetlen technologiak joval érzékenyeb-
bek a kiils kornyezet valtozasara, mint a flitott termesztési valtozatok. Az elaszticitas-vizsgalat
eredményeibdl lathatd, hogy a hozam 1%-os valtozasa talajos hidegfolias termesztés esetében
130%-ot meghaladd valtozast eredményez az NPV-ben, mig a flitott technoldgiak esetén ilyen
aranyu valtozas minddssze 3-5%-os valtozast general az NPV értékében.

Vizsgalatom alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fiitott technologiak gazdasa-
gosabbak, mint a fiitetlen valtozatok. A hideg hajtatasi technologiak legfontosabb elénye a rela-
tive alacsony beruhazasi koltség. A hideg foliak beruhazasi koltsége 2 800-3200 Ft/m® kozé
tehetd, mig a fiitdtt technologiak beruhazasi kéltsége 12 600-13 000 Ft/m* kozott van.
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