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(OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi €s Okologiai rendszer egyiittes mitkodését, az ember €s a természet viszonyat
diszharmonia jellemzi, mely orvoslasara tudatos, felel6s magatartas és cselekvés sziikséges.

Egyre tobb cég, felelds gondolkodast vezetdje, a profitmaximalizalason til dnkéntesen jogi,
etikai, erkdlcsi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontokat is beépit a cég céljai, értékei kozé,
vagyis felismerték, hogy az iizleti ¢élet vilaga nem egy hermetikusan zart teriilet, hanem kapcso-
latban all szlikebb és tagabb kdrnyezetével, vagyis a tarsadalommal és a természeti kornyezettel.

Szamos szakirodalomban olvashatjuk, hogy az elmult évtizedekben a vallalatok fokoz6do
er6feszitést tesznek annak érdekében, hogy felelés magatartasukat nyilvanossagra hozzak, tajé-
koztassak a fogyasztokat, remélvén, hogy a fogyasztok bizalmat szavaznak termékiiknek, szol-
galtatasuknak. Azonban kevesebbet olvashatunk arrél, hogy a fogyasztok hogyan vélekednek a
cégek felelds magatartasaval kapcsolatban.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bemutassam Egyetemiink turizmus-vendéglatas valamint
kereskedelem és marketing szakon tanuld végzds hallgatoinak véleményét a tarsadalmi felelGs-
ségvallalassal kapcsolatban. Erdekesnek tartottam megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség a két
szakon tanulok érdeklédése, véleménye, tajékozottsaga kozott a vizsgalt témaban; befolyasolja-e
a hozzaallasukat nemiik, illetve szarmazasi helyiik.

Kulcsszavak: feleldsség, felelos magatartas, vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa
ABSTRACT

The cooperation of the ecological and the economical systems, the relationship of nature and
human beings are characterized by disharmony which needs to be cured with conscious and
responsible behaviour and actions.

The responsible-minded managers of many companies have started to integrate judicial, ethi-
cal, moral, environmental and social points of view into the aims and values of companies be-
sides the profit maximization. This means they have realised that business world is not a her-
metically closed area but it is related to its closer and further atmosphere, namely the society and
the natural environment.

A number of studies have informed us that in the past few decades companies have been
making efforts to make their responsible behaviour public and to inform their consumers hoping
to gain the trust for their products and services. However, we are less informed about the con-
sumers’ opinions of the companies’ responsible behaviour.

The purpose of my study was to present the opinions of the tourism-hospitality and commer-
cial and marketing major graduates of our University in connection with corporate social re-
sponsibility. I have found it interesting to analyze whether there is a difference between the
interests and opinions of students of both majors, I was wondering how well informed they were
in the analyzed topic; I also wanted to know how their sexes and origins influence their approach
to the topic.

Keywords: responsibility, responsible behaviour; corporate social responsibility
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BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a vallalatok egyre nagyobb hanyada felismerte azt a tényt, hogy az
iizlet, a profit és a munka vildga nem egy hermetikusan zart teriilet, hanem kolcsdnhatasban all
szliikebb és tdgabb kornyezetével, végs6 soron a tarsadalommal és a természeti kornyezettel.
(ODOR, 2008)

A vallalatokkal szembeni felallitott elvarasok kore napjainkban egyre inkabb boviil: az olyan
alapfeladatok™ mellett, mint gazdasagi teljesitmény és a munkahelyteremtés megjelent az igény
az egyéb tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelésre, ezen beliil példaul a kérnyezeti hatasok
mérséklésére, ami egyfajta kdvetelménnyé kinéve magat, a versenyképességnek is egyik fontos
meghatarozoja lesz.

Ezt az integralt iranyzatot, amely 6tvozi a stratégiai és érték-alapt vallalatelméleteket, vagyis
figyelembe veszi a gazdasagi, a tarsadalmi és az 6kologiai rendszer egymasba agyazottsagat, s a
harom rendszer kozotti harmonia megvalositasat célozza vallalati szinten, feleldsségen alapuld
véllalatelméletnek nevezziik. (ODOR, 2008)

A tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR- corporate social responsibility) valtozatos meghataro-
zasai az 1980-as évektdl kezdddbden jelentek meg. Az alappillért minden esetben az etikus iizleti
tevékenység jelentette, mely megfontolt dontéseken, koriiltekinté mérlegelésen és bizonyos
esetekben némi batorsdgon alapul. Legyen sz6 moralis, vagy gazdasagi dontésekrdl, ezekért
feleldsséggel tartozunk 6nmagunk és masok irant is. Ez az Gn. ,.tetteinkért masok eldtt valo jotal-
las” elve, amely a ,,stakeholder-koncepcio” alapjainak tekinthetd. A feleldsség alapelv abban all,
hogy torédiink azokkal az érintettekkel (,,stakeholders™), akikre tevékenységiink hatést gyakorol.
(ZSOLNALI, 2001) A felel6sség aranyos a hatalommal, azaz minél inkabb befolyasolja egy val-
lalkozas a kdrnyezetéhez tartozo6 alkalmazottak, fogyasztok, beszallitok, lakohelyi kdzosség 1étét
és jollétét, annal inkabb figyelembe kell vennie dontései és cselekvései megformalasaban azok
érdekeit és érték-elvarasait is, irja ZSOLNAI (2001) munkéjaban. A feleldsség sziikségességé-
nek megfogalmazodasa és hirdetése utan a jotékonykodas elve és gyakorlasa volt az irdnyado,
melynek oka a vallalatok megndtt tarsadalmi szerepvallalasa volt. A vallalatvezetok dontései
hatéssal voltak a gazdasagra, és ez egyre inkabb érezhetévé valt. Ennek hatdsara jelentek meg a
nagyvallalatok tevékenységét biralé hangok az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Erre az iizleti
szférat érintd kritikara volt a tulajdonosok és a vallalatvezetdk reakcidja a jotékonykodas, amely
csak a legritkabb esetekben mutatott valodi elkdtelezettséget, a filantropia, mint stratégia arra
vonatkozoan, hogy elfogadottabbak legyenek, miikodott. A felelds vallalatok megjelenéséig a
kovetkezo 1épcsot a paternalizmus jelentette a XIX. szazad végén. A nagyvallalatokat, amelyek
lakasokat, oregotthonokat, 6vodakat épitettek és munkasaikat élethosszig alkalmaztak és gyer-
mekeik felett egyfajta keresztapa szerepet vallaltak, tekinthetjiik a tarsadalmi felelosségvallalas
attoréinek. (CSAFOR et al., 2009) Az 1920-as években még nem fogalmazodott meg a tarsa-
dalmi feleldsségvallalas eszméje, de az a nézOpont kialakult, mely szerint vezetdi szerepiikkel
bizonyos felelds tevékenységek is jarnak. A tarsadalmi felelosségvallalas valtozatos meghataro-
zasai az 1980-as évektdl kezdddden jelentek meg. A vallalatok felelés magatartasanak értelme-
zése nem egyszeri feladat, hiszen a szakirodalom nem egységes e tekintetben.

., Vallalatok tarsadalmi felel6sségén azt értjiik, ha egy tizleti vallalkozds folyamatosan elkote-
lezddik az etikus viselkedés és a gazdasagi fejlodéshez valo hozzdjarulas irant, mialatt javitja
munkavallaloinak és csaladjaiknak életmindséget, csakugy, mint a helyi kozdsségét és altalaban
a tarsadalomét”, WATTS — HOLME (1998) gondolatait idézi munkajaban TOTH (2007, 20. p.).

PERRINI (2005) meghatarozasa pedig a kovetkezd: ,,a vallalatok felelos magatartasa olyan
koncepcio, amelynek keretében a vallalatok énkéntesen szocialis és kérnyezeti szempontokat,
megfontolasokat integralnak iizleti mitkédésiikbe és ezek figyelembevételével alakitjak kapcsola-
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taikat partnereikkel.” (PERRINI, 2005, 611. p.) Véleménye szerint a vallalatok sajat elhataroza-
sukbol kovetik a fenntarthatosag szolgalataba allitott filozofiat. A kovetkezd megallapitas
AGUIRRE et al., (2003) még hangsulyosabban kifejezi, hogy a CSR filoz6fia nem egy filantrop
(emberbarat) magatartas, nem egy szélsdséges felfogas, hanem egy olyan magatartasforma,
amely értelmében a vallalat kotelességének érzi azt, hogy tegyen a tarsadalomért, segitse a koz-
jot.

Véleményem szerint a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa egy olyan ujszerii koncepcio,
melyet a vallalatok sajat elhatarozasukbdl gyakorolnak és 6nds érdekeken tal, szocialis és kor-
nyezeti érdekeket is figyelembe vesznek, és elveiket az etikus vallalati magatartas jegyében
hirdetik. A vallalatokkal szemben a fogyasztok egyre nagyobb elvarasokat tamasztanak. Azon a
vallalatokat, amelyek teljesiteni tudja ezeket az elvarasokat, a fogyasztok vasarlasaikkal fogjak
»dijazni”. Azon til, hogy a vallalat j6 imazst épit, versenyképességét is novelheti, ha alkalmazza
a tarsadalmi feleldsségvallalas koncepciojat. Keveset lehet arr6l olvasni, hogy a fogyasztok ezt a
koncepciot miként értékelik, és egyaltalan figyelemmel vannak-e irdnta. Felmérésemet ezért a
fogyasztok megitélésének és véleményének megismerése céljabol készitettem.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatom soran primer kvantitativ kutatast végeztem Egyetemiink hallgatoi kozott. A 21
kérdést tartalmazo kérddives felmérésemet kereskedelem és marketing szakon 46 6, turizmus-
vendéglatas szakon 57 {6 toltotte ki értékelhetden. Kérdéseimet a kovetkezd tematika szerint
fogalmaztam meg a hallgatok felé, 5 csoportra osztva:

e Demografiai adatok,

e  CSR-rel kapcsolatos ismeretek,

e Kornyezetre vonatkozo kérdések,

e A tarsadalom kérdéskore,

e Fogyasztoi magatartas vizsgalasat elosegitd kérdések.

A vizsgalat soran felallitott hipotéziseim az alabbiak voltak:

(1) A nok tajékozottabbak a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasaval kapcsolatban, vasarlasi
szokasukat nagyobb mértékben befolyasoljak kdrnyezeti és tarsadalmi szempontok.

(2) A varosiak tajékozottabbak a vizsgalt témaval kapcsolatban, azonban magatartasukban ez
kevésbé jut kifejezésre.

(3) Szignifikans kiilonbség nem mutathaté ki a turizmus-vendéglatas és kereskedelem és marke-
ting szakos hallgatok érdeklddése, tajékozottsaga kdzott a vizsgalt témaval kapcsolatban.

A kérdbivek kiértékelését és hipotéziseim vizsgalatat Windows SPSS rendszerrel végeztem
nemparaméteres probak alkalmazasaval (MALHOTRA, 2008; MURRAY, 1995; SzucCs 2002):

e  Kruskal-Wallis proba
e  Mann-Whitney-féle U proba
e 2 probat

EREDMENYEK

Eredményeimet hipotéziseim mentén ismertetem.

A vizsgalat soran felallitott els6szamu hipotézisem az volt, hogy (1) a ndk tajékozottabbak a
vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasaval kapcsolatban, és vasarlasi szokasukat nagyobb mér-
tékben befolyasoljak kornyezeti €s tarsadalmi szempontok. A hipotézis elsé fele nem teljesiilt,
hiszen alig volt kimutathaté kiilonbség informaltsag tekintetében (hallott réla, tudja mit jelent) a
férfiak és a n6k kozott. Arra vonatkozd feltételezésem viszont, miszerint nagyobb mértékben
befolyasolja a ndket a kdrnyezeti értékek €s a tarsadalmi szempontok védelme, teljesiilt, vasarla-
si dontéseik soran érzékenyebben értékelték jelen kérdést, melyet a kdvetkezo abrak szemléltet-
nek: ,, Vasarolna-e olyan vallalattol, amelyrdl biztosan tudja, hogy nem vallal felelésséget a
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kornyezetéért (1. abra) vagy a tarsadalomert (2. abra)?” Nemek tekintetében eltérd valaszokat
kaptam.

A kornyezeti kérdésben a ndk 23,1%-a vasarolna, tehat igennel vélaszolt, mig a férfiak ma-
gasabb aranya, 32%-a az olcsobb termék reményében, kornyezeti értékeket nem becsiild vallalat
mellett voksolna. Habar a szdzalékokban nagy kiilonbség mutatkozik, mégsem szignifikans az
eltérés. A tarsadalmi érdekeket negligaléd vallalatokat pedig a ndék 35,9%-a hatdrozottan elutasit-
ja, ami a férfiaknal alacsonyabb értéket képvisel (32%), de ez a kiilonbség nem szignifikans,
mint ahogyan ezeknek a szempontoknak a figyelmen kiviil hagyasa sem.

Kornyezeti értékeket sérté vallalattol a ndk 41%-a (32 6), a férfiaknak pedig 32%-a (9 £6)
nem vasarolna termékeket, még ha azt olcsobban is kinalnak. Tarsadalmi értékeket nem tiszteld
vallalat esetében a n6k 35,9% (28 £6) és férfiak 32%-a (8 f6) utasitja el hatarozottan a vasarlast.
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1. abra: Milyen mértékben timogatjak a hallgatok a kérnyezetet nem tisztel6 vallalatokat
vasarlasaikkal?

Forras: sajat szerkesztés
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2. abra: Milyen mértékben timogatjik a hallgatok a tarsadalmat nem tisztel6 vallalatokat
vasarlasaikkal?

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt kdvetden célom az volt, hogy egyfajta sorrendiséget tudjak felallitani azzal kapcsolatban,
hogy mit, milyen mértékben tartanak a hallgatok elvarhatonak egy vallalattol, és milyen mérté-
kig toleransak — vagyis meddig jutalmazzak oket ilyen esetekben vasarlasaikkal — ha az megszeg
valamilyen etikai szabalyt.

Elészor 1-5-ig terjedd skalan azt vizsgaltam, hogy a feleldsség teriileteinek fontossadganak
megitélésében van-e eltérés. A pontszamok atlagat az /. tabldzat ismerteti. Kruskal-Wallis tesz-
tet alkalmaztam a szignifikancia vizsgalatara, mely soran kideriilt, hogy van kiilonbség a kérdé-
sek megitélésének pontszamaban nemek szerint. Majd Mann-Whitney-féle U probaval ellendriz-
tem parosaval a tényezoket, amelybol a kovetkez6 eredmények sziilettek. Azonos megitélést és a
legkevesebb pontszamot a 2-es (egész tarsadalom) és az 5-0s (partnerek) tényezdé kapta. Ezt
kovette novekvd sorrendben, vagyis a tobb pontszammal rendelkez6 a 4-es (kérnyezet) tényezd
pontszama, amely mar szignifikansan kiilonbozott az el6z6 tényezoktol, vagyis a 2-estol €s az 5-
0stol. A kovetkezo, és egyben legfontosabb tényezdknek nevezhetd 1-es (fogyasztok), 6-os (dol-
g0z0k) és a 3-as tényezdk (sajat kornyezet) tartoznak. Az utobbi harom legfontosabb tényezd
kozott nincs kiilonbség, de az el6zdekben vizsgaltak mindegyikéhez képest mar van kimutathato
szignifikdns kiilonbség (5%-os szignifikancia szinten). A széras az adatok valtozékonysagarol
tajékoztat. (1. tablazat)

Nemek tekintetében a felelsség kérdéskorének megitélése soran csak egy tényezd esetében
volt szignifikans kiilonbség, ami a dolgozok iranti feleldsség volt. Megallapithato, hogy az elsé
hipotézisem csak részben teljesiilt.

1. tablazat: Vallalatok felelgsségének mértéke

Tényezs ' Férfiak ’ N6k
Atlag Szoras Atlag Szoras
1- fogyasztok 4,40 0,82 4,65 0,68
2- egész tarsadalom 3,84 0,94 3,92 1,02
3- sajat kornyezet 4,72 0,46 4,76 0,63
4- kornyezet 4,12 0,97 4,44 0,75
5- partnerek 3,76 1,16 4,05 0,75
6- dolgozok 4,24 0,97 4,78 0,45

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkezd hipotézisem melynek értelmében, (2) a varosiak nagyobb mértékben tajékozottak

a vizsgalt témaval kapcsolatban, azonban magatartasukban ez kevésbé jut kifejezésre, részben
teljesiilt.
A varosiakrol elmondhato, hogy habar szignifikans kiilonbséggel nem igazolhato, hogy tajéko-
zottabbak, de sajat feleldsségiik (példaul kornyezettudatos viselkedésminta gyakorlasa) vonatko-
zasaban mar kimutathato a szignifikans kiilonbség. Ennek megallapitasa érdekében azt kértem a
hallgatoktol, hogy ,jeloljék be, hogy mely kornyezettudatos magatartasformat alkalmazzak.”
A hallgatok 95,1%-a (98 f0) alkalmaz valamilyen kornyezettudatos viselkedésmintat, ami azt
jelenti, hogy csupan 5 hallgat6 valaszolt nemmel.

Statisztikailag nem volt bizonyithat6 a kiilonbség a valaszadasban nemek és szakok szerint,
de lakohely szerinti bontasban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vidéken €16k nagyobb aranyban —
bar ez sem bizonyithato statisztikailag a kevés elemszam miatt — alkalmaznak valamilyen kor-
nyezettudatos magatartasformat, a nemmel valaszolok mindegyike varosi.
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A valaszadok 72,8%-a (75 f0) az energiatakarékossagra valo torekedést valasztotta, a szelek-
tiv hulladékgytjtést 63,1%-uk (65 f6) és a kornyezettudatos kozlekedést 47,6%-uk (49 {0).
A legkevésbé alkalmazott kornyezettudatos magatartasforma a komposztalas volt. (3. dbra)
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3. dbra: Kérnyezettudatos magatartisformak népszeriisége
Forras: sajat szerkesztés

Részben teljesiilt a harmadik hipotézisem, mely soran azt feltételeztem, hogy (3) szignifikans
kiilonbség nem mutathato ki turizmus-vendéglatas és kereskedelem és marketing szakos hallga-
tok érdeklddése, tajékozottsaga kozott a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasaval kapcsolat-
ban. Bar szignifikans kiilonbség volt a két szak hallgatdinak tajékozottsaga kozott, érdeklode-
siikben viszont ez mar nem volt statisztikailag bizonyithat6.

»lalalkozott-e mar a tarsadalmi felelosségvallalas fogalmaval” kérdésemre a hallgatok
87,4%-a (90 f6) igennel, mig 12,6%-a (13 f6) nemmel felelt. A szakok kozotti eltérés szignifi-
kansnak mutatkozott, 5%-os szignifikancia szinten. A kereskedelem és marketing szakos hallga-
tok informaltabbnak tiinnek, 95,7%-uk (44 f6) talalkozott mar a kifejezéssel, mig a turizmus-
vendéglatas szakos hallgatoknak csak 80,7%-a (46 f6). Az eredmény elérése érdekében y2 pro-
bat alkalmaztam. A kapott eredmény annak tudhatd be, hogy a kereskedelem és marketing sza-
kos hallgatok — a kérd6iv egy késobbi kérdése alapjan, miszerint ,, nevezze meg, hogy milyen
tantargy keretén beliil hallott mar errdl a témarol” — leirtak, hogy 6k pl.: 6kologiai marketing,
marketing kommunikacio, kereskedelem etikdja c. tantargyak keretén belill talalkoztak mar ezzel
a kifejezéssel, mig ezek a targyak a masik szakon nem keriilnek oktatésra.

Kérdéivem végén azt kértem a hallgatoktol, hogy jeldljék meg, mennyire érzik magukat in-
formaltnak, és mennyire talaltdk érdekesnek a tarsadalmi felelsségvallalds témajat (4. dbra).

Erdekesnek taldlta, és utana is fog nézni a témanak a valaszadok 68,9%-a (71 £6), és 7,8%-uk
(8 f6) mondta azt, hogy nem is talalta érdekesnek, és nem fog utana sem nézni.

Akik nem hallottak a témarél tanulméanyaik soran, azon személyek 85,7%-a (35 £6) hianyolta
ezt, és fontosnak tartotta volna, hogy halljon réla. Azonban 62,9%-uk (22 6) még igy is rendel-
kezik némi informacidval és érdekesnek véli. Szakokra bontva is megvizsgaltam, kereskedelem
€s marketing szakon 66,6 % (4 f0), turizmus-vendéglatas szakon pedig 62,1% (18 f6) volt az, aki
nem tanult a tarsadalmi felelésségvallalasrol, de rendelkezik némi informacidval és érdekesnek
talalja.
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O Informaltnak érzem
magam

O Ismereteim hianyosak,
de érdekesnek taldlom

B Erdekesnek talilom és
utana fogok nézni

O Nem taldlom
érdekesnek, nem fogok
utana nézni

4. abra: Hallgatok informaltsaga, véleménye a CSR-rel kapcsolatosan
Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az lzleti szokasok és a tarsadalmi elvarasok egyre hatarozottabban, és latvanyosabban kész-
tetik arra a vallalatok vezet6it, hogy a sziikebben vett gazdasagi célok mellett mas, szélesebb
tarsadalmi és kozosségi célokat is megfogalmazzanak a vallalat miikédése soran. Azonban a
tarsadalmi felelosségvallalast nem csak a vallalatok oldalar6l tartom elvarhatonak, hanem
ugyanigy a médiatol, a kormanyzattol és a fogyasztoktol is. A fogyasztok megitélésérdl keveset
hallani a témdaval kapcsolatban, ezért talaltam érdekesnek megvizsgalni a véleményiiket,
informaltsagi szintjiiket. Kérdéives felmérésem eredményeként elmondhatom, hogy az egyete-
mistak nagy érdeklodést mutattak a vallalati feleldsségvallalas irant. Habar az elképzelések
megoszlanak a tekintetben, hogy miben és milyen szinten felelések a vallalatok, azonban egy
dologban egyetértés sziiletett: kornyezetiikért, munkatarsaikért és magaért a tarsadalomért fele-
16sséggel tartoznak.
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