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OSSZEFOGLALAS

A kutatasom célkitlizése az volt, hogy, a civil szféra dontési helyzeteit vizsgaljam, valamint a
dontést befolyasold tényezOket. A szakirodalomban a dontésnek szamos megfogalmazésa léte-
zik. Ebbdl fakad, hogy mindenki masképp értelmezheti, a sajat értékrendjének és felfogasdnak
megfelelden. Ezek alapjan én Ggy fogalmaztam, hogy a dontés egy folyamat, mely soran kiilon-
b6z6 lehet6ségek kozott valasztunk, és ami valamilyen kovetkezménnyel jéar, valamint a kovet-
kezményeit magunkra nézve viselni kell.

A civil szféra sok tekintetben masképp mitkédik, mint az iizleti vilag. Ez abbol fakad, hogy
ezeknek a szervezeteknek tagjai, vezetdi a legtobb esetben a f6 foglalkozasuk mellett végzik ezt
a tevékenységet.

Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy milyen tényezok befolyasoljak a szervezetek
vezetbinek a dontését, milyen elvarasoknak akarnak megfelelni, hogyan sziiletnek a dontések,
milyen visszajelzéseket kapnak a dontések hatasairol.

Kulcsszavak: nonprofit, civil, dontéselmélet
ABSTRACT

The objective of my research he was, that, let me examine the decision situations of the civil
sphere, and the factors influencing the decision. Several of the draughtings of the decision exist
in the literature. Stems from this, that everybody may interpret it some other way, for his own
values and his notion adequately. | drew it up in such a way based on these that the decision is a
process, which is different on his row between opportunities, we make a choice, and what has a
some kind of consequence, and it is necessary to bear his consequences looking at ourselves.

The civil sphere works some other way in many looks, than the business world. This stems
from the fact that his members, his leaders make this activity beside the capital occupation of
these organisations in most cases.

I established what kind of factors influence the decision of the organisations' leaders based
on my examinations, what kind of expectations they want to be equal to, how the decisions are
made, what kind of feedbacks the decisions receive his effects.

Keywords: non governmental organization, decision making
BEVEZETES

,DOntéseket hozni éppolyan, mint prézaban beszélni — az emberek mindennap ezt teszik, tu-
datosan vagy ontudatlanul. Aligha meglep6 ezért, hogy a dontéshozatal problémakorén szamos
tudomanyag osztozik — a matematikatol és a statisztikatol kezdve a kdzgazdasagtudomanyon és
a politikatudomanyon &t a szocioldgidig és a pszicholdgiaig” (KAHNEMAN és TVERSKY,
2000).

A dontéshozatalt szamos tényez6 befolyasolja, de az egyik legjellemz8bb, legnagyobb hatast
befolyasold tényezd a szervezet berendezkedése. Az autokratikus szervezetekre leginkabb az
egyszemélyli dontéshozatal, mig a demokratikusabb berendezkedésii szervezetek esetében a
csoportos vagy testiileti dontéshozatal a jellemzd. A tarsadalmi és gazdasagi szervezetek dontés-
hozatali rendszerét az is befolyasolja, hogy milyen erés a szabalyozottsaga, mennyire kontrollal-
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tak a folyamatok. A tarsadalmi szervezetek kozil kilén csoportot képeznek a civil szervezetek.
A dontéssel, dontéshozatallal kapcsolatban nincs egységes kép kialakulva sem a szakirodalom-
ban, sem pedig a hétkoznapi emberekben, ezért kisérletet teszek arra, hogy egy manapsag fo-
kuszban 1évé szféraban a szakirodalom alapjan képet alkossak arr6l, hogyan is miikodik a don-
téshozatal. Maga a teriilet mitkodése is igen problematikus, valtozatos kdrnyezetben miikddnek,
egyesek igen jol, masok pedig kevéshé. A civil szervezetek menedzselését sok bizonytalansag
Ovezi. Az egyesileteknek és az alapitvanyoknak mar a 1étrehozasa is kiilonbozik, azok mitkodte-
tése pedig folyamatos dontésekre alapozott, melyiket hozzuk létre, mivel fogunk dolgozni, ho-
gyan teremtsiik meg a feltételeket a miikodéshez és tovabbi egyéb 1ényeges dontési dilemmak.
Ezért valik a dontés menedzselése nehéz és igen komplex feladatta. A civil kezdeményezések és
szervezOdések olyan tarsadalmi feladatok megvalositasara jonnek létre, melyek egy kozosségi
feladat, probléma megoldasat véllaljak fel. Ennek megfeleléen a berendezkedésiik demokratikus
jellegii. A dontéshozatali rendszeriik is kiilonbozik a gazdasagi szervezetekétdl, de a jellegzetes-
ségilk ez ideig nem kutatott, tudomanyos mddszerekkel nem vizsgalt.

Véleményem szerint az emberek tobbségében tévhit all fenn e kor fogalmat tekintve. Azt
tudjak az emberek, hogy vannak egyesiiletek, alapitvanyok, kiilonb6z6 korok, de hogy konkré-
tan mik a céljaik, vagy mivel is foglalkoznak, azt nem. A nonprofit szektor egy olyan terilet,
amelynek a szocidlis és a gazdasagi térben elfoglalt helyérél, s6t még nevérdl sincs egyetértés a
hazai és nemzetkodzi tudomanyos életben. A nonprofit szervezetekrdl rendkiviil sok eltéré meg-
kozelités, esetleg tévhit él a tarsadalomban és a tudomanyos kdzvéleményben. Ezek az ellent-
mondasok és bizonytalansagok iranyitottak figyelmemet a problémara és valasztottam tudoma-
nyos diakkori kutatasom témajaul.

A nyolcvanas—kilencvenes években, hazankban lejatszédott tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozasoknak koszonhetéen Magyarorszagon is — hasonléan a hetvenes—nyolcvanas évektol
kezd6dbéen Eurdpa-szerte megfigyelhetd folyamatokhoz — fejlédésnek indult a civil szféra, ug-
rasszerlien megnoétt a tarsadalmi Onszervezddések szama, €s egy rendkiviil heterogén Osszetételii
nonprofit szektor jott létre (NARAI, 2008).

A szektor fejlédéséhez azonban hozzatartozott a mindségi letisztulas, a szervezeti, bevételi,
tevékenységbeli atrendezddés, és a mennyiségi fejlodés egyre inkabb tarsult a szervezetek sze-
repvallalasanak, gazdasagi erejének, tarsadalmi timogatottsaganak névekedésével is, olyannyira,
hogy napjainkra a nonprofit szervezetek a tarsadalom meghatarozo elemeivé valtak; a nonprofit
szektor egyfajta ,,tarsadalmi gazdasagként” funkcional (BRACHINGER, 2005).

A lejatszodott folyamatoknak kdszonhet6en a civil kezdeményezések, nonprofit szervezetek
jelenléte napjainkra szinte altalanossa valt minden telepiiléstipusban; a lakossag dnszervezdési
aktivitasanak fokozodasaval mind a varosok, mind a kdzségek tobbségének életét szinesitik.

A civil tarsadalom nem azonos a nonprofit szektorral, mivel Iéteznek nem civil kezdeménye-
z¢&st nonprofit szervezetek is, példaul kormanyzati alapitasu és/vagy kormanyzati ellenérzés
alatt miikddd nonprofit szervezetek. A jogi szervezeti meghatarozas szerint a nonprofit szektort
bizonyos szervezetek kore pl. az alapitvanyok és egyesiiletek, illetve kdzhaszn( tarsasagok,
koztestiiletek és kdzalapitvanyok dsszessége alkotja (11).

A nonprofit szervezeteket jellegiik szerint harom tipusba soroljuk: klasszikus civil szervezet-
nek tekintjik a magénalapitvanyokat és az egyesileteket; az érdekképviseletek csoportjdba tar-
toznak a koztestiletek, a szakszervezetek, a szakmai munkaltatoi érdekképviseletek és az egye-
stlések; az egyéb nonprofit szervezetekhez soroljuk a kdzalapitvanyokat és a nonprofit vallalko-
zéasokat (12).

A non-profit kategoria véleményem szerint az, amelyik bévebbnek tekinthetd, és amelybe a
civil szervezetek mellett magaba foglalja a kdzhaszn( szervezeteket is. Ezt indokolja a Nonpro-
fit Kutatécsoport Egyesiilet jelentése, mely szerint ez a két tipus a legelterjedtebb szervezeti
forma: az egyesiiletek és az alapitvanyok aranya teszi ki az 6sszes nonprofit szervezet 87%-at
(BARANYI et al, 2003). A hazai tamogatasi rendszer is ezeket jeloli meg civileknek, illetve
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zarja ki finanszirozasabdl a tébbi nonprofit szervezetet. Kutatomunkam soran ezzel a két tipussal
kivanok részletesebben foglalkozni.

Hajdu-Bihar megye 82 telepiilésébdl 72 telepiilésen van ilyen kozosség. A megyében 2004-
ben 2 607 bejegyzett szervezet volt (méara ez mar a 3 000 f616tt van). Ebb6l Debrecenben 1 163,
Hajdubdszorményben 134, valamint Plispékladany, HajduszoboszIé és Berettyoujfalu telepiilé-
seken 50 folotti a szdmuk. Kisebb szamban természetesen minden telepilésen talalhatd civil
szervezet (NAGYNE, 2006).

ANYAG ES MODSZER

Felmérésemet a Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar Szerve-
z6s- s Vezetéstudomanyi Intézete altal 1994-ben dsszeéllitott, a ,,Vallalati menedzsment funk-
cionalis vizsgalata” c. kutatasi program keretében végeztem. A vizsgalati mddszer szervezeti
kérdoives interju kidolgozasara és annak felhasznalasaval adatgytijtésre iranyul. Célom az volt,
hogy Hajdu-Bihar megyei civil szervezetek esetében a dontést befolyasold tényezdket mérjem
fel, melynek modszerei kérdbives felmérésre és mélyinterjukra alapozott. Ennek keretében
szakmai kérdéives interjut készitettem, melynek adatgyiijtési rendszere harom részbdl tevodik
Ossze: az altalanos adatgylijtébdl, az interjuazonositd adatokbol és magabdl az interjabol.
A szakmai kérd6ives interjuban a vizsgalni kivant szempontokat mértem, a megkérdezett veze-
téknek mindsiteniiik kellett azokat fontossaguk, hatasuk alapjan. Kérdésenként meghatarozott
tényezoket kellett értékelni 1-5-ig terjedd skaldn (1: nem megfeleld/jelentéktelen mértékd v.
Osszegll, 3: kdzepes/kdzepes mértékii v. dsszegll, 5: kitlind/jelentds mértékii v. dsszegii). A kér-
doéives felmérést 4 részre lehet strukturalni, annak megfelelden, hogy a kérdések, milyen kérdés-
korbe tartoznak. Ezek alapjan kitértem a ddéntés, mint folyamat; a probléma felismerés, helyzet-
felmérés; a dontést befolyasold tényezdk; valamint a dontések visszajelzéseinek vizsgalatara.

A mélyinterjus felmérést tobbletinformaci6 szerzés céljabol végeztem el. Ennek megfelels-
en, miutan a mélyinterjuk vezérfonalat elkészitettem, felettes szerveket, allami és non profit
szervezddéseket kerestem meg, melyeknek a civil szervezetek miikddtetésével kapcsolatban
konkrét tapasztalataik lehetnek, mivel feladatuk azzal foglalkozni. A mélyinterji vezérfonala
koveti a kérdbives felmérés struktarajat, éppen azért, hogy a felmérés eredményeit ki tudjam
egésziteni a mélyinterjuk eredményeivel.

A szakmai kérddives felmérésemben 59 vezetdi interjit hasznalhattam fel, a vizsgalatban
részt vevo civil szervezetek szama 57, valamint 9 mélyinterjut is 6sszegeztem.

EREDMENYEK

A dontés a vezetési folyamat alapvetd része, alternativak kozotti valasztast jelent. A felmé-
réshen, a dontés folyamatanak megkozelitése soran, arra kerestem a valaszt, milyen jellegzetes-
ségei vannak a dontéseknek a civil szervezetekben, melyek a legfontosabb feltételek, mennyire
tud a vezetd egyiitt miikddni beosztottaival a dontései meghozatalaban. A felmérés struktirajat
tekintve 4 részre bonthatd:

1) A dontés, mint folyamat vizsgélata,

2) Probléma felismerés, helyzetfelmérés,
3) Dontést befolyasold tényezdk vizsgalata,
4) Dontések hatasainak visszajelzései.

Abrak segitségével szemléltetem, valamint a mélyinterjuk eredményeit is hozzaftizom a kér-
doéives felmérés eredményeihez, mivel a mélyinterjuk igazoljak, vagy éppen cafoljak a kérddives
felmérés eredményeit. Ezt azért tartom fontosnak, hogy lassuk, a civilek jél latjak-e a sajat hely-
zetiiket, illetve, hogy a felettes szervek mennyiben latjak masképp a szervezetek dontési viszo-
nyait. A kérd6ivben szerepld valaszlehetéségeket az altalanosan elfogadott, szakirodalmi ajanla-
soknak megfelelden hataroztam meg.
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A déntés, mint folyamat vizsgalata

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a dontést a kiilonb6zd elvarasok mennyiben befo-
lyasoljak. Az eredményeket az 1. dbran mutatom be. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy leginkabb a sajat értékrend a meghatarozé a déntéseik meghozatalanal (4,53). Ezen talme-
nbéen azonosan kozepes szinten helyezkedik el a beosztott/tag/onkéntesek (3,85), a kiils6 partne-
rek befolyasa (3,52), a személyes kornyezet (3,34), a tulajdonos (3,13), azon szervezetek eseté-
ben, ahol nem maganszemélyek, hanem énkormanyzat, vagy jogi személy az alapit6. Az allam
és a versenytarsak elvarasai elhanyagolhatdéak. Tovabbi vizsgalataim és a mélyinterjuk eredmé-
nyei alapjan azt a kdvetkeztetést kell levonnom, hogy az 1. 4bran kozolt eredmények elsGsorban
a vezetdk értékitéletét tikkrozik. A személyes beszélgetések soran kideriilt, hogy a tényleges
dontéshozatalban a gazdasagi kényszerek miatt ezek az elvarasok atstruktiralédnak.
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1. dbra: Elvarasok
Forras: Sajat felmérés

A mélyinterjukbol, a fenti megallapitasokkal ellentétben az dertilt ki, hogy az elvarasokat te-
kintve az allami nyomas igen magas ezekre a szervezetekre, mivel meghatarozé szerepe van a
palyazati pénzek odaitélésében, ezaltal a fennmaradas sokban fiigg az allamtol. Tehat a dontése-
ik soran alapvetden figyelembe kell venniiik az allami intézkedéseket.

Probléma felismerés, helyzetfelmérés

A dontés folyamat, mely jol definialhatd 1épésekbdl all. Maganak a dontési folyamat részei-
nek vizsgalatat is elvégeztem. Célom az volt, hogy valamilyen rangsort probaljak felallitani a
megkérdezettek véleménye alapjan a dontési folyamat részei kozdtt. Az eredményeket a
2. dbran mutatom be.

Megallapitottam, hogy a valaszad6k fontosnak tartjak minden lépését a dontési folyamatnak.
Mégis a legfontosabb az informécidszerzés (4,54), melyet leginkabb a munkatarsaktol szerez-
nek. Ami érdekes talan, hogy a valaszaddk szerint maga a dontés a legkevésbé fontos, annak
csupén 3,86 az értéke. Véleményik szerint fontosabb a dontés megalapozésa az informacioszer-
zéssel, valamint a végrehajtas és ellenérzés.

A mélyinterjuk azt bizonyitjak, hogy a dontés folyamataban nem dolgoznak ki alternativakat.
Ez alapvetden jellemz6 a civil szervezetekre. A kérdbives felmérés szerint az alternativak kidol-
gozasa magas aranyt képvisel, de a gyakorlatban a dontés folyamata sokkal egyszeriibb, mint
ahogy azt a szakirodalom is mondja. Bizonyos Iépések kimaradnak, példaul az alternativak ki-
dolgozasa, vagy ezeknek a lehet6ségeknek értékelése. Az ellendrzésre pedig nem fektetnek
hangsulyt.
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2. abra: A dontési folyamat Iépéseinek fontossaga
Forras: Sajat felmérés

Dontést befolyasolo tényezok vizsgalata

A dontési kritériumok kialakitasanak vizsgalataval arra kerestem valaszt, hogy milyen ténye-
z6k mennyire vesznek részt abban. Az eredményeket a 3. dbra szemlélteti.
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3. dbra: A dontési kritériumok alapjai
Forras: Sajat felmérés

Az eredményekbdl jol leolvashatd, hogy a legfontosabb kritérium a szervezeti érdekek
(4,41), szorosan koveti a szervezeti értékek (4,22), valamint a vezeté sajat értékrendje (4,31).
Sét a sajat értékrend még valamivel fontosabb is, mint a szervezeti értékek. Az is egyértelmiien
latszik, hogy a sajat érdekek figyelembe vétele a dontéseknél elhanyagolhatd fontossagd. A
dontési tényezok vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a legfontosabb tényez6 a
sajat tapasztalat (4,5), a legkevéshé fontos pedig a versenytarsak eredményei, valamint az egyéb
tényezOk (3). Magas értéket kapott a korabbi hasonlé dontések kovetkezményei (4,34), valamint
a munkatérsak tapasztalatai (4,22). Mas szervezetek tapasztalatai, a megérzés, illetve a szakért6k
ajanlasa csupan kozepes szintet foglal el a fontossagi skalan. A 4. dbran a déntéshozatal médjara
vonatkozo kutatasok eredményeit szeretném bemutatni.
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4. abra: A dontéshozatal médja
Forras: Sajat felmérés

A civil szervezetek korében a csoportos dontéshozatal (4,51) a jellemz6 és meghatarozo. Né-
hany esetben el6fordul, hogy megbeszélés utan a vezetd dont (3,48), vagy csak dontés utan vitat-
ja meg (3,04) a tagokkal, munkatarsakkal a problémat. Az utobbi abban az esetben fordul el8,
amikor nincs 1d6 egy kozgytilést 6sszehivni, mert hataridds egy palyazat beadasa, el kell donteni
csindljak vagy sem. A mindennapi apr6 dontési helyzetek sem feltétlenil igénylik a csoportos
dontéshozatalt.

A mélyinterjuk a fenti kérdésekkel kapcsolatban a kévetkezdket igazoljak. A dontési kritéri-
umokat tekintve a mélyinterjuk teljes mértékben aldtdmasztjak a kérdoéives felmérés eredménye-
it. A dontéshozatalt tekintve a mélyinterjik azt bizonyitjak, hogy a csoportos dontés mellett
nagy aranyban jelen van az egyéni dontéshozatal is.

Dontések hatésainak visszajelzései

Ennek a probléméanak vizsgalatanal azt kérdeztem, hogy gyakorisagot tekintve a dontéseinek
milyen utbhatasaval szokott szembesiilni a vezet6. Fontosnak tartottam ennek a vizsgalatat is,
mivel ugy gondolom egy vezetdnek tudnia kell a dontései kovetkezményeir6l. Véleményem
szerint ez mutatja, hogy a vezet6 jol vagy éppen rosszul dontott, és vallalja-e a dontései kdvet-
kezményeit. Tobbségében pozitiv visszajelzéseket (4,09) kapnak. A negativ és semleges vissza-
jelzések, utdhatasok elhanyagolhaté mértékben jelennek meg.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kérddives felmérés eredményei alapjan az alabbi fébb megallapitasokat tettem:

e A vezetbk leginkabb sajat értékrendjiiknek kivannak megfelelni a dontéseik soran, és az
allami elvarasok fontosak a legkevésbé szamukra.

e Sajat illetve tag/onkéntes jelzése alapjan ismerik fel a problémat, ezaltal informaciot is
leginkabb a tagoktol/onkéntesektdl szerzik, legkevésbé a szakértoktol. A dontés folya-
matanak 1épései koziil az informacidszerzés és a végrehajtas a fontos szamukra. A don-
tés, a vizsgalat targya, a folyamat legkevéshé fontos lépése.

e A dontési kritériumok kialakitasaban a szervezeti érdekek és a sajat értékrendjik a
legmeghatarozobb, a déntéshozatalt tekintve leginkabb a sajat tapasztalataikra tamasz-
kodnak.

e Alapvetden csoportos jellegli dontésrol beszélhetiink

e A szervezetek vezetdi a leggyakrabban a dontéseik pozitiv hatasaival szembesiilnek.
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A mélyinterjus felmérés eredményei:

e Az allami nyomas igen magas ezekre a szervezetekre, mivel meghatarozé szerepe van a
palyazati pénzek odaitélésében, ezaltal a fennmaradas nagyban fligg az allamtol.

e AKkiilsd szakértoktdl kevés informacio aramlik a civilek felé, nem veszik igénybe ezt a
szolgaltatast, mivel draga és a legtdhb esetben nincs mibél kifizetniiik.

e A gyakorlatban a dontés folyamata leegyszeriisodik, bizonyos 1épések kimaradnak.

e A dontéshozatalt tekintve a csoportos dontés mellett nagy aranyban jelenik meg az
egyéni dontéshozatal is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a déntéseiket tekintve a civil szervezetek esetében az alap-
szabaly, alapit6 okirat biztositja a demokraciat, a demokratikus déntéshozatalt. A civil szerveze-
tek dontései nagyban eltérnek a gazdasagi tarsasdgokétdl a tekintetben, hogy mas tényezék befo-
lyasoljak a dontéseiket, és mas feltételeket vesznek figyelembe a dontések soran. A civil szerve-
zetek a politika altal meghatarozott tAmogatasi rendszerre tdmaszkodnak, néhany éven beliil igen
nehéz helyzetbe kerllhetnek. Dontéseik soran figyelembe kellene venniik, hogy sok esetben
innovéciodra, Ujitasra lenne sziikség pontosan a folyamatos valtozasok miatt. Ugy gondolom,
hogy nagyon fontos a sajat tapasztalat a dontések meghozatala sorén, de nem biztos, hogy min-
den tapasztalat a megfelel6 dontés meghozatalara sarkallja a vezet6ket. Véleményem szerint
tovabbi vizsgalatokra van szikség a civil szervezetek dontési viszonyaira, a sajatossagaikat
jobban figyelembevevo kérdéivekkel, mélyinterjukkal, felmérésekkel.
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