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Osszefoglalas

Ma mar egyre inkabb ismert az étkezési tojas pozitiv hatasa, az anyatejhez hasonlo, teljes biologiai
értekii fehérjéket tartalmazé élelmiszer. Miutan relative olcsé, magas tapértékii komplex
taplalékforras, az emberi szervezet napi dllatifehérje-sziikséglete a legolcsébban és a legkisebb
kornyezeti terhelés mellett a tojassal fedezhet6. Hasonloan mas élelmiszerekhez, a tojassal
kapcsolatos fogyasztoi igények is jelentésen valtoztak az elmult években, egyre inkabb elétérbe
keriil az allatjélét, valamint az egészség- és kornyezettudatossag, s ennek okan egyre tobb kérdés
mertil fel a kiilonbozé tartasmédokkal, kiilonosképpen a ketreces rendszerekkel kapcsolatosan.
Ennek kapcsan a tanulmdny célja, hogy megvizsgalja a kiilonbozo tartasmoédok
fenntarthatésagbeli kérdéseit, valamint a fogyasztok egészségére és tojasfogyasztasra hatéd
tényezoit, a relevans nemzetkozi szakirodalmak és adatbdzisok szintetizaldsa révén.

Abstract

Today, the positive effects of table eggs are increasingly known, it is a food similar to breast milk
with full biological value. As a relatively inexpensive, highly nutritious complex food source, the
animal protein requirement of the human body can be met with eggs in the cheapest and lowest
environmental impact. As with other foods, consumer needs for eggs have changed significantly in
recent years, animal welfare, health and environmental awareness becoming more prominent,
leading to more and more questions about different production systems, especially cage systems.
For this reason, the aim of this study to examine the sustainability issues of different production
systems of table egg, as well as the factors affecting consumer health and egg consumption through
the synthesis of relevant international literature and databases.

1. Bevezetés

Az EU28 tojastermeldinek szamos kihivassal kellett szembenézniiik az elmult évtizedben. Az
1999/74/EK iranyelv és a hozzakapcsolodo rendeletek értelmében 2012-t6l az EU tagorszagaiban a
tojotytakokat csak EU-konform feljavitott ketrecekben vagy nem-ketreces tartdsméddokban lehet
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tartani és a forgalomba hozott tojasok is csak ilyen rendszerekbdl szdrmazhatnak. A ketreces
rendszerek esetében hagyoményos és EU-konform feljavitott vagy berendezett ketreceket
kiilonboztethetiink meg, mig a nemketreces rendszerek esetében mélyalmos (egyszintes),
madarhazas (tobbszintes), valamint szabad- és 6kologiai tartasmoédot kiilonithetiink el. A feljavitott
vagy berendezett ketrecekben a tojotytkok szamara nagyobb ketrecteriilet, valamint tovabbi, a
tojotytikok természetes igényeinek kielégitését szolgald eszkozok biztositasa sziikséges, szemben a
korabban alkalmazott hagyomanyos ketrecekkel [59]. A hétkéznapi szohasznalatban, de esetenként
a szakirodalmakban is alternativ tartismodként azonositjak a nemketreces rendszereket, azonban
el6bbi kifejezés alatt a mélyalmos és madarhézas (volier) technologiat értjiik.

Az elmult évtizedben a makrogazdasagi tényez6k valtozasa mellett, a fogyasztoi igények is
jelentGsen atalakultak. Napjaink vasarloi egyre nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy mit esznek,
s mindez milyen m6don befolyasolja az egészségiiket, s egyre inkabb el6térbe keriilnek az olyan
tényezOk, mint a fenntarthat6 és az allatjol(1)éti szempontokat figyelembevevé moédon torténd
el6allitas fontossaga. Ennek hatasara — kiilonosen az EU28 tagorszagaiban — a fogyasztok egyre
gyakrabban vasarolnak nemketreces tartasmodbol szarmazo tojast, mert agy vélik, hogy az ily
modon eléallitott tojas jobb mindségli, mint a ketreces rendszerben elallitott termékek [14]. A
ketreces tartdsmoéd egyre inkabb vitatéma az allatok jolétét és védelmét tdmogatok, valamint a
kutatok és a termel6k korében [26]. Ennek okan 2018-ban az unidban elindult egy, a ketreces
tartasmodok besziintetését célzo polgari kezdeményezés (End the Cage Age). Az ehhez kapcesolodd
alairasgytjtés 2019 szeptemberében 1,4 milli6 alairassal lezarult, melyet az Europai Bizottsag 2020
Oszét6l érvényes kezdeményezésként tart szamon, s idGvel hivatalosan is allast kell foglalnia a
kérdésben. Ehhez kapcsolodéan az elmilt idGszakban tobb kereskedelmi lanc is bejelentette
Eurépaban, hogy a terveik szerint 2025-t6] nem értékesitenek ketreces tartasmodbdl szarmazoé tojast
iizleteikben, s mindez jelent6s mértékben befolyasolhatja a tojasagazat helyzetét azokban a
tagorszagokban, ahol a termel6k jellemz6en ketreces tartasmodot alkalmaznak. Az EC (2020) [12]
adatai szerint 2019-ben a tojotytikok 47,8 %-a feljavitott ketreces tartasmodban, 29,3%-a mélyalmos,
illetve madarhézas (volier) rendszerben, 17,0%-a szabadtartasban termelt, mig az okologiai tartas
aranya mindossze 5,9% volt. Azonban az egyes tagorszagokban ezek aranya eltéréen alakul. Malta,
Litvania, Portugélia, Szlovakia, Lengyelorszag és Lettorszag termeldi a tojotytkok donté hanyadat
(>80%) feljavitott ketrecekben tartjdk, mig Hollandidban, Dénidban, Svédorszagban,
Németorszagban, Ausztridban és Luxemburgban a nemketreces tartdsméd a meghataroz6. A NEBIH
(2019) [38] adatai szerint hazankban a tojotytkok 83,0%-a feljavitott ketrecekben, 15,5%-a
alternativ rendszerben (mélyalom és volier), mig mintegy 1,5%-a szabad- és biotartasban termel.
Hazéankban a Nyugat-Eur6paban jellemz6 fogyasztoi tudatossag még kevésbé van jelen, a tojas iranti
keresletet féként az unios atlagnal alacsonyabb vasarléer6 hatarozza meg [36].

Bar a koztudatban még mindig él a koleszterinnel kapcsolatos tévhit, mely befolyasolja a
tojasfogyasztast, a fogyasztok ma mar felismerik a tojasban 1év6 fehérjék, vitaminok és asvanyi
anyagok éaltal nyujtott egészségligyi elényoket. A taplalkozas- és orvostudoményok képvisel6i
napjainkban egyre inkabb elismerik, hogy a tojas magas tapértéki élelmiszer, mely létfontossagu
vitaminokban és 4svanyi anyagokban gazdag. Ennek eredményeként az elmult évek sordn szamos
orszag (koztiik Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, USA, Uj-Zéland) taplalkozastudomanyi és
egészségiigyi intézménye megsziintette a tojas fogyasztasaval kapcsolatos korlatozasokat, s6t ma mar
javasolja a tojas rendszeres fogyasztasat az egészséges taplalkozas részeként [33, 21], ugyanakkor
arra vonatkozoan, hogy milyen mértéki tojas fogyasztasa egészséges, eltérd ajanlasok érhetbek el a
hazai és nemzetkozi forrasokban. Ma mar egyre inkabb elismert az a tény, mely szerint a tojas egy
~etelcsoda”, melynek biologiai értéke azonos az anyatejével, kozel 40-féle, koztiik baktericid, erds
antigén és vérnyomascsokkent6 hatast fehérjét tartalmaz. Emellett 18 kiillonb6z6 aminosav talalhato
benne, melybdl 9 esszencialis. A tojas magas tapértéki élelmiszer, nagy aranyban talalhat6éak meg
benne létfontossaga vitaminok és asvanyi anyagok. Mindemellett a telitett- és telitetlen zsirsavakat
optimalis aranyban tartalmazza, s ek6zben nem tartalmaz szénhidratot és transzzsirokat. Az elmult
években szamos tanulmany [61, 48, 35] foglalkozott a tojasfogyasztas emberi szervezetre gyakorolt
hatéasaval. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tojas szamos olyan tdpanyagot is tartalmaz, amelyek
tal az alapvetd taplalkozason jelentGs egészségmegbrzé szereppel is birnak. A kozhiedelemmel
ellentétben egy tojasban mindossze 190-210 mg koleszterin van, mikozben a napi anyagcsere
sziikséglet fedezéséhez egy felnGtt szervezet napi kb. 3000 mg koleszterint termel. Fontos
megjegyezni, hogy az emberi szervezet napi allatifehérje-sziikséglete a legolcsébban és a legkisebb
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kornyezeti terhelés mellett a tojassal fedezhets. Amellett, hogy alapvet6 élelmiszer, funkcionalis
tulajdonsagaibdl fakadéan fontos egészségmegorz6 szerepet tolt be, s emellett konnyen duasithaté
jotékony Osszetevokkel. Pozitiv tulajdonsagai kozott kell megemliteni, hogy segiti az agymiikodést, a
magzati fejlédést, az immunrendszert, csokkenti a daganatos és a kardiovaszkularis
megbetegedések, valamint a korral Osszefiiggé szembetegségek, az érsziikiilet, és a trombozis
kialakulasanak és az idéskori izomer6- és izomtomeg-csokkenés el6fordulasanak kockazatat [27, 17,
52, 49, 33, 41, 32, 4, 19, 54].

2. Mo6dszer

A tanulminy célja, hogy feltdrja és Osszehasonlitsa a kiilonboz6 tartistechnologiak
fenntarthat6sagbeli, mindségi és élelmiszerbiztonsagi kérdéseit, valamint a fogyasztok egészségére
és a tojasfogyasztasra hatd tényezdit, a témahoz kapcsolodd nemzetkozi szakirodalmak és
adatbazisok szintetizalasa révén. A relevans hazai szakirodalmak mellett torekedtiink a legfrissebb
nemzetkozi eredmények feldolgozasara is. Ez a kvalitativ kutatasi modszer feltaro jellegi, lehet6vé
teszi a vizsgalt teriilet részletes megismerését, illetve korabbi kutatasi eredmények és azok
koriilményeinek feltarasat és 0sszehasonlitasat. Az igy kapott eredmények nem szadmszertsithet6k
és nem mérhetdk, e vizsgalatok célja a kiillonb6z6 szabalyszertiségek feltarasa és megértése.

3. Eredmények

A fogyasztok szamara ma mar az egyik legfontosabb szempont az élelmiszervalasztas soran,
hogy a termék fogyasztasa biztonsagos és egészséges legyen, vagyis ne tartalmazzon olyan anyagokat,
amelyek veszélyeztethetik az egészségiiket (mikroorganizmusok, mikotoxinok, peszticidek,
antibiotikumok stb.). A kozelmultbeli taplalkozasi trendekkel Osszhangban tehat a fogyasztok
egészséges, kiegyensulyozott élelmiszertermékeket igényelnek, igy a tojas esetében is egyre nagyobb
figyelmet forditanak annak megvaltozott mindségére. Emellett egyre nagyobb érdekl6dés
mutatkozik az alternativ médon el6allitott baromfitermékek irant is. Ugyanakkor a fogyasztok
tobbsége a tojas vasarlasa soran nem rendelkezik kell§ informacioval a kiilonb6zé tartasmodok kozti
kiilonbségekrdl, s jellemzden tgy vélik, hogy az egyes tartasrendszerekben a tojasok mindsége és
beltartalmi értéke eltérs. Szamos fogyaszt6 ugy véli, hogy a szabad- és okologiai tartasbol szarmazo
tojas egészségesebb és jobb mindségli, mint a ketreces rendszerben termelt [46, 23, 47, 2, 16]. Az
elmult években tobb kutatas is foglalkozott a kiilonbozé tartdsméddok esetében tapasztalhatd
mindségbeli, beltartalmi és termelési tulajdonsidgok vizsgalataval és az esetleges kiilonbségek
feltarasaval. A kutatasok egy része [6, 42, 60] arra az eredményre jutott, hogy a tojas mindségét olyan
termelési tényezGk befolyasoljak, mint a tytk életkora, a genetika vagy a takarmanyozas, ezért
kiemelik, hogy a kiilonbozé tartdismodokbol szarmazd tojasok mindségének Osszehasonlitasat
fenntartassal kell kezelni. Ennek ellenére a tanulmanyok egy része [13, 22, 11, 50, 42, 44] bizonyitotta
a tartasrendszerek esetében meglévé mindségbeli kiilonbségeket. KRALIK et al. (2013) [23]
eredményei szerint a szabadtartasbol szarmazo tojas és annak sargaja nagyobb sulyu, s utébbi
intenzivebb szinl, mig a ketreces rendszerben termelt termék héja vastagabb volt. Mig az egyéb, a
tojas mindségét kifejezd mutatok (pl. fehérje és héj stlya, a fehérje és a sargéja pH értéke) értékét
nem befolyasolta a tartasmod. Ezzel szemben PERIC et al. (2016) [42] vizsgalata soran a
szabadtartasbo6l szarmazo6 tojasok esetében jobb héjmindséget tapasztaltak, azonban a tojasok
sargaja halvanyabb szin( volt, mint a ketreces rendszerben eléallitott termékeknél.

A minGségi tulajdonsagok mellett tobb tanulmény is foglalkozik a ketreces és nemketreces
termelésbdl szarmazo6 tojasok beltartalmi értékeiben tapasztalhat6 kiilonbségekkel. MATT et al.
(2009) [30] kutatasi eredményei szerint statisztikailag igazolhat6 kiilonbség mutathaté ki a
hagyomanyos és a biotartasban nevelt tytikok tojasai kozott, vizsgalataik soran a biotojasok kalcium
tartalma lényegesen alacsonyabb volt, mint a hagyomanyos ketrecbdl szarmazoké, ezzel szemben a
koleszterin- és a kaliumkoncentracio magasabb volt az organikus tartismod esetében.
KUCUKYLMAZ et al. (2012) [24] eredményei is ezt erdsitik meg, az 6kologiai rendszerben termelt
tojasok sargaja esetében alacsonyabb omega-3 szintet mértek, mint a hagyomanyos rendszerben
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alkalmazott takarméanyozasban jelentGs kiilonbségek lehetnek, s mindez nagymértékben
befolyasolhatja a tojas beltartalmi értékeit, igy a tapasztalt kiilonbségek erre is visszavezethet6k adott
esetben.

A mindségi tulajdonsigok és beltartalmi értékek vizsgalata mellett fontos kitérni az egyes
tartdsmodok élelmiszerbiztonsigra gyakorolt hatasaira is. A szakemberek szerint a tartasmod
jelentésen befolyasolja a tojas feliiletén megtalalhatd baktériumok szamat és a mikrobialis
szennyezettség szintjét is. A tojasok esetében az egyik legelterjedtebb vegyi szennyezést, a
dioxinszerl vegyiiletek megnovekedett szintjét, jellemz6en a szabad- és Okologiai tartissal
azonositjak [18]. Korabbi kutatasok [21, 9, 18] alapjan megallapithatd, hogy az 6kologiai tartasbol
szarmazo6 termékek dioxin szintje magasabb, sok esetben meghaladta a megengedett értéket. Ennek
oka lehet tobbek kozott, hogy a nemketreces rendszerek esetében a tojotyakok — a takarméanyon tal
— szamos dioxinforrassal érintkezhetnek (talaj, novények, rovarok).

A nemkKketreces rendszerekben nagyobb gyakorisdggal jelentkezhetnek bizonyos, f6ként
parazitadk altal okozott betegségek, éppen emiatt gyakoribbak lehetnek az Aallategészségiigyi
beavatkozasok, valamint nagyobb mennyiségii allatgyogyszert és vakcinat hasznalnak fel ezekben a
tartAsmodokban. Ennek kovetkeztében a ketrecmentes tartastechnoldgidkbol szarmazoé tojasok
esetében magasabb lehet az antimikrobidlis, az anthelmintikumok és a kiilonb6z6 kokcidio6zis elleni
szerek maradvanyainak kockazata. A vizsgalatok azt igazoltak, hogy a hagyomanyos és a feljavitott
ketreces rendszer esetében szignifikdnsan alacsonyabbak a tojashéj szennyezettségének értékei mind
az 0sszes baktériumszam, mind az Escherichia coli tekintetében, mint a mélyalmos és madarhéazas
rendszerekben [56, 25, 11, 6]. Mindez a nemketreces rendszerek esetében humanegészségiigyi
szempontbol joval nagyobb kockazatot jelent, amivel véleményiink szerint a fogyasztok sok esetben
nincsenek tisztaban.

Bar az allatvédd szervezetek és a fogyasztOk egy része szerint a nemketreces rendszerek —
szemben a ketreces tartdismoddal — minden esetben az allatok jolétét szolgaljak, tanulmanyok
igazoljak, hogy a csoportnagysag novelésével elért nagyobb mozgéasi szabadsag noveli a tollesipkedés,
a csonttorések, valamint a kannibalizmus megjelenésének kockazatat [56, 45, 5]. Tovabba
NERNBERG (2018) [39] azt is igazolta, hogy a madarhazas (volier) tartastechnologia esetében —
szemben mas tartdsmédokkal —magasabb lehet az elhullasi arany, amely f6ként a hipokalcémianak,
a szell6ztetésnek, a klodka elGesésnek, a labbetegségnek, és a madarak megfizasanak vagy
megbetegedésének tulajdonithato.

A fent emlitett tényez6k mellett fontos megjegyezni tovabba, hogy a modern tojastermelés
jellemzden tékeigényes, viszonylag nagy létesitményeket igénylé tevékenység, mely hossza tava
beruhazast igényel [40]. Az EU-ban a feljavitott ketrecre torténd attérés jelentés tobbletkoltséget
jelentett az agazat szerepldi szamara, s6t a tojastermel6knek szamos kornyezetvédelemre, allatjolétre
és élelmiszerbiztonsagra vonatkozd jogszabalyt kell betartaniuk. Az EU-s elGirasoknak valo
megfelelés miatt felmeriil6 tobbletkoltségek a becslések szerint a termelési koltségek mintegy 16%-
at jelentették 2017-ben [58]. Mindez jelentds nemzetkozi versenyhatranyt jelent az uni6 termel6i
szamara.

A hagyomanyos tartdsmoédhoz képest az alternativ rendszerek kialakitasdhoz kapcsolodo
tobbletkoltségeken tal a termelési koltségek is magasabbak, hiszen e rendszerekben romlik az
termelés hatékonysaga (alacsonyabb telepitési stirtiség, magasabb fajlagos munkaerd-felhasznalas,
magasabb fajlagos takarményfelhasznalas, magasabb energiafelhasznalas, stb.). Az 1. és 2.
tablazatban bemutatott 6sszefiiggéseket tobb tanulmany is alatamasztotta. TAUSON (2005) [56]
eredményei magasabb takarmanyfelvételt és nagyobb aranyu alomtojast mutattak a nemketreces
rendszerekben, kiilonosen a mélyalmos rendszerben. AERNI et al. (2005) [1], SUMNER et al. (2010)
[53], SEKEROGLU et al. (2010) [51] és ENGLMAIEROVA et al. (2014) [11] eredményei szintén
igazoltak, hogy a nemketreces rendszerekben szignifikdnsan magasabb a takarmany felhasznalas és
ezaltal rosszabb a takarmanyhasznosulas, mint a hagyoméanyos és a feljavitott ketreces rendszerben.
Ezen tal PHILIPPE et al. (2020) [43] vizsgalatai sordn a madarhazakban a tojasrakasi arany
alacsonyabb, mig az alomtojasok szama magasabb volt. STADIG et al. (2016) [53] tobbek kozott a
rosszabb munkaer§-felhasznalas hatékonysagat is kiemelte.
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1. tablazat: A kiilonboz4 tartasi rendszerekre jellemzo termelési mutatok I.

Tartasi rendszer

. i Mélyalmos Szabadtartés Bio
Megnevezeés Hagyomaényos . . -
ketrec egy tobb egy tobb egy tobb
szintes | szintes | szintes szintes szintes szintes
Telepitési stirliség
(tytik/m?2) 25,0 8,6 20,4 8,6 16,1 5,6 8,1
Takarmanyfelhasznalas ) 5 08 5 5
(ke//tojés ke) 99 ; 33 59
Tojastermelés (tojas /
betelepitett tytk) 338 318 302 276
Munkaerd hatékonysag
(ty(ik /FTE) 60 000 25000 | 35000 | 25000 | 30 000 8 000 12 000
Forras: [10]
2. tablazat: A kiilonbozo tartasi rendszerekre jellemz6 termelési mutatok I1.
Tartasmod
Megnevezés Hagyoményos | Berendezett | Tobbszintes | Mélyalmos Kifutos
ketrec ketrec almos (egy szintes)

Takarmany-

felhasznalas 110 115 120 120 125

(g/tytk/nap)

Tojastermelés 280 ) 270 270 260

(db/tytk/év) 75 7 7

Munkaerd6-felhasznalas

L1 s 5 n.a 10 16 22

(perc/tyak/év)

Allandé koltség .00 60 60 o 400

(eurd,/tytk-féréhely/év) ’ 3 3 39 b

Forras: [8] nyoman [5, 20]

Fontos azt is megjegyezni, hogy amellett, hogy a megnovekedett takarméanyfelhasznalas noveli
az onkoltséget — hiszen a termelési koltségek jelentGs hanyadat a takarmanykoltségek jelentik —
kozvetett médon kornyezetvédelmi és azzal Gsszefiiggd fenntarthatosagi kérdést is jelent, hiszen a
magasabb takarmanysziikséglet a takarmany-elGallitas soran nagyobb eréforras-felhasznalassal
(szant6fold teriilet, viz, kemikalia, fosszilis er6forrasok stb.) jar.

Szamos tanulmany [31, 57, 58, 55] igazolja, hogy a ketreces rendszer a leggazdasagosabb
tojastermelési mdéd. A ketreces és nemketreces rendszerek esetében eltér6 az onkoltség, s a
hagyomanyos ketrecekhez képest a feljavitott ketrecekben mintegy 6-13%, mig az alternativ
tartdsmodok esetében 21% és 100% kozti arannyal lehet magasabb a tojas termelési koltsége (3.
tablazat). Az alternativ tartdsmodok mellett Eurépaban egyre népszer(ibb a biotartas is, annak
ellenére, hogy ily modon sokkal dragabb a tojas el6allitasa, a magasabb takarmanyfogyasztas vagy
az alacsonyabb termelékenység kovetkeztében [28].
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3. tablazat: Onkéltség alakuldsa a kiilénbozd tartdsi rendszerekben

Onkoltség (%)
GERVAI —
Al GONC.ZI (2011) MATTHEW — XI;Z(X)I;I\I?TO(R;E;)
Tartasi rendszer [15] cit. DERKERetal. | o't (57 VAN SZOLLGSI et al.
Compassion in | (2011) [10] o71; (2019) [55]
World (2015) [31] HORNE (2019)
Farming [58]
llje e;i};(c:)manyos 100% 100% 100% 100% n.a.
Berendezett ketrec 108% n.a. 113% 106% 100%
Mélyalmos/Aviary 121% 112-115% 136% 123% 139%
Szabadtartas 150% 115-117% n.a. n.a. n.a.
Biotartas 200% 185% n.a. n.a. n.a.

Forréas: [37]

A novekvl termelési koltségek azt is jelentik, hogy a jovedelmezd termelés érdekében az
értékesitési drakban is meg kell jelennie a kiilonbségeknek. Igy a kereskedelmi lancok esetleges
valtoztatasa, a ketrecmentes rendszerek elGtérbe helyezése el6tt, fontos kérdés, hogy az adott
orszag/régio fogyasztoi képesek-e, illetve hajlandoak-e kifizetni a magasabb értékesitési arat az
alternativ rendszerekben termelt tojasokért? Hiszen amennyiben a fogyasztok, vagy azok egy része
nem hajlandé tobbet fizetni az alternativ médon el6allitott termékekért, az a forgalom visszaesését
jelentheti az iizletekben, amely ismét valaszut el6 allithatja ezek vezetését, s mindez hatassal lesz a
termelGkre is. BEJAEI et al. (2015) [3] fogyaszt6i szokasok vizsgalatara vonatkozo eredményei is
ramutatnak arra, hogy a piac heterogén, a fogyasztok jelentGs részét (kevésbé képzett, idGsebb,
arérzékeny, nagyaruhazakban vasarlok, szorélapokbdl tajékozodok, és az allatjoléti szempontokat
kevésbé el6térbe helyezd fogyasztok) nem érdekli a tojas el6allitdsdnak modja és legtobbszor az ar
alapjan dontenek. CHANG et al. (2010) [7] és LUSK (2018) [29] hasonlbéan kiemelik, hogy a legtobb
fogyaszté nem hajlandé tobbet fizetni a ketrecmentes termelésbdl szarmazo tojasért. MESIAS et al.
(2010) [34] megéllapitja tovabba, hogy a vasarlas soran az ar a legfontosabb tényezd, s csak bizonyos
fogyasztoi csoportok hajlandoak megfizetni az alternativ tartastechnologidk soran felmeriild
tobbletkoltséget.

4. Kovetkeztetések

Az elmalt évek soran szamos tanulméany késziilt, {6ként Eurépaban, annak vizsgalatara, hogy
a kiillonboz6 tartdismodok hogyan hatnak a tojas mindségére, tdpanyagtartalmara, valamint a
kornyezetre és a tojotytikok jolétére, annak érdekében, hogy az agazat szerepldi, illetve vasarloi minél
szélesebb kord informéaciéval rendelkezzenek a ketreces és nemketreces rendszerek kozti
kiilonbségekrdl. Napjainkban a fogyasztok tobbsége a tojas vasarlasa soran nem rendelkezik kell§
informacidval a kiilonbo6z6 tartasmddok kozti kiillonbségekrodl, s jellemzéen gy vélik, hogy az egyes
tartasrendszerekben a tojasok mindsége és beltartalmi értéke eltérd. A koztudatban elterjedt, hogy a
szabad- és 0kologiai tartasbol szarmazo tojas jobb izl és sargabb, s az ily médon eléallitott termékek
valasztasaval tesznek valamit az egészségiik és az allatok védelme érdekében. A kiilonb6zo
tartasmodok aranya éppen ezért a fogyasztoi igények fiiggvényében valtozik. Az elmult években tobb
kutatas is igazolta, hogy bar az étkezési tojas mindségét jellemzden olyan termelési tényezék
befolyasoljak, mint a tyuk életkora, a genetika vagy a takarmanyozas, a tartasmod mégis jelentds
hatast gyakorol a mindségi tulajdonsagokra. A tanulményok igazoltdk, hogy a ketreces rendszerek
esetében nagyobb a tojas stlya, az esetek tobbségében jobb a tojashéj mindsége, szemben a
nemketreces rendszerekkel. A vizsgalatok tobbsége megerdsitette azt a tényt, mely szerint a
szabadtartasbol szarmazo6 tojas sargaja intenzivebb szin(i, azonban fontos azt megjegyezni, hogy ezt
a tulajdonsagot jelentés mértékben befolyasolja a takarmanyozas. Igazolasra keriilt tovabba, hogy a
ketreces rendszerek esetében kisebb aranyban fordulnak el allatgyégyszer maradvanyok és
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mikrobidlis szennyezédések a tojas feliiletén, valamint alacsonyabb a tojas dioxin-szintje, mint a
nemkKketreces tartdsmdodbdl szarmazoé termékeknél. Az ismert informéciok tiikkrében megallapithato,
hogy bar a kornyezet- és egészségtudatossag, valamint az allatjolét kérdésének népszertiségének
novekedésével egyre nagyobb az igény az alternativ, nemketreces tartdsmoédokbdl szarmazo
termékek irant, azonban a kutatasi eredmények alapjan nem a ketrecmentes termelés jelenti a
legjobb megoldast a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol fenntarthat6 tojasellatasra.
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