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Összefoglalás 
Ma már egyre inkább ismert az étkezési tojás pozitív hatása, az anyatejhez hasonló, teljes biológiai 
értékű fehérjéket tartalmazó élelmiszer. Miután relatíve olcsó, magas tápértékű komplex 
táplálékforrás, az emberi szervezet napi állatifehérje-szükséglete a legolcsóbban és a legkisebb 
környezeti terhelés mellett a tojással fedezhető. Hasonlóan más élelmiszerekhez, a tojással 
kapcsolatos fogyasztói igények is jelentősen változtak az elmúlt években, egyre inkább előtérbe 
kerül az állatjólét, valamint az egészség- és környezettudatosság, s ennek okán egyre több kérdés 
merül fel a különböző tartásmódokkal, különösképpen a ketreces rendszerekkel kapcsolatosan. 
Ennek kapcsán a tanulmány célja, hogy megvizsgálja a különböző tartásmódok 
fenntarthatóságbeli kérdéseit, valamint a fogyasztók egészségére és tojásfogyasztásra ható 
tényezőit, a releváns nemzetközi szakirodalmak és adatbázisok szintetizálása révén. 
Abstract 
Today, the positive effects of table eggs are increasingly known, it is a food similar to breast milk 
with full biological value. As a relatively inexpensive, highly nutritious complex food source, the 
animal protein requirement of the human body can be met with eggs in the cheapest and lowest 
environmental impact. As with other foods, consumer needs for eggs have changed significantly in 
recent years, animal welfare, health and environmental awareness becoming more prominent, 
leading to more and more questions about different production systems, especially cage systems. 
For this reason, the aim of this study to examine the sustainability issues of different production 
systems of table egg, as well as the factors affecting consumer health and egg consumption through 
the synthesis of relevant international literature and databases. 

1. Bevezetés 

Az EU28 tojástermelőinek számos kihívással kellett szembenézniük az elmúlt évtizedben. Az 
1999/74/EK irányelv és a hozzákapcsolódó rendeletek értelmében 2012-től az EU tagországaiban a 
tojótyúkokat csak EU-konform feljavított ketrecekben vagy nem-ketreces tartásmódokban lehet 
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tartani és a forgalomba hozott tojások is csak ilyen rendszerekből származhatnak. A ketreces 
rendszerek esetében hagyományos és EU-konform feljavított vagy berendezett ketreceket 
különböztethetünk meg, míg a nemketreces rendszerek esetében mélyalmos (egyszintes), 
madárházas (többszintes), valamint szabad- és ökológiai tartásmódot különíthetünk el. A feljavított 
vagy berendezett ketrecekben a tojótyúkok számára nagyobb ketrecterület, valamint további, a 
tojótyúkok természetes igényeinek kielégítését szolgáló eszközök biztosítása szükséges, szemben a 
korábban alkalmazott hagyományos ketrecekkel [59]. A hétköznapi szóhasználatban, de esetenként 
a szakirodalmakban is alternatív tartásmódként azonosítják a nemketreces rendszereket, azonban 
előbbi kifejezés alatt a mélyalmos és madárházas (volier) technológiát értjük.  

Az elmúlt évtizedben a makrogazdasági tényezők változása mellett, a fogyasztói igények is 
jelentősen átalakultak. Napjaink vásárlói egyre nagyobb hangsúlyt fektetnek arra, hogy mit esznek, 
s mindez milyen módon befolyásolja az egészségüket, s egyre inkább előtérbe kerülnek az olyan 
tényezők, mint a fenntartható és az állatjól(l)éti szempontokat figyelembevevő módon történő 
előállítás fontossága. Ennek hatására – különösen az EU28 tagországaiban – a fogyasztók egyre 
gyakrabban vásárolnak nemketreces tartásmódból származó tojást, mert úgy vélik, hogy az ily 
módon előállított tojás jobb minőségű, mint a ketreces rendszerben előállított termékek [14]. A 
ketreces tartásmód egyre inkább vitatéma az állatok jólétét és védelmét támogatók, valamint a 
kutatók és a termelők körében [26]. Ennek okán 2018-ban az unióban elindult egy, a ketreces 
tartásmódok beszüntetését célzó polgári kezdeményezés (End the Cage Age). Az ehhez kapcsolódó 
aláírásgyűjtés 2019 szeptemberében 1,4 millió aláírással lezárult, melyet az Európai Bizottság 2020 
őszétől érvényes kezdeményezésként tart számon, s idővel hivatalosan is állást kell foglalnia a 
kérdésben. Ehhez kapcsolódóan az elmúlt időszakban több kereskedelmi lánc is bejelentette 
Európában, hogy a terveik szerint 2025-től nem értékesítenek ketreces tartásmódból származó tojást 
üzleteikben, s mindez jelentős mértékben befolyásolhatja a tojáságazat helyzetét azokban a 
tagországokban, ahol a termelők jellemzően ketreces tartásmódot alkalmaznak. Az EC (2020) [12] 
adatai szerint 2019-ben a tojótyúkok 47,8%-a feljavított ketreces tartásmódban, 29,3%-a mélyalmos, 
illetve madárházas (volier) rendszerben, 17,0%-a szabadtartásban termelt, míg az ökológiai tartás 
aránya mindössze 5,9% volt. Azonban az egyes tagországokban ezek aránya eltérően alakul. Málta, 
Litvánia, Portugália, Szlovákia, Lengyelország és Lettország termelői a tojótyúkok döntő hányadát 
(>80%) feljavított ketrecekben tartják, míg Hollandiában, Dániában, Svédországban, 
Németországban, Ausztriában és Luxemburgban a nemketreces tartásmód a meghatározó. A NÉBIH 
(2019) [38] adatai szerint hazánkban a tojótyúkok 83,0%-a feljavított ketrecekben, 15,5%-a 
alternatív rendszerben (mélyalom és volier), míg mintegy 1,5%-a szabad- és biotartásban termel. 
Hazánkban a Nyugat-Európában jellemző fogyasztói tudatosság még kevésbé van jelen, a tojás iránti 
keresletet főként az uniós átlagnál alacsonyabb vásárlóerő határozza meg [36].  

Bár a köztudatban még mindig él a koleszterinnel kapcsolatos tévhit, mely befolyásolja a 
tojásfogyasztást, a fogyasztók ma már felismerik a tojásban lévő fehérjék, vitaminok és ásványi 
anyagok által nyújtott egészségügyi előnyöket. A táplálkozás- és orvostudományok képviselői 
napjainkban egyre inkább elismerik, hogy a tojás magas tápértékű élelmiszer, mely létfontosságú 
vitaminokban és ásványi anyagokban gazdag. Ennek eredményeként az elmúlt évek során számos 
ország (köztük Ausztrália, Egyesült Királyság, Kanada, USA, Új-Zéland) táplálkozástudományi és 
egészségügyi intézménye megszüntette a tojás fogyasztásával kapcsolatos korlátozásokat, sőt ma már 
javasolja a tojás rendszeres fogyasztását az egészséges táplálkozás részeként [33, 21], ugyanakkor 
arra vonatkozóan, hogy milyen mértékű tojás fogyasztása egészséges, eltérő ajánlások érhetőek el a 
hazai és nemzetközi forrásokban. Ma már egyre inkább elismert az a tény, mely szerint a tojás egy 
„ételcsoda”, melynek biológiai értéke azonos az anyatejével, közel 40-féle, köztük baktericid, erős 
antigén és vérnyomáscsökkentő hatású fehérjét tartalmaz. Emellett 18 különböző aminosav található 
benne, melyből 9 esszenciális. A tojás magas tápértékű élelmiszer, nagy arányban találhatóak meg 
benne létfontosságú vitaminok és ásványi anyagok. Mindemellett a telített- és telítetlen zsírsavakat 
optimális arányban tartalmazza, s eközben nem tartalmaz szénhidrátot és transzzsírokat. Az elmúlt 
években számos tanulmány [61, 48, 35] foglalkozott a tojásfogyasztás emberi szervezetre gyakorolt 
hatásával. Az eredmények azt mutatják, hogy a tojás számos olyan tápanyagot is tartalmaz, amelyek 
túl az alapvető táplálkozáson jelentős egészségmegőrző szereppel is bírnak. A közhiedelemmel 
ellentétben egy tojásban mindössze 190-210 mg koleszterin van, miközben a napi anyagcsere 
szükséglet fedezéséhez egy felnőtt szervezet napi kb. 3000 mg koleszterint termel. Fontos 
megjegyezni, hogy az emberi szervezet napi állatifehérje-szükséglete a legolcsóbban és a legkisebb 
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környezeti terhelés mellett a tojással fedezhető. Amellett, hogy alapvető élelmiszer, funkcionális 
tulajdonságaiból fakadóan fontos egészségmegőrző szerepet tölt be, s emellett könnyen dúsítható 
jótékony összetevőkkel. Pozitív tulajdonságai között kell megemlíteni, hogy segíti az agyműködést, a 
magzati fejlődést, az immunrendszert, csökkenti a daganatos és a kardiovaszkuláris 
megbetegedések, valamint a korral összefüggő szembetegségek, az érszűkület, és a trombózis 
kialakulásának és az időskori izomerő- és izomtömeg-csökkenés előfordulásának kockázatát [27, 17, 
52, 49, 33, 41, 32, 4, 19, 54]. 

 

2. Módszer 

A tanulmány célja, hogy feltárja és összehasonlítsa a különböző tartástechnológiák 
fenntarthatóságbeli, minőségi és élelmiszerbiztonsági kérdéseit, valamint a fogyasztók egészségére 
és a tojásfogyasztásra ható tényezőit, a témához kapcsolódó nemzetközi szakirodalmak és 
adatbázisok szintetizálása révén. A releváns hazai szakirodalmak mellett törekedtünk a legfrissebb 
nemzetközi eredmények feldolgozására is. Ez a kvalitatív kutatási módszer feltáró jellegű, lehetővé 
teszi a vizsgált terület részletes megismerését, illetve korábbi kutatási eredmények és azok 
körülményeinek feltárását és összehasonlítását. Az így kapott eredmények nem számszerűsíthetők 
és nem mérhetők, e vizsgálatok célja a különböző szabályszerűségek feltárása és megértése. 

 

3. Eredmények 

A fogyasztók számára ma már az egyik legfontosabb szempont az élelmiszerválasztás során, 
hogy a termék fogyasztása biztonságos és egészséges legyen, vagyis ne tartalmazzon olyan anyagokat, 
amelyek veszélyeztethetik az egészségüket (mikroorganizmusok, mikotoxinok, peszticidek, 
antibiotikumok stb.). A közelmúltbeli táplálkozási trendekkel összhangban tehát a fogyasztók 
egészséges, kiegyensúlyozott élelmiszertermékeket igényelnek, így a tojás esetében is egyre nagyobb 
figyelmet fordítanak annak megváltozott minőségére. Emellett egyre nagyobb érdeklődés 
mutatkozik az alternatív módon előállított baromfitermékek iránt is. Ugyanakkor a fogyasztók 
többsége a tojás vásárlása során nem rendelkezik kellő információval a különböző tartásmódok közti 
különbségekről, s jellemzően úgy vélik, hogy az egyes tartásrendszerekben a tojások minősége és 
beltartalmi értéke eltérő. Számos fogyasztó úgy véli, hogy a szabad- és ökológiai tartásból származó 
tojás egészségesebb és jobb minőségű, mint a ketreces rendszerben termelt [46, 23, 47, 2, 16]. Az 
elmúlt években több kutatás is foglalkozott a különböző tartásmódok esetében tapasztalható 
minőségbeli, beltartalmi és termelési tulajdonságok vizsgálatával és az esetleges különbségek 
feltárásával. A kutatások egy része [6, 42, 60] arra az eredményre jutott, hogy a tojás minőségét olyan 
termelési tényezők befolyásolják, mint a tyúk életkora, a genetika vagy a takarmányozás, ezért 
kiemelik, hogy a különböző tartásmódokból származó tojások minőségének összehasonlítását 
fenntartással kell kezelni. Ennek ellenére a tanulmányok egy része [13, 22, 11, 50, 42, 44] bizonyította 
a tartásrendszerek esetében meglévő minőségbeli különbségeket. KRALIK et al. (2013) [23] 
eredményei szerint a szabadtartásból származó tojás és annak sárgája nagyobb súlyú, s utóbbi 
intenzívebb színű, míg a ketreces rendszerben termelt termék héja vastagabb volt. Míg az egyéb, a 
tojás minőségét kifejező mutatók (pl. fehérje és héj súlya, a fehérje és a sárgája pH értéke) értékét 
nem befolyásolta a tartásmód. Ezzel szemben PERIĆ et al. (2016) [42] vizsgálata során a 
szabadtartásból származó tojások esetében jobb héjminőséget tapasztaltak, azonban a tojások 
sárgája halványabb színű volt, mint a ketreces rendszerben előállított termékeknél.  

A minőségi tulajdonságok mellett több tanulmány is foglalkozik a ketreces és nemketreces 
termelésből származó tojások beltartalmi értékeiben tapasztalható különbségekkel. MATT et al. 
(2009) [30] kutatási eredményei szerint statisztikailag igazolható különbség mutatható ki a 
hagyományos és a biotartásban nevelt tyúkok tojásai között, vizsgálataik során a biotojások kalcium 
tartalma lényegesen alacsonyabb volt, mint a hagyományos ketrecből származóké, ezzel szemben a 
koleszterin- és a káliumkoncentráció magasabb volt az organikus tartásmód esetében. 
KÜÇÜKYLMAZ et al. (2012) [24] eredményei is ezt erősítik meg, az ökológiai rendszerben termelt 
tojások sárgája esetében alacsonyabb omega-3 szintet mértek, mint a hagyományos rendszerben 
előállított tojásokban. Fontos azonban megjegyezni, hogy a különböző tartásmódok esetében 
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alkalmazott takarmányozásban jelentős különbségek lehetnek, s mindez nagymértékben 
befolyásolhatja a tojás beltartalmi értékeit, így a tapasztalt különbségek erre is visszavezethetők adott 
esetben. 

A minőségi tulajdonságok és beltartalmi értékek vizsgálata mellett fontos kitérni az egyes 
tartásmódok élelmiszerbiztonságra gyakorolt hatásaira is. A szakemberek szerint a tartásmód 
jelentősen befolyásolja a tojás felületén megtalálható baktériumok számát és a mikrobiális 
szennyezettség szintjét is. A tojások esetében az egyik legelterjedtebb vegyi szennyezést, a 
dioxinszerű vegyületek megnövekedett szintjét, jellemzően a szabad- és ökológiai tartással 
azonosítják [18]. Korábbi kutatások [21, 9, 18] alapján megállapítható, hogy az ökológiai tartásból 
származó termékek dioxin szintje magasabb, sok esetben meghaladta a megengedett értéket. Ennek 
oka lehet többek között, hogy a nemketreces rendszerek esetében a tojótyúkok – a takarmányon túl 
– számos dioxinforrással érintkezhetnek (talaj, növények, rovarok).  

A nemketreces rendszerekben nagyobb gyakorisággal jelentkezhetnek bizonyos, főként 
paraziták által okozott betegségek, éppen emiatt gyakoribbak lehetnek az állategészségügyi 
beavatkozások, valamint nagyobb mennyiségű állatgyógyszert és vakcinát használnak fel ezekben a 
tartásmódokban. Ennek következtében a ketrecmentes tartástechnológiákból származó tojások 
esetében magasabb lehet az antimikrobiális, az anthelmintikumok és a különböző kokcidiózis elleni 
szerek maradványainak kockázata. A vizsgálatok azt igazolták, hogy a hagyományos és a feljavított 
ketreces rendszer esetében szignifikánsan alacsonyabbak a tojáshéj szennyezettségének értékei mind 
az összes baktériumszám, mind az Escherichia coli tekintetében, mint a mélyalmos és madárházas 
rendszerekben [56, 25, 11, 6]. Mindez a nemketreces rendszerek esetében humánegészségügyi 
szempontból jóval nagyobb kockázatot jelent, amivel véleményünk szerint a fogyasztók sok esetben 
nincsenek tisztában. 

Bár az állatvédő szervezetek és a fogyasztók egy része szerint a nemketreces rendszerek – 
szemben a ketreces tartásmóddal – minden esetben az állatok jólétét szolgálják, tanulmányok 
igazolják, hogy a csoportnagyság növelésével elért nagyobb mozgási szabadság növeli a tollcsipkedés, 
a csonttörések, valamint a kannibalizmus megjelenésének kockázatát [56, 45, 5]. Továbbá 
NERNBERG (2018) [39] azt is igazolta, hogy a madárházas (volier) tartástechnológia esetében – 
szemben más tartásmódokkal –magasabb lehet az elhullási arány, amely főként a hipokalcémiának, 
a szellőztetésnek, a kloáka előesésnek, a lábbetegségnek, és a madarak megfázásának vagy 
megbetegedésének tulajdonítható. 

A fent említett tényezők mellett fontos megjegyezni továbbá, hogy a modern tojástermelés 
jellemzően tőkeigényes, viszonylag nagy létesítményeket igénylő tevékenység, mely hosszú távú 
beruházást igényel [40]. Az EU-ban a feljavított ketrecre történő áttérés jelentős többletköltséget 
jelentett az ágazat szereplői számára, sőt a tojástermelőknek számos környezetvédelemre, állatjólétre 
és élelmiszerbiztonságra vonatkozó jogszabályt kell betartaniuk. Az EU-s előírásoknak való 
megfelelés miatt felmerülő többletköltségek a becslések szerint a termelési költségek mintegy 16%-
át jelentették 2017-ben [58]. Mindez jelentős nemzetközi versenyhátrányt jelent az unió termelői 
számára. 

A hagyományos tartásmódhoz képest az alternatív rendszerek kialakításához kapcsolódó 
többletköltségeken túl a termelési költségek is magasabbak, hiszen e rendszerekben romlik az 
termelés hatékonysága (alacsonyabb telepítési sűrűség, magasabb fajlagos munkaerő-felhasználás, 
magasabb fajlagos takarmányfelhasználás, magasabb energiafelhasználás, stb.). Az 1. és 2. 
táblázatban bemutatott összefüggéseket több tanulmány is alátámasztotta. TAUSON (2005) [56] 
eredményei magasabb takarmányfelvételt és nagyobb arányú alomtojást mutattak a nemketreces 
rendszerekben, különösen a mélyalmos rendszerben. AERNI et al. (2005) [1], SUMNER et al. (2010) 
[53], SEKEROGLU et al. (2010) [51] és ENGLMAIEROVÁ et al. (2014) [11] eredményei szintén 
igazolták, hogy a nemketreces rendszerekben szignifikánsan magasabb a takarmány felhasználás és 
ezáltal rosszabb a takarmányhasznosulás, mint a hagyományos és a feljavított ketreces rendszerben. 
Ezen túl PHILIPPE et al. (2020) [43] vizsgálatai során a madárházakban a tojásrakási arány 
alacsonyabb, míg az alomtojások száma magasabb volt. STADIG et al. (2016) [53] többek között a 
rosszabb munkaerő-felhasználás hatékonyságát is kiemelte.  
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1. táblázat: A különböző tartási rendszerekre jellemző termelési mutatók I. 

Megnevezés 

Tartási rendszer 

Hagyományos 
ketrec 

Mélyalmos Szabadtartás Bio 

egy 
szintes 

több 
szintes 

egy 
szintes 

több 
szintes 

egy 
szintes 

több 
szintes 

Telepítési sűrűség 
(tyúk/m2) 

25,0 8,6 20,4 8,6 16,1 5,6 8,1 

Takarmányfelhasználás 
(kg/tojás kg) 

1,99 2,28 2,33 2,59 

Tojástermelés (tojás / 
betelepített tyúk) 

338 318 302 276 

Munkaerő hatékonyság 
(tyúk/FTE) 

60 000 25 000 35 000 25 000 30 000 8 000 12 000 

Forrás: [10] 

 

2. táblázat: A különböző tartási rendszerekre jellemző termelési mutatók II. 

Megnevezés 

Tartásmód 

Hagyományos 
ketrec 

Berendezett 
ketrec 

Többszintes 
almos 

Mélyalmos 
(egy szintes) 

Kifutós 

Takarmány-
felhasználás 

(g/tyúk/nap) 

110 115 120 120 125 

Tojástermelés 

(db/tyúk/év) 
280 275 270 270 260 

Munkaerő-felhasználás 

(perc/tyúk/év) 
5 n.a. 10 16 22 

Állandó költség 

(euró/tyúk-férőhely/év) 
2,00 3,60 3,60 3,90 >4,00 

Forrás: [8] nyomán [5, 20] 

Fontos azt is megjegyezni, hogy amellett, hogy a megnövekedett takarmányfelhasználás növeli 
az önköltséget – hiszen a termelési költségek jelentős hányadát a takarmányköltségek jelentik – 
közvetett módon környezetvédelmi és azzal összefüggő fenntarthatósági kérdést is jelent, hiszen a 
magasabb takarmányszükséglet a takarmány-előállítás során nagyobb erőforrás-felhasználással 
(szántóföld terület, víz, kemikália, fosszilis erőforrások stb.) jár.  

Számos tanulmány [31, 57, 58, 55] igazolja, hogy a ketreces rendszer a leggazdaságosabb 
tojástermelési mód. A ketreces és nemketreces rendszerek esetében eltérő az önköltség, s a 
hagyományos ketrecekhez képest a feljavított ketrecekben mintegy 6-13%, míg az alternatív 
tartásmódok esetében 21% és 100% közti aránnyal lehet magasabb a tojás termelési költsége (3. 
táblázat). Az alternatív tartásmódok mellett Európában egyre népszerűbb a biotartás is, annak 
ellenére, hogy ily módon sokkal drágább a tojás előállítása, a magasabb takarmányfogyasztás vagy 
az alacsonyabb termelékenység következtében [28]. 
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3. táblázat: Önköltség alakulása a különböző tartási rendszerekben 

Tartási rendszer 

Önköltség (%) 

GERVAI – 
GÖNCZI (2011) 
[15] cit. 
Compassion in 
World 
Farming 

DEKKER et al. 
(2011) [10] 

MATTHEW – 
SUMNER 
(2015) [31] 

VAN HORNE – 
BONDT (2017) 
[57]; VAN 
HORNE (2019) 
[58] 

SZŐLLŐSI et al. 
(2019) [55] 

Hagyományos 
ketrec 

100% 100% 100% 100% n.a. 

Berendezett ketrec 108% n.a. 113% 106% 100% 

Mélyalmos/Aviary 121% 112-115% 136% 123% 139% 

Szabadtartás 150% 115-117% n.a. n.a. n.a. 

Biotartás 200% 185% n.a. n.a. n.a. 

Forrás: [37] 
 

A növekvő termelési költségek azt is jelentik, hogy a jövedelmező termelés érdekében az 
értékesítési árakban is meg kell jelennie a különbségeknek. Így a kereskedelmi láncok esetleges 
változtatása, a ketrecmentes rendszerek előtérbe helyezése előtt, fontos kérdés, hogy az adott 
ország/régió fogyasztói képesek-e, illetve hajlandóak-e kifizetni a magasabb értékesítési árat az 
alternatív rendszerekben termelt tojásokért? Hiszen amennyiben a fogyasztók, vagy azok egy része 
nem hajlandó többet fizetni az alternatív módon előállított termékekért, az a forgalom visszaesését 
jelentheti az üzletekben, amely ismét válaszút elő állíthatja ezek vezetését, s mindez hatással lesz a 
termelőkre is. BEJAEI et al. (2015) [3] fogyasztói szokások vizsgálatára vonatkozó eredményei is 
rámutatnak arra, hogy a piac heterogén, a fogyasztók jelentős részét (kevésbé képzett, idősebb, 
árérzékeny, nagyáruházakban vásárlók, szórólapokból tájékozódók, és az állatjóléti szempontokat 
kevésbé előtérbe helyező fogyasztók) nem érdekli a tojás előállításának módja és legtöbbször az ár 
alapján döntenek. CHANG et al. (2010) [7] és LUSK (2018) [29] hasonlóan kiemelik, hogy a legtöbb 
fogyasztó nem hajlandó többet fizetni a ketrecmentes termelésből származó tojásért. MESÍAS et al. 
(2010) [34] megállapítja továbbá, hogy a vásárlás során az ár a legfontosabb tényező, s csak bizonyos 
fogyasztói csoportok hajlandóak megfizetni az alternatív tartástechnológiák során felmerülő 
többletköltséget.  

4. Következtetések 

Az elmúlt évek során számos tanulmány készült, főként Európában, annak vizsgálatára, hogy 
a különböző tartásmódok hogyan hatnak a tojás minőségére, tápanyagtartalmára, valamint a 
környezetre és a tojótyúkok jólétére, annak érdekében, hogy az ágazat szereplői, illetve vásárlói minél 
szélesebb körű információval rendelkezzenek a ketreces és nemketreces rendszerek közti 
különbségekről. Napjainkban a fogyasztók többsége a tojás vásárlása során nem rendelkezik kellő 
információval a különböző tartásmódok közti különbségekről, s jellemzően úgy vélik, hogy az egyes 
tartásrendszerekben a tojások minősége és beltartalmi értéke eltérő. A köztudatban elterjedt, hogy a 
szabad- és ökológiai tartásból származó tojás jobb ízű és sárgább, s az ily módon előállított termékek 
választásával tesznek valamit az egészségük és az állatok védelme érdekében. A különböző 
tartásmódok aránya éppen ezért a fogyasztói igények függvényében változik. Az elmúlt években több 
kutatás is igazolta, hogy bár az étkezési tojás minőségét jellemzően olyan termelési tényezők 
befolyásolják, mint a tyúk életkora, a genetika vagy a takarmányozás, a tartásmód mégis jelentős 
hatást gyakorol a minőségi tulajdonságokra. A tanulmányok igazolták, hogy a ketreces rendszerek 
esetében nagyobb a tojás súlya, az esetek többségében jobb a tojáshéj minősége, szemben a 
nemketreces rendszerekkel. A vizsgálatok többsége megerősítette azt a tényt, mely szerint a 
szabadtartásból származó tojás sárgája intenzívebb színű, azonban fontos azt megjegyezni, hogy ezt 
a tulajdonságot jelentős mértékben befolyásolja a takarmányozás. Igazolásra került továbbá, hogy a 
ketreces rendszerek esetében kisebb arányban fordulnak elő állatgyógyszer maradványok és 
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mikrobiális szennyeződések a tojás felületén, valamint alacsonyabb a tojás dioxin-szintje, mint a 
nemketreces tartásmódból származó termékeknél. Az ismert információk tükrében megállapítható, 
hogy bár a környezet- és egészségtudatosság, valamint az állatjólét kérdésének népszerűségének 
növekedésével egyre nagyobb az igény az alternatív, nemketreces tartásmódokból származó 
termékek iránt, azonban a kutatási eredmények alapján nem a ketrecmentes termelés jelenti a 
legjobb megoldást a környezeti, társadalmi és gazdasági szempontból fenntartható tojásellátásra. 
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