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Osszefoglalas

A lokalis geopolitika nem mas, mint a geopolitikai médszerek alkalmazasa a helyi konfliktusok
értelmezésében. E teriilet csak a kozelmultban kertilt a francia geopolitikai kutatasok témai kézé.
A teriiletfejlesztés geopolitikdjanak vizsgalata a lokalis geopolitika egyik fontos szakteriilete
Franciaorszagban. A teriiletfejlesztés kozépszintjének kérdése erételjesen foglalkoztatja a francia
szakembereket, éppen ezért érdemes megvizsgalnunk a témat, hiszen a magyar tertiletfejlesztés
kozépszintjével kapcsolatos vitak Magyarorszag esetében is folyamatosan napirenden voltak az
elmult id6szakban.

Abstract

Local geopolitics is in fact the application of geopolitical tools in the definition of local conflicts.
This topic is a brand new branch of the French geopolitical research areas. In France since the
1980’s, the reforms related to the division of scope of competence between the state and territorial
governments have had an increasing effect on the relationship of local communities and of those
communities with the state. One of the key characteristics of this relationship is the effort to
harmonize the needs of local communities and of spatial development. Researching the geopolitics
of spatial development is an important issue of local geopolitics in France today. The matter of
mid-level spatial development is widely challenging for French professionals therefore it is worth
having a look at it — especially as this level of development has gone through major changes
recently in Hungary.

1. Alokalis geopolitika, fogalma és kapcsolata a teriilet- és
telepiilésfejlesztéssel

A teriilet- és telepiilésfejlesztésnek létezik politikai dimenzidja, a regiondlis politika, mely
meghatarozza az egyes orszagok fejlédését kot6dik a politikdhoz, az allamok viselkedéséhez. Az
allamok viselkedését a belsé és kiils6 viszonyrendszeriik egyarant befolyasoljak, ez a geopolitika
kutatasanak targykorébe tartozik [3]. A bels6é koriilmények alakuldsara a regionlis politika és a
teriiletfejlesztés is hatassal van. Egy-egy teriiletfejlesztési akci6 erdteljesen befolyasolja az ott €16
emberek mindennapi életét, jovGjét és sziikségleteit. Igy természetes, hogy a helyi (telepiilési, megyei
és regionalis) szerepl6k szeretnének hatassal lenni e torténésekre, sok esetben nem csak passziv
elszenveddi akarnak lenni az eseményeknek, de aktiv alakitéi is. A geopolitika megkozelitésébol két
szempont szerint vizsgalhatjuk a regionalis politikat valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztést. Az
egyik szempont az allamok szintje. A regionalis egyenlGtlenségek és az azokat megsziintetni hivatott
teriilet és telepiilésfejlesztési tevékenységek mennyiben befolyasoljak az adott allamok viselkedését
a tobbi &llammal és a kiilvilaggal kapcsolatban. Ezen egyenlStlenségek komolyan meghatarozhatjak
az egyes allamok kiilpolitikai, kiilgazdasagi stratégiajat, mozgasterét és dontéseit. Igy az allamok

37


mailto:tokes.tibor@econ.unideb.hu

szintjén a teriilet- és telepiilésfejlesztésnek van geopolitikai vetiilete. A méasik szempont a teriileti
(helyi, megyei, regionalis) szint. Mivel az ott él6 emberek azok, akiknek az életére hatassal vannak a
kiilonbozd a teriilet- és telepiilésfejlesztés hatdskorébe tartozoé intézkedések, ennek kovetkeztében 6k
azok, akik bizonyos esetekben hatnak a tertilet- és telepiilésfejlesztés iranyaira, ezzel mddosithatjak,
az eredeti elképzeléseket, javithatjak, de akar mérsékelhetik is azok hatékonysagat. Ez a lokalis szint
természetesen 0sszekapcsolodik az egész orszag életét meghatarozé nemzeti szinttel, és végsd soron
befolyasolja az adott orszag viselkedését mind a szomszédok mind a tagabb értelemben vett
regionalis kornyezettel kapcsolatban. Ha helytalldo az a megallapitas, mely szerint a teriilet- és
telepiilésfejlesztés valoban képes befolyasolni egy allam térszerkezetének alakulasat, akkor az is
alatamasztast nyer, hogy ez a befolyasolas a gazdasagi szerkezet és a térszerkezet alakitasaval
hatéssal van az érintett allam viselkedésére is. Egy sikeres teriiletfejlesztési politika megfeleld
irdnyba fordithatja egy adott orszag gazdasaganak fejl6dését és javithatja annak versenyképességét
a nemzetkozi szintéren, ez a versenyképesség-novekedés és fejlodés pedig hatassal lehet vagy akar at
is alakithatja az emlitett allam viselkedését, viszonyat a kiilvilaggal. Ennek koszonhet6en valtozhat
az orszag geopolitikai szerepe.

Franciaorszagban a II. vildghaboru utédni idészakban jelent meg a modern teriiletfejlesztés és
indult el az a folyamat, mely aztadn 1982-ben a decentralizicidhoz és a regionalizacidhoz vezetett.
Ennek az id6szaknak az elsé felében a teriilet- és telepiilésfejlesztés még ellentmondést nem tiir6, a
kozponti kormanyzat altal irdnyitott, szakemberek segitségével feltigyelt tevékenység volt. Majd, a
régiok hataskoreinek kibGviilésével a helyzet megvaltozott. Igy ma a francia teriiletfejlesztés
erGteljesen figyelembe veszi a helyi és a teriileti kozosségek érdekeit, és lehetéséget biztosit e
kozosségeknek a dontésekbe valé egyre nagyobb aranyu beleszdlasra. Ez az atalakulas egy 1j
helyzetet eredményezett a kormanyzat és a gazdasagi szerepldk, valamint a lakossag, a civil szereplék
kozott: vitat generalt a kiilonboz6 fejlesztési kérdésekben. Ez vitat jelent a helyi kozosségek illetve az
egyes szerepl6k és a kozponti kormanyzat érdekeivel kapcsolatban. De a parbeszéd ugyanugy
vonatkozhat konkrét 1épések megtétele melletti vagy azokkal szembeni allasfoglaldsokra is. Az
egyeztetések az allam valasztott képviseldi (orszagos, regiondlis és helyi), a szakemberek, a gazdasagi
szerepldk, a civil tarsadalom képviseldi, azaz az egyszert allampolgarok kozott zajlanak. E jelenségek
és kapcsolatrendszer vizsgalatara vallalkoztak francia kutatok, mely teriilet vizsgalatat az évek soran
szamos tudoméanyteriilet miivel6i magukéva tették.

Az 1970-es években kezd6d6 4j tipust vizsgalatok mar a teriiletfejlesztési politika és a helyi
kozosségek, a tertiletfejlesztés, a foldrajz és a geopolitika viszonyaval is foglalkoztak. Emellett olyan
kutatasok is kezdGddtek, melyek Franciaorszag ,bels6” geopolitikai viszonyait is feltartak. A lokalis
geopolitika ahogy Philippe Subra 2016-os munkajaban is emliti a ,geopolitika leAnya”, melynek
kialakulasara nagy hatassal volt Yves Lacoste [4] és Béatrice Gibin [2] munkéssaga. De a
geoOkonomia mint a geopolitika j teriilete is befolyasolta a francia geopolitika fejlédését [6]. A
lokalis geopolitikat tehat a geopolitikahoz erdsen kapcsolodé szakteriiletnek tekinthetjiik, az nem
més, mint a geopolitika modszereinek, eszkoztardnak alkalmazdsa a helyi konfliktusok
értelmezésében, a kiilonboz6, altaldban allamokon beliili, az esetek nagy tobbségében kisebb
teriileteken foly6 a hatalomért folytatott kiizdelem, a helyi téttel rendelkez6 versengés vizsgalata,
mely a helyi szerepl6ket alapvet6en megmozgatja [9]. Ez a versengés kapcsolatos lehet a
teriiletfejlesztéssel, helyi politikai hatalommal, kornyezetvédelemmel, az el6varosokba torténd
bevandorlas kérdésével, a szegregacidval, és az etnikai csoportok kozotti viszonnyal, valamint
szamos, a helyi kozosség életét befolyasolo témaval.

Mint mar emlitésre keriilt a teriiletfejlesztési politikanak és a helyi kormanyzasnak is van
politikai dimenzio6ja, Franciaorszagban e politikai dimenzié harom faktorral magyarazhato. Az els6
a decentralizacio kérdése, a méasodik a teriileti kormanyzas és a ,kozigazgatasi levelestészta”
(,millefeuille administratif’, mely Kkifejezéssel a szakemberek Franciaorszag kozigazgatasi
rendszerének rétegzettségét jellemzik) kialakulasa, a harmadik pedig a teriiletfejlesztés koriili
konfliktusok megjelenése[12]. A helyzet Magyarorszagon is hasonld, hiszen a két orszag esetében a
teriiletfejlesztésnek és a helyi korméanyzasnak vannak parhuzamos tulajdonsagai, ez allamaink
kozpontositott ~ kozigazgatdsi rendszerébll és korményzdsabol is kovetkezik  (melyen
Franciaorszagban mar részben valtoztattak). Igy kétségtelen tény az, hogy ebbdl a szempontbodl
magyar viszonylatban is felsorolhatjuk a regionalizdci6 és a megyerendszer kérdését, a
teriiletfejlesztés koriili konfliktusokat és a kozigazgatasi reform vitait. Még egyértelmiibb a
hasonlosag, ha megemlitjiik, hogy a térszerkezeti egyenlGtlenségek, a tilzott f6varos-kozpontasag és
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az ellenpolusok hianya, valamint a kozpontositott allamszervezet, a megyerendszer fontossaga
szamos esetben hasonld problémakat generaltak, és sokszor hasonl6 konfliktusokat és valaszokat
valtottak ki mind a nemzeti, mind a helyi szinteken. Bizonyos szempontb6l — és ez a lokalis
geopolitika szempontja — e folyamatoknak is van geopolitikai dimenzioja, hiszen itt is ,hatalmak”
(szereplok) vetélkedésérdl van sz egy teriileten, egy teriilet feletti uralom megszerzéséért.

A lokalis geopolitika segit megérteni a teriileti konfliktusok dinamik4jat, okait és a konfliktus
hianyaban hasznos lehet a komolyabb problémak, a késébbi esetleges konfliktusok megel6zésében
is[11] [12]. E szakteriilet hatalmat, rivalizalast, konfliktust, érdekeket vizsgal helyi szinten és ezen
jelenségek megértésével kozelebb hozhatja a problémak megoldasat. A geopolitika és a foldrajz
viszonyat a kovetkez&képpen is leirhatjuk Yves Lacoste hires munkajabol kiindulva: ,ha a foldrajz a
haborit szolgalja” [5] akkor a geopolitika a békecsinalast vagy a habort megel6zését [10]. Ha
Lacoste logikaja szerint ezt a megallapitast a lokalis geopolitikara alkalmazzuk, akkor a lokalis
geopolitika helyi szinten azt teszi, amit a geopolitika tesz a nemzetkozi konfliktusokban,
targyalasokkal és a problémak lényegére vald ravilagitassal segit megoldani a konfliktusokat és a
kiilonboz6 problémakat. Ebb&l kovetkezik, hogy a lokalis geopolitika mérsékelheti vagy
visszaszorithatja a teriileti konfliktusokat és létrehozhat olyan a parbeszéd, a vita vagy a targyalasok
altal generalt megegyezésen alapuldé dontéseket, amelyek minden teriileti szereplé szamara
elfogadhat6ak lehetnek. Az el6bbiek fényében meghatarozhat6 a lokalis geopolitika targykore. Ezek
szerint a lokalis geopolitika a kovetkez6 teriileteket vizsgalja: A teriiletfejlesztési tervek koriili
konfliktusok; a részvételi demokracia, a parbeszéd és a nyilvanos vitak; teriileti igazgatas, a teriileti
rendszer és a kormanyzas; a valasztasi geopolitika [12]. Mig a teriiletfejlesztés geopolitikijanak
vannak a hagyoményos geopolitikaba illeszthet6 vonatkozasai, addig a lokalis geopolitika
teriiletfejlesztési kérdésekben is az allamok szintjén, azokon beliil vizsgalodik. A lokalis geopolitikai
konfliktust az érdekek és a nem allami szeplGk nagy szama jellemzi A szereplok tekintetében, lokalis
geopolitikai szereplé lehet minden olyan természetes és jogi személy, aki felléphet adott teriilet
keretei kozott vagy adott teriileti konfliktusban. A konfliktus az, amely 1étrehozza a szerepléket
szereploként, tehat szereplének igy az tekinthetd, aki hat vagy van ra képessége, hogy hasson az adott
konfliktusra. Az allam a lokalis geopolitikai konfliktusok sajatos szerepl&je, mivel szerepe nem
egyértelmi, illetve lehet szerepld, tét és szintér is egyben. Ebbd] kifolyolag a lokalis geopolitikai
konfliktusokban az allam is szerepet jatszik, de nem sziikségszertien jelentGset, perifériara szorulhat
a konfliktusban, lehet egyszerre keret, dont6biré és szerepl6 is [10].

2. A lokalis geopolitika szereplo6i

7 2

A szerepl6k — ahogy a hagyomanyos geopolitikai konfliktusok szerepldi is — eltérd érdekekkel,
eltér6 megkozelitésekkel rendelkeznek egy teriilet uralasdnak kérdésében, de magaval a teriilettel
kapcsolatban is. Kiilonbség van a szerepl6k szama és megjelenésiik, illetve a beavatkozasuk
intenzitasa kozott. Emellett a geopolitikai konfliktusban léteznek olyan szereplék egy teriileten,
melyek a konfliktus kezdetén még nem tekinthet6k szerepl6knek, csak a konfliktus folyamata teszi
Oket azza. E kiilonbségek akkor mutathatok ki igazan, ha figyelembe vessziik a hagyomanyos
geopolitikai konfliktusokat és Osszevetjiik Gket a lokalis geopolitikai konfliktusokkal. Egy teriilet
feletti uralom szempontjabol a lokalis geopolitikai konfliktusok szerepldi akkor is uralhatjak
parhuzamosan az adott teret, ha eltér6 megkozelitéssel rendelkeznek a teriilet hasznalatanak
kérdésében, illetve ha érdekeik a teriilet feletti uralom teljesen mas dimenzioéira vonatkoznak. Mig a
hagyomanyos geopolitikai konfliktusban egy teriilet uralasa szempontjabol altaldban csak egy
szerepl6 johet szamitasba — mely rivalisait végiil legy6zi, — ellenkez6 esetben uralma nem lesz stabil.
A szerepl6k a lokalis geopolitikai konfliktusban bonyolult rendszert alkotnak. Ennek elemzése
Iényeges kérdés: Melyek a rendszer alkot6i, akik a szembenall6 feleket alkotjak? Az oldalak szama
nem minden esetben egyezik meg a szerepl6k szamaval. E szerepl6k ismerete és pontos
meghatarozasuk a konfliktus lezajlasa szempontjabdl fontos. Milyen a kapcsolat kozottiik? Ezen
kapcsolatok milyen viszonyban vannak a konfliktus tétjével? A rendszeren beliil milyenek az
er6viszonyok? El6bbi két kérdés azért fontos, mert elérejelzést adhat a szerepl6k viselkedésérol,
illetve a konfliktus végkimenetelérél. A konfliktus és a versengés majdhogynem szinonimak. A
versengés inkabb egy altalanosan fenntarthaté helyzet két vagy tobb szereplé kozott, az érdekek
konfliktusa, amely kapcsolataik hatterét adja. A konfliktus altaldban konkrét osszeiitkozést jelent, a
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konfliktus a versenyhelyzet kikristalyosodéasa adott teriileten két vagy tobb szerepld kozott pontosan
meghatarozott célok érdekében [10].

3. A teriileti kormanyzas mint a lokalis geopolitika vizsgalati teriilete

A lokalis geopolitika egyik kutatési teriilete a teriileti kormanyzas, igazgatas, és a rendszer
valtozasainak megismerése, e valtozasok okainak és kovetkezményeinek a feltarasa. Elemzi azt a
gyakorlatot és azokat a kapcsolatokat, amelyek azon szepl6k kozott 1éteznek, akik lehet6vé teszik a
kiilonbozd teriileteken (teriileti egységeken) beliil a hatalomért foly6 versengést. A kormanyzas
fontos kérdés a szerepl6k szempontjabol, tehat nem mindegy, hogy milyen elvek szerint miikodik.
Eppen ezért az egyes teriileti szereplSk igyekeznek beleszolni a teriileti kormanyzas kérdésibe. Ennek
tipikus példaja a francia decentralizacio és a kozigazgatasi reform, mely 1982-6ta folyamatosan
szakmai, politikai és kozéleti vitak targyat képezi, és a francia lokalis geopolitika egy kiilonleges
kutatési teriiletét alkotja.

4. A regionalis reformok lokalis geopolitikai vizsgalata — Franciaorszag

A 2016-0s regionalis reform alapvetfen atrajzolta Franciaorszag regionalis térképét, mellyel
nem mindenki értett egyet. E reform a Balladur-reformok utédjanak is tekinthetd, am annak csak
egy részét valositotta meg. A Sarkozy-kormanyzat idészakaban Edouard Balladur kozigazgatasi
reformtervezete, a francia regionélis rendszer atalakitisat is elérevetitette, melyben a francia régiok
szamat 22-rdl 15-re csokkentették volna, 4&m a tervezet Nicolas Sarkozy és a jobboldal 2012-es
valasztési vereségével lekeriilt a napirendrol [14]. A 2016-0s reform elédjeivel ellentétben sokkal
tobb konkrétumot tartalmazott, &m néhany szakért§ szerint kevéssé megalapozott kutatasok
képezték intézkedéseinek kiinduldopontjat. Hibajanak tekintik, hogy nem vette figyelembe, illetve
nem alkalmazta a megyeathelyezés lehet6ségét, pedig azt tobb megyei k6zosség is elvarta volna.
Ragaszkodtak a régidohatarok sérthetetlenségéhez, és nem 1j régiokat hoztak létre, csak 6sszevontak
a mar meglévl 22 régiot. Ez ugyanaz az eljaras volt, mint amivel az 1950-es években létrehoztik a
tervezési régidkat [8]. Ezek esetében a megyehatarokat tekintették sérthetetlennek [7].
Magyarorszagon az 1990-es években hasonl6 volt a helyzet, mivel hazdnkban a kozigazgatas teriileti
reformjat szintén a megyehatarok érintetleniil hagyasaval tudtdk csak elképzelni. Az6ta mar
vilagossa valt, hogy az akkor l1étrehozott régiok megrekedtek az el6készités fazisaban, majd elpusztult
az, ami nem is létezett, és 2010-t61 Magyarorszag visszatért a hagyomanyos megyei beosztashoz.
Franciaorszagban a helyzet éppen ellenkezé irdnyba tart, hiszen a régiok fuziojaval kisebb szadmu és
nagyobb teriiletti régiokat hoztak 1étre. A f1zi6 ellen bizonyos esetekben a szakma és a helyi valasztott
képviseldk is folemelték hangjukat; ez a jelenlegi regionélis térképen is meglatszik [12]. Bizonyos
érintetleniil hagyott régiok éppen ezért maradhattak meg jelenlegi teriiletiikon. Vannak olyan régiok,
amelyek estében figyelembe vették a helyi identitast, a helyi érdekeket, viszont mas régiok esetében
nem. Szakmai szempontbol a teriiletfejlesztés kozépszintjével kapcsolatban létrehoztak a
metropolisz térségeket (amivel a szakma egy része is egyetértett), amelyek a f6varost ellenstlyozatjak
és a nagyrégiok segitségével talan lesz erre realis lehetOségiik. Am kétségtelen tény, hogy a
metropoliszok 1Uj regionalis szerepl6ként jelennek meg a regiondlis tervezésben és bizonyos
szempontbol — a mi a forrasok megszerzését illeti — a régiok versenytarsaiva valhatnak. Igy a
metropoliszok a telepiilések mellett ,régi-j” szerepléként lépnek be a teriileti rendszerbe [15]. A
poOlusvarosok, illetve a metropolisz térségek 2016 el6tt is jelen voltak a rendszerben [18] am
jelentGségiiket csak a NOTRe torvény (Loi Nouvelle organisation territoriale de la République — mely
méas torvényekkel egylitt tulajdonképpen Franciaorszag 1j teriileti beosztasat és teriileti
kozigazgatasi rendszerének reformjat jelentette) erdsitette meg [20].

A masik jelentds a helyi szereplok ellenallasat is kivalto kérdés a megyék megsziintetésének
kérdése. A megyerendszer az id6k folyaman 6sszeforrt a Francia Forradalom eszméjével és mélyen a
francia néplélek tudataban gyokerezik. A megye hivei elképzelhetetlennek tartjak azt a tervezetet,
amit a kormanyzat tamogatni latszott — kés6bb aztan el is allt ett6l az elképzelésétdl — hogy a
megyéket teljesen megsziintessék [12]. A konfliktus a regionalis reform kérdésében a helyi kozosség
szintjén a megyeparti és a regionalista megkozelités kozott volt, illetve eltér6 elképzeléseket
fogalmaztak meg az egyes partok képviseldi is. A helyi konfliktus szerepléi még a megyei, illetve
regionalis szervezetek, gazdasagi szereplok, civil szervezetek és a szakma képviselGi voltak. E
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szereplok egy része elkotelezett ugyan a reform mellett, de nem tarja sziikségszertinek a megyék
megsziintetését. A szakma egy része ebbdl a szempontbol a régiositas mellett van, de abban nem
értenek egyet, hogy a francia régiok milyenek legyenek (teriilet, lakossag gazdasagi
teljesit6képesség/hagyomanyok kozigazgatasi hatarok kozpontok, poélusvarosok kérdése). A
gazdasagi szereplok és a civil szervezetek is megosztottak a kérdésben. A megyepartiak egyszer mar
inditottak egy el a kezekkel a megyémtdl” mozgalmat. Ez is oka volt a korményzat visszalépésének
a megyerendszer megsziintetésének tervét6l. Am a kérdést végiil a politika (a korméanyzat
reformelképzelései) dontotte el igy a II1. Decentralizacids Reform kovetkeztében a régidk szamat az
europai orszag teriileten 13-ra csokkentették. A reform természetesen Franciaorszag tengerentuli
teriileteit is érintette ezek az tigynevezett tengerenttli megyék (DOM) és teriiletek (TOM) [16].

1. tablazat: A Francia régidk 2016-os reform elott és utan./ The regions of France before and
after the reform of 2016

A 2016 elbtti 22 régids L P Lo , Lo
folosztas A 2016 januar 1-t6l érvényes 13 régios folosztas Régibszékhely
Alsace
Champagne-Ardenne | Grand Est (Alsace-Champagne-Ardenne-Loirraine) Strasbourg
Loirraine
Aquitaine
. ; Nouvelle-Aquitaine (Aquitaine-Limousin-Poitou-
Limousin Bordeaux
Charentes)
Poitou-Charentes
Auvergne R
~ Auvergne-Rhone-Alpes Lyon
Rhone-Alpes
Bourgogne i .
. Bourgogne-Franche-Comté Dijon
Franche-Comté
Languedoc-Roussillon o ) o L
— — Occitanie (Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées) Toulouse
Midi-Pyrénées
Nord-Pas-de-Calais L ) )
- - Hauts-de-France (Nord-Pas-de-Calais-Picardie) Lille
Picardie
Haute-Normandie )
- Normandie Rouen
Basse-Normandie
fle-de France Tle-de France Paris
Centre-Val de Loire Centre-Val de Loire Orleans
Pays de la Loire Pays de la Loire Nantes
Bretagne Bretagne Rennes
Pr ovence-Alpes-Cote Provence-Alpes-Cote d'Azur Marseille
d'Azur
Corse Corse Ajaccio

Forras: sajat szerkesztés a 2015-29 tv. és a régiok elnevezéseirdl szolo rendeletek alapjan [17]

A 2014-es III. Decentralizacios Reformcsomag keretein beliil megval6sitottak mar a Sarkozy
kormanyzat ideje alatt is napirenden 1év6 regionalis reformot, a régiok szamanak csokkentését. A
tervezet elsé verzidja szerint a régidkat érinté kozigazgatasi reform kovetkeztében a régiok szamat az
europai orszag teriileten 6sszevonasokkal 22-r61 14-re csokkentették volna. Vitak sorozata utan 2014
jalius 23-4n a Francia Nemzetgytilés azonban a 13 régios folosztast fogadta el. A vitak természetesen
a régidk szamarol, illetve az Osszevonasokkal voltak kapcsolatosak. E vitdkban, a valasztott
képvisel6ik altal, megjelent az egyes teriileti kozosségek véleménye is. A rendszert kritizalo
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politikusok és szakért6k arra hivatkoztak, hogy csak a baloldali politikusok véleményét vették
figyelembe a reform soran. A reformpartiak természetesen elutasitottik ezt a feltételezést, és amellett
alltak ki, hogy ez a lehet6 legmegfelel6bb folosztds adott feltételek és Franciaorszag akkori
lehetGségei kozott. Az akkori korményzat szerint kompromisszumkészségiiket az is megmutatta,
hogy eredetileg egy 14 régios tervezetet szerettek volna elfogadni, am ezt végiil masodik olvasatra egy
13 régios tervezetté alakitottak (1. tablazat).

A reform soran tobb régiot osszeolvasztottak. A francia régiok megfelelnek az Eurépai Unid
altal hasznalt NUTS Il-es, azaz a tervezési-statisztikai régiok kovetelményeinek is. A régidk aj
hivatalos elnevezései 2016 oktober 1-t6l a kdvetkezdk:

e Grand Est: Alsace, Champagne-Ardenne és Loirrain,
Nouvelle-Aquitaine: Aquitaine, Limousin és Poitou-Charentes,
Auvergne-Rhéne-Alpes: Auvergne és Rhone-Alpes,
Bourgogne-Franche-Comté: Bourgogne és Franche-Comté,
Région Occitanie: Languedoc-Roussillon és Midi-Pyrénées,
Hauts-de-France: Nord-Pas-de-Calais és Picardie,

e Normandie:Haute és Basse-Normandie.

A tobbi régio az fle-de-France, Bretagne, Pays de la Loire, Centre Val de Loire, Provence-Alpes-
Cote d’Azur és Korzika valtozatlan maradt (1. dbra).

Régick

Grand Est

([IT]] Nouvelle-Aquitaine
Auvergne-Rhone- Alpes
Normandie

Bourgogne- Franche-Comté
| Bretagne

Centre-Val de Loire

Corse

Occitanie

Hauts-de-France
Pays de la Loire

Provence-Alpes-Cote d'Azur

1. abra: A 2016-ban kialakitott regionalis beosztas Franciaorszagban, / The regions of France
after the reform of 2016 .

Forras: sajat szerkesztés www.legifrance.gouv. fr. és www.cget.gouv.fr. alapjan [24] [25]

Néhany 4j régi6 példaja azt mutatja, hogy a régiok Osszevonasaival kapcsolatban vannak
ellentmondasok, ezeket érdemes megemliteni. Tobb régioé esetében figyelembe vették a torténelmi
hagyomanyokat az 0sszevonasoknal, igy példaul azt a régi igényt, miszerint a két Normandiat 0ssze
kell vonni, teljesitette a reform, emellett Bretagne és Korzika esetében is tiszteletben tartottak a
torténelmi hagyomanyokat. Korzika esetében megerdsitették a kiilonleges igazgatasa teriileti
kozosség statust. Ugyanakkor Elzasz esetében nem vették figyelembe e hagyoményokat, s6t masik
két régioval vontak Ossze. Viszont a régioé székhelyéiil Strasbourgot jelolték meg, am ez a
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régioszékhely excentrikus helyzete miatt hatranyosan is érintheti a kialakitott régi6 mindennapi
életét. Igaz az, hogy jelentGsége miatt (népesség, EU) mindenképpen ezt a varost kellett regionalis
székhelynek valasztani, illetve e valasztas kézenfekvének tiint.

A reform mellett szamos érvet sorakoztattak fol annak tamogat6i a szocialista kormanyzat,
azon régidk kozvéleményének egy része, melyekkel kapcsolatban az Osszevonasok az
elképzeléseiknek megfelelGen alakultak, a metropoliszok, és a szakmai szervezetek. Erviik az volt,
hogy a nagyobb régioméret hatékonyabbé teszi a teriileti tervezést és a regiondlis fejlesztést,
ugyanakkor olcsobba, hatékonyabba és atlathatobbé teszi a kozigazgatast. Ervelésiik szerint a
régidhatarok megallapitasa a lehet§ legmegfelel6bb mind szakmailag, mind politikailag, ezeket a
torténelmi és tarsadalmi-gazdasagi szempontok figyelembevételével jelolték ki. Az idealis, az eurdpai
atlaghoz kozelit6 régioméret nagyobb teljesitményti és dinamikusabb régiokat eredményez. Tehat a
reform atgondolt tudatos tervezés eredménye, amely mar évtizedek 6ta esedékes volt. A reform
ellenz6i: a megyerendszer mellett 4llok, vagy az azzal kevésbé elégedett szerepl6k (kozottiik vannak
Osszevonas partiak is, akik nem a reform ellenségei, csak annak forméajaval nem értenek egyet), az
ellenzék, a szakért6k egy része, az egyesitett régiok lakossaganak azon része, akik szerint az
osszevonasok nem megfeleléen alakultak. Szerintiik a reform nem hatékony, mivel a telepiilési
tarsulasokat a régiok mellé emeli a teriiletfejlesztésben, melyek majd versenyeznek a fejlesztési
forrasokért és ez folosleges duplazodast és sziikségtelen versenyhelyzetet jelent. A reform nem
biztosit olcsobb kozigazgatast, nem sziintet meg adminisztrativ szinteket, nem egyszer(siti a
rendszert, né a lakossag koltsége és csokken az elérhetfség a régioméret megnovekedésének
kovetkeztében. Az ellenz8k szerint az Gj régidhatarok meghuzasa politikai alkuk eredménye és nem
all mogotte megfelel szakmai tanulmény és kutatés, sem valodi regionélis akarat. A reform soran
Osszekeverték a teljesitményt és a dinamizmust a lakossdgszammal és a régiomérettel. A reform
sziikséges, de a szocialista kormany belpolitikai okokbdl szanta ra magat, ezért nem megfelelGen
atgondolt, emellett nem megoldas a problémakra és nem fogja kell6képpen novelni az orszag és
régioi versenyképességét [12].

A reform kétségtelen eredménye az, hogy megerGsitette a régiot, mint a teriiletfejlesztés
eszkozét. Rendet teremtett a hatadskorok kozott, ez jelent6s elérelépés. A Balladur-reform tobb
elemét megvalositotta (régiok szamanak 22-r6l kb. 12-re csokkentése, 11 Metropolisz, Nagy-Parizs,
kompetenciak tisztazasa). Olyan 6sszevonasokat is tartalmaz, amelyek évtizedek 6ta esedékesek: Pl.:
Also és Fels6-Normandia, Nord-Pas-de-Calais-Pikardia. Kétségtelen tény, hogy valoban voltak olyan
0sszevonasok, melyek nem kell6en indokoltak. T6bb régi6 esetében a térszerkezeti megfontolasok
inkdbb megyeathelyezést indokoltak volna, igy ezen Osszevonasokat megyeathelyezéssel
hatékonyabban megoldhattak volna. Ennélfogva a reform hibajanak tekinthetd, hogy nem nytl a
régiohatarokhoz, megyéket nem helyez at. A kritikusok érve, miszerint a Balladur-reform
kimunkaltabb volt, csak bizonyos szempontbo6l allja meg a helyét. Valoban igaz az, hogy a tervezet
hosszabb, alaposabb kétparti egyeztetés eredménye volt, és szakemberek, valamint jelenlegi és
egykori helyi és orszagos politikusok bevonasaval igen széles volt azoknak a kore, akiket bevontak a
munkaba. Ennek ellenére hib4ja az volt, hogy a reformmal kapcsolatosan konkrét intézkedéseket és
menetrendet nem tartalmazott.

5. A regionalis reformok lokalis geopolitikai vizsgalata — Magyarorszag

Magyarorszag esetében az orszag jelenlegi regionalis rendszerének kialakitasat az 1990-es
években kezdték meg. A rendszert az Europai Uni6 elvarasainak megfelelGen alakitottak ki. Az 1998-
as Orszagos teriiletfejlesztési Koncepcidban [21] hét tervezési-statisztikai régiorol volt szo6 ezek:

e [Eszak-Magyarorszagi Régi6: Borsod-Abatj-Zemplén Megye, Heves Megye, Nograd

Megye

o FEszak- Alfoldi Régi6: Hajdu-Bihar Megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megye
Dél-Alfoldi Régio: Békés Megye, Csongrad Megye, Bacs-Kiskun Megye
Nyugat-Dunantuli Régio: Gyér-Moson-Sopron Megye, Vas Megye, Zala Megye,
Kozép-Dunantuli Régio: Fejér Megye, Veszprém Megye, Komarom-Esztergom Megye
Dél-Dunantuli Régid: Baranya Megye, Tolna Megye, Somogy Megye
Kozép-Magyarorszagi Régio: Pest Megye

43



A fenti régiok lettek az Magyarorszag hivatalos NUTS II régioi. A regionalis székhelyek
tekintetében azonban akkor nem tudtak megegyezni errél csak az 1999 évi XCII torvény rendelkezett,
mely modositotta a teriiletfejlesztési torvényt. Ily modon a torvény utan a Regionalis Fejlesztési
Tanacsok és a hozzajuk kapcsolodd Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek a kovetkezd varosokban
székeltek Eszak-Magyarorszagi Régi6 Miskolc, Eszak- Alfoldi Régié Debrecen, Dél-Alfoldi Régié
Szeged, Nyugat-Dunantuli Régio Gydr, Kozép-Dunantili Régio Székesfehérvar, Dél-Dunéntali Régié
Pécs, Kozép-Magyarorszagi Régié Budapest. Ezen nagyvarosok tekinthet6k az adott régiok
székhelyeinek.

2012-ben a II. Orban Kormany, visszatér a hagyomanyos és Magyarorszagon nagy
hagyoméannyal és jelentGs hataskorokkel rendelkez6 erds megyékhez. A régiot, mint teriileti
kozosséggé tovabbfejleszthet6 kozigazgatasi egységet eltorolték. A regionalis teriiletfejlesztési tanacs
utdéda a regiondlis teriiletfejlesztési konzultaciés forum ugyan regionilis dontésekben hivatott
donteni, &m mivel sem allandé munkaszervezettel, sem torvényileg meghatarozott pontos teriileti
lehatarolassal nem bir, nem tekintheté mésnak, mint a statisztikailag egy csoportba sorolt megyék
id6szakos gytilésének.

A magyarorszagi régiok jelenleg csak tervezési statisztikai kategoriak, nem tekinthetdk tertileti
kozosségeknek, de még térkategoéridknak sem. A II. Orban Kormany ezzel pontot tett a regionalis
intézményrendszer kialakulasanak az 1990-es években megakadt folyamatanak végére azzal, hogy az
addig csak elvben a statisztikai és tervezési szempontbdl létez6 kvazi-regionélis rendszert
megsziintette, és helyette a megye kezébe tette a teriiletfejlesztés regionalis folyamatainak
ellendrzéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat és dontési jogosultsagot.

6. Osszegzés

A teriiletfejlesztés kétségkiviil a nagyobb teriileti egységek felé halad, Magyarorszagon ez
visszajara fordult. Franciaorszagban a régid jol teljesit, mert van valasztott képvisel6testiilete és sajat
anyagi forrasai, valamint a leghatékonyabb teriiletfejlesztési eszkoz, a tervszerz6dések alapja. A
tervszerz6dések a hatékony gazdasagi tervezés, a teriilet- és telepiilésfejlesztés megvalosulasanak
érdekében jottek létre, tulajdonképpen egy partnerségi viszonyt intézményesitenek az allam és a
régiok kozott. A régioknak az allammal kotendd tervszerzédéseit a regionalis tanacs hagyja jova és
szavazza meg annak feladatait, vallalasait, koltségvetési forrasait. A szerzédések 6t évre szblnak és
csak a regionélis tanacs dontése utan emelkednek jogerére [1]. A régidk kialakitasaval és a
tervszerz6dések bevezetésével csokkentették a regionalis kiilonbségeket Franciaorszagban [13].
Jelenleg Magyarorszagon ennek egyik feltétele sincs meg. A régié hatékonyabba és olcsdbba teszi
mind a kozigazgatist, — mivel olcs6bb kisebb hivatali apparatusa van — mind a tervezést, mivel
nagyobb teriiletre hatékonyabban lehet tervezni, jobban el lehet osztani a forrasokat. Bizonyiték erre,
hogy Franciaorszdgban mérséklédtek a regionilis kiilonbségek [23] és ez részben a hatékony
regiondlis rendszernek koszonhet6. Ha megfigyeljiik a régi6 franciaorszagi fejlédését lathatd, hogy a
regiondlis rendszer kiépiilése ott is lassan haladt, s6t a fejl6dés sokszor meg is torpant. A jelenlegi
regiondlis rendszer és a régiok jelenlegi hatarai tobbszor is médosultak és jelenleg ugy latszik, hogy
a kozeljovében ismét moédosulni fognak. A francia példa azt mutatja, hogy még annak ellenére is
nehéz atallni egy alapvetGen megyerendszerre épiilt kozigazgatasi és teriiletfejlesztési rendszerrol
egy regionalis rendszerre, ha arra megvan a politikai és tarsadalmi akarat és a gazdasagi
sziikségszerliség is indokolja. A magyar régio6 bukasat az okozta, hogy e tényez6k egyike sem volt
meg, és igy semmi sem tette lehet6vé egy regionalis rendszer kialakitasat. Franciaorszagban jelenleg
a régio az elsddleges teriiletfejlesztési térkategoria, a regionalis szint fontossaga kimagaslo6 a francia
kozigazgatasban, a regionalis politikdban és a teriiletfejlesztésben. Magyarorszagon ezzel ellentétben
a megye a kozigazgatas és a teriiletfejlesztés teriileti szintjének legfontosabb egysége, és ez a
kozeljovében nem is fog megvaltozni. Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a magyar
kozigazgatas szervezés téviton jar, a ,visszamegyésités” koncepciojaval, am azt is figyelembe kell
venni, hogy a Magyarorszagihoz hasonl6 francia szisztéma teriiletfejlesztési szempontbdl mindig
akkor veszitett hatékonysagabol, amikor a regionalis szervek hataskoreit gyengitette és er6forrasait
elaprozta.
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