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Osszefoglalas

Az eurdpai unios csatlakozas révén hazank szamos tGmogatasi csatornan keresztiil juthatott
forrdshoz. A hazai gazdalkoddk az EU kozos agrar- és vidékfejlesztési politikaja révén szintén
jelentés tamogatasi forrdsbol részesiilhetnek. A tamogatdsok objektiv és szubjektiv
megitélése heterogén médon alakul hazankban. A tanulmdny a Dél-alfoldi Régié egyik
Jjarasan keresztiil mutatja be a tdmogatasok megitélésének f6bb szempontjait, tovabba arra
keresi a vdlaszt, hogy milyen objektiv és szubjektiv tényez6k hathatnak a tdmogatasok
megitélésére.

Abstract

The change of The change of regime resulted in significant changes in the life of the
Hungarian rural areas; while the rural income of Hungary used to be world-class, after the
change of regime it became incredibly low. Accession to the European Union and the
European rural policy opened new aspects for rural areas and the people living there. The
study presents the sociodemographic and farming characteristics of families receiving EU
subsidies in the Southern Great Plain Region 15 years after the EU accession.

1. Bevezetés

2001-ben a Goteborgi csucstalalkozo eredményeképpen megsziiletett Magyarorszag
eurdpai unids csatlakozasanak céldatuma, amelynek révén 2004-t61 EU tagallamma valt
hazank. Az unios csatlakozas azonban nem hozta el a varva vart hatast, hiszen a csatlakozo tiz
orszag koziil pozicidé vesztesként, sereghajtoként 1éphettiink be a Kozosségbe. A gazdasagi
egyensulyra és versenyképességre vonatkozé mutatok arnyalt képet mutattak [2]. Méas szerzdk
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szintén megallapitjak, hogy nem torténtek alapvetd valtozasok a magyar agrargazdasagban a
csatlakozds utdn, bizonyos mutatok tekintetében romlott a helyzet, Ggymint a
foglalkoztatottsag, bruttd hozzaadott érték el6allitas, beruhazasok mez6gazdasigi részaranya

[3].

A csatlakozést kovet6en a magyar mezdgazdasag a K6zos Agrarpolitika szabalyozasa ala
keriilt szdmos tekintetben. Kozosségi szinten deklaraltdk a tdmogatott termékeket és
tevékenységeket, az élelmiszerbiztonsagi, allat- és novény-egészségiigyi kovetelményeket,
valamint termelési és tdmogatasi kvotak kertiltek kialakitisra, hogy ellendrizhet6 keretben
tartsak a tamogatott termelést. A vidékfejlesztési programok kialakitadsaban méar nagyobb
onallosagot kaptak az tjonnan csatlakozottak. Kozvetlen tamogatasok tekintetében az
alacsonyabb Kkoltségszintre, és a koltségvetési hianyra hivatkozva kezdetben a tagallami
tamogatéasok 20%-at kaptak a hazai gazdalkodok, amelyet nemzeti forrasbol kiegészithetett az
orszag [4].

A Kozos Agrarpolitika révén négy tamogatasi csatorna allt hazdnk rendelkezésére: a
kozvetlen tAmogatasok, a piacstabilizalo intervencios és exporttdmogatasok, a vidékfejlesztési,
kornyezetvédelmi, beruhazasi, illetve a szerkezetatalakitasért felel6s tamogatasok, valamint
negyedikként a nemzeti tAmogatéasok. Az egyes EU-s forrasokhoz hozz4 lehet jutni normativ
uton, amirdl jogszabaly rendelkezik, mig més alapok egyedi kérelem tutjan veheték igénybe,
illetve a forrashoz jutas harmadik atja a klasszikus palyazati rendszer, amelynek a feltételeit a
palyazati felhivas rogziti [10].

A kozvetlen tdmogatasok kifizetése esetében Magyarorszag egy teriiletalapt rendszer
mellett dontott (Single Area Payment Scheme — SAPS — Egységes Teriiletalapi Tamogatas). A
csatlakozas ota a kozvetlen tdimogatasok évrdl évre néttek és 2013-ra érték el a régi tagallamok
tamogatottsagi szintjét, 2010-t6] a nemzeti kiegészités révén (top up — kip6tlas) a tamogatasok
kiegyenlitédtek [9]. Ez viszont egy ellentmondasos forma, hiszen a SAPS egy termeléstdl
elvalasztott tdmogatés, és az ehhez kapcsolddd top up viszont termeléshez kotott, azon
novénykulturdk részesiilnek kiegészit§ tamogatasban, amelyek az EU-15-0k esetében is
részesei [8].

A Kozos Agrarpolitika (KAP) reformja kovetkeztében 2015-t6l jelentésen atalakult a
kozvetlen tdmogatisok rendszere. A valtozadsok eredményeképpen a legtjabb kihivasokra
kiemelten reagalo, kornyezettudatosabb, és ennek kovetkeztében tobb 1j jogcimet feloleld
rendszer jott 1étre. A KAP-pal szembeni @ kihivasok, mint a csokkend biodiverzités, a
kornyezetvédelem, az egyre kisebb létszamu és eloreged6 gazdatdrsadalom mind-mind
sziikségessé tették a rendszer atalakitasat, az europai unids agrarpolitika valtozo kornyezethez

A 2014-2020 kozotti eurdpai unids koltségvetési ciklusban az Eurdpai Uni6 elfogadott
teljes koltségvetése 960 milliard eur6, ami 3,4%-kal alacsonyabb, mint a megel6z6
periddusban. A KAP részesedése a teljes keretbdl 38,9%, 373 milliard eur6. Ez 3,5
szazalékponttal alacsonyabb, mint a 2007-2013 kozotti pénziigyi idészakban. Az EU
koltségvetésének mintegy 38%-at teszi ki a KAP pénziigyi kerete, ami az EU GDP-jének 0,4%-
a. Elmondhato6, hogy az Eur6pai Unié Ko6zos Agrarpolitikaja, a csokkend koltségvetés ellenére
is az EU legnagyobb koltségvetéssel miikodo kozosségi politikaja. Bar — elsGsorban a nettd
befizetd orszagok részérol erés tamadasok érik magas koltségvetését, amelyek a KAP biidzsé
egyre csokkené meértékét is eredményezik, mégis a KAP az Europai Uni6 legrégebbi és
legsikeresebb politik4ja, amely kétségkiviil a 2020 utani idészakban is megdrzi méltod helyét

[6].

2. A kutatas modszertana

A tanulmany egy 2019-es kérdGives felmérés eredményeire épiil, amelynek
részeredményei mar Kkeriiltek publikalasra [1], igy a kutatas részleteinek a leirasa
hasonloképpen alakul. A ,face to face” (személyes) zart és nyitott kérdéseket is tartalmazo
kérdéives interjikon alapul6 felmérés egy konkrét dél-alfoldi jaras szintjén vizsgalta az agrar-
és vidékfejlesztési tAmogatasok megitélését és hatasat, de alevonhat6 tanulsagok akar orszagos
szinten is jellemzGek lehetnek.
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A kutatas helyszinéiil szolgald dél-alfoldi jaras 11 telepiilésnek mindegyikérdl
rendelkezésemre 4llt a Magyar Allamkincstar 2018. évi kozzétételi listdja, ahonnan a
tamogatési adatok lesziirhet6k. Ez alapjan 1.080 csaladot érintettek a tAmogatasok, amely
azért hangsilyos, mert az adatbazisban azonos lakcim alatt tobb név is szerepelt, illetve voltak
olyan nevek, amelyek az adatsorban tobbszor ismétlédtek (azaz tobbféle tAmogatast vettek
igénybe). A nevek és a lakcimek ismétl6déseinek a kiszlirése utan keriilt sor az adatfelvétel
lebonyolitasara, egyszerti véletlen (valoszinfiségi) mintavételi technika alkalmazaséaval. Az
alapsokasagbol végiil 293 valaszadd keriilt a mintdba, ami 27 szdzalékos mintavételezést jelent.
A maximaélis becslési bizonytalansag igy kisebb, mint 5%. A valaszok elemzése soran feltart
szignifikans belsd Osszefliggések szinte bizonyosan dltalanosan is érvényesek, még akkor is, ha
az alapbecsléseknél konnyen elképzelhetd, hogy ezek eloszlasa eltérd lehet foldrajzilag. Eppen
ezért, ahol csak lehetett és értelmes is volt, igyekeztem ezeket a bels6 Osszefliggéseket feltarni.

A 293 f6s mintaba belekeriilt 3 nagygazdasag is, melyekben 23 fénél tobb embert
foglalkoztatnak és nagyon sok allatott tartanak, illetve nagyon nagy teriileten folytatnak
novénytermesztést. E gazdasagok jellemzGi természetesen nagyon megnovelik a valaszok
szorasat, és igy csokkentik a becslések megbizhatosagat. Ezért tigy dontottem, hogy ezt a 3
nagyvallalkozast kihagyom az adatok elemzésébdl, igy a kutatis esetszama: N=290 mikro-, kis-
és kozepes mezdgazdasagi gazdalkodo [1].

A tamogatasi rendszer szubjektiv megitélésének az elemzésére faktorelemzés keriilt
alkalmazasra. Tobb szerzé munkéaja alapjan a modszer a valtozok kozotti kapcesolatrendszer
feltarasa, illetve a valtozok szamanak a csokkentése révén lényegesen megkonnyiti az adatok
elemzését és definidlasat. Az eljaras a struktara-feltar6 modszerek kozé sorolhatd, hiszen
nincsenek elére meghatarozott fiiggd és fiiggetlen valtozok, hanem a kiilonb6zé valtozok
kozotti osszefiiggések kideritése a cél [7][5]. Ez egy kolesonos Osszefiiggésen alapulé modszer,
ahol a kapcsolatok egésze kertiil vizsgalasra [5].

3. A tamogatasok megitélése

A mintavétel modjabol adédban a vizsgalt gazdasagok mindegyike kap valamilyen
foldalapa agrartamogatast. Egységes teriiletalapi timogatéasban a felkeresett gazdalkodok 98
szazaléka részesiil, valamilyen mas jellegli timogatéasban (is) pedig 6 szazalékuk. A foldalapt
tamogatasoknak, tehat nagyon jelent6s szerep jut a vizsgéalt jaras gazdalkodoéinak
megélhetésében.

A felkeresett gazdasdgok 92 szizaléka nem csak foldalapti, hanem valamilyen
allattartassal kapcsolatos allatszam alapt tAmogatasban is részesiil, azaz a térségben a foldet
is miiveld és allatokat is tart6 gazdalkodéas tekinthetd altaldnosnak, és alig van olyan gazdasag,
ami 1-2 novény termesztésére, illetve allattartasra specializalédott volna.

A megitélés feltarasa kapcsan fontos bemutatni egy korabbi kutatas eredményét, amely
fontos el6zménye a mostani munkéanak [1]. A mezigazdasagi tevékenységbdll szarmazd
jovedelem szazalékos aranya azoknal a csalddoknal a legmagasabb, akik gazdasag bévitési
terveik vannak, mig az egységes foldalapt tAmogatasokbol szarmazé bevétel szazalékos aranya
a mezogazdasagbol szarmazd jovedelmek megoszlasaban azok korében magas, akik
csokkenteni tervezik a gazdasagukat. Az egységes foldalapti tamogatas, tehat enyhiti a
kedvezéGtlenebb koriilmények kozott él6 csaladok helyzetét, de nem igazan 0sztonoz a
mezogazdasagi tevékenység bovitésére. A mez6gazdasagi termelést els6sorban azok tervezik
béviteni, akiknél eredményes ez a tevékenység, és igy az atlagosnal kisebb jelent6sége van a
szamukra a foldalapti tamogatasnak (hipotézis-vizsgalat 1 szempontos variancia-analizissel
(ANOVA): F=7,71 df= 2 és 285, p=0,001 illetve F=8,69, df= 2 és 285, p=0,0005. Filiggetlen
valtozok: 1. a mez6égazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmek szdzalékos aranya az 6sszes
gazdasagbol szarmazd jovedelmen belill, 2. a foldalapi tamogatasbdl szarmazd bevétel
szazalékos aranya a az Osszes gazdasagbol szarmazo jovedelmen beliil) (1. 4bra).
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1. 4bra: A mez6gazdasagi tevékenységbdl, illetve az egységes foldalapé tAmogatasbol
szarmazo6 bevételek szizalékos aranyai, gazdasaggal kapcsolatos tervek szerint
Forras: sajat kutatas

A tamogatésok objektiv hatasa, tehat a vizsgalt jarasban tehat nem tekinthet6 gazdasag
0sztonzének. Ugyanakkor a timogatasokkal kapcsolatos allitasok megitéléseit nézve kissé mas
a kép. Arra kértem a valaszadokat, hogy mondjak meg mennyire értenek egyet 7 allitassal. A
valaszokat a tovabbi elemzések egyszerlisitése és a szemléletesség érdekében tgynevezett
mérleg-indexre vetitettem: egyaltalan nem ért egyet=-100 pont, nem ért egyet=-50 pont, egyet
is ért meg nem is=0 pont, egyetért=+50 pont, teljes mértékben egyetért=+100 pont. Az
eredményeket ismertet6 1. tablazatban az elutasitok szazalékos aranyat, a valaszok mérlegét
(atlag), és az egyetért6k aranyat adtam meg.

Négy allitas esetében pozitiv a valaszok mérlege, azaz ezek az allitasok tobb egyetértésre,
mint elutasitisra talaltak. Harom allitdsnal viszont negativ a mérleg.

1. tblazat: A teriiletalapd tAmogatas megitélése

Lo y _ nem ért . .
szazalékok és atlag, N=290 egyet meérleg | egyetért
A Kkifizetések gyorsan és pontosan érkeznek a o o
¢azdalkodokhor. 10% | +39 pont | 70%
Egyszer(i adminisztracio. 23% +19 pont 59%

A SAPS tdmogatds érdekelté tette a gazdakat a
foldteriiletiik novelésében.

A tamogatéasi rendszernek koszonhetGen felfelé kezdett
ivelni a szant6foldi novénytermeszt agazat.

20% +26 pont 59%

23% +14 pont 43%

Javult a versenyképesség. 42% -5 pont 31%
Novekednek a mezégazdasagi jovedelmek. 43% -5 pont 30%

Uj sikeragazatok térhéditasat eredményezte pl.:
bioiizemanyag termelés.

55% -20 pont 22%

Forréas: sajat kutatas

Els6 ranézésre, tehat azt talaltuk, hogy az érintett gazdalkodok alapvetden elégedettek a
tamogatas folyositas gyakorlataval. Ugyanakkor a szubjektiv véleményeket nézve azt is, hogy a
gazddk hajlamosak gazdasagélénkit6 hatast is tulajdonitani a tamogatasoknak. A
modernizacios hatas, a jovedelemtermel6 képesség és a versenyképesség tekintetében viszont
tobb a szkeptikus vélemény, mint az egyetértés.
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Faktoranalizis? segitségével egyszerre nézve a 7 valaszt, azt taldltam, hogy ezek 2 faktorba
rendezédnek. Az 1. faktor alapjan képzett skala azt méri, hogy a valaszadok miként itélik meg
a teriiletalapa tamogatas gazdasagi hatasat, mig a 2. skala azt, hogy miként itélik meg a
tamogatasi rendszer miikodési gyakorlatat. A faktorok alapjan képzett skaldkat a
szemléletesség érdekében az alapvalaszokhoz hasonléan -100 és +100 pont kozé kalibraltam.
A faktor struktarat ismertet§ 2. tdblazatban a faktor suly azt mutatja, hogy az egyes allitdsok
mennyire szorosan korrelalnak a faktorral, a faktorok alapjan képzett skalak pedig val6jaban a
faktorban szamottev sulyt kapd valaszok sdlyozott atlagai.

A két faktor r=0,36 (p<0,0001) szinten, tehat nagyon erésen szignifikansan, de tavolrol
se fiiggvényszertien szorosan korreldl egymassal. Ez azt jelenti, hogy a valaszokat az az
altalanos attit(id is alakitja, hogy kinek mennyire szimpatikus maga a tAmogatasi rendszer.

Az 1. faktorskala atlaga +1 pontnak adodott, azaz 0 pont kozelében van a kdzépérték. A
skala értéke a valaszadok 41 szazaléka korében egyértelmtien negativ, 20 szazalékuk korében
0 kozeli, 39 szazalékuk korében pedig egyértelmiien pozitiv.

A 2. faktorskala atlaga +21 pont, azaz hatarozottan pozitiv. A valaszadok 17 szazaléka
korében azonban negativ a skalaérték, 14 szazalékuk korében pedig o pont kozeli. A
skalaértékek 69 szazalékos tobbsége viszont egyértelmiien pozitiv, azaz a vizsgalt jaras
tAmogatasban részesiilt gazdalkoddinak tobb, mint kétharmada, alapvetfen elégedett a
tamogatasrendszer ,biirokraciajaval”.

2. tiblazat: A tAmogatas rendszer szubjektiv megitélésének faktorai (struktira matrix)

faktor stilyok, N=290 ga}zlda§ag1 biirokracia
atas

A kifizetések gyorsan és pontosan érkeznek a gazdalkodokhoz. 0,81
Egyszerti adminisztracio. 0,80
Javult a versenyképesség. 0,87
Novekednek a mezdgazdasigi jovedelmek. 0,86
A tdmogatasi rendszernek koszonhetGen felfelé kezdett ivelni a

PPV ST 0,81
szant6foldi novénytermesztd agazat. ’
Uj sikeragazatok térhoditasat eredményezte pl.: biolizemanyag 0.6
termelés. 205
A SAPS tdmogatas érdekelté tette a gazdakat a foldteriiletiik 6
novelésében. 0,03

Forras: sajat kutatas

A gazdasagi hatasok faktorskala r=0,27 (p<0,001) szinten korreldl a véalaszado
csaladjanak havi jovedelmével és r=0,19 (p=0,001) szinten a valaszadok iskolazottsdgaval, azaz
az iskolazottabb, mdédosabb agrarvallalkozok az atlagosnal valamivel hajlamosabbak pozitivan
vélekedni a foldalapt tdmogatési rendszer gazdaséagi hatasairol. Ugyanakkor a miivelt teriilet
nagysagaval csak r=0,14 (p=0,015) az egyiitt valtozas szorossaga, tehat nem igazan arrol szol
az ismertetett hatas, hogy ki mennyi tdmogatast kap. S6t a foldalapa tamogatasok
mez6gazdasagbol szarmazo jovedelmeken beliili szazalékos aranya r=-0,25 (p<0,001) szinten,
tehat nagyon erésen szignifikansan negativan korrelal a skalaértékkel. Tehat minél nagyobb a
sdlya a csalad megélhetésében a tAmogatasnak, annal hajlamosabb szkeptikusan vélekedni a
tamogatas gazdasagi hatasairol.

A mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevételek aranya viszont r=0,24 (p<0,001)
szinten, azaz nagyon erdsen szignifikdnsan pozitivan korrelal a skalaértékkel. Ez egyfel6l az
jelenti, hogy a sikeresebb gazdalkodok hajlanak pozitivabban értékelni a timogatas gazdasagi
hatésait, masfelol pedig azt, hogy a szubjektiv véleményekre nagyjabol ugyantugy hatnak a
kiils6 tényez6k, mint ahogy azt az objektiv hatasnal is lattunk. Mindennek, tehat a
mezogazdasagi tevékenység sikerességének és a véleményeknek is a hatterében az
iskolazottsag all. A tanultabb gazdak sikeresebben gazdalkodnak és jobb a véleményiik a

2 F6-komponens analizis, direkt oblimin rotaci6. Ut6bbi azt is jelenti, hogy megengedtiik azt, hogy a
faktorok korrelaljanak egyméssal. A 2 faktor lefedi a teljes variancia 62 szazalékat.
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foldalapa tdmogatéasok gazdasagi hatasairol. Ez viszont az is sejteti, hogy a legkevésbé tanult
és ezzel pArhuzamosan szegény valaszadok inkabb csak felélik a tAmogatast, mig tanult gazdak
beleforgatjdk a tdmogatasokat a gazdasagukba és nyilvanvaloan ettdl (is) sikeresebbek. A
biirokracia megitélését méro faktor esetében nem talaltunk ilyen osszefiiggéseket.

4. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a tamogatisok objektiv hatésa a vizsgalt
jarasban nem tekinthet6 gazdasag Osztonzének. A gazdalkodok alapvetGen elégedettek a
tdmogatas folyositas gyakorlataval, ugyanakkor a szubjektiv véleményeket nézve a gazdak
hajlamosak gazdasagélénkit6 hatast is tulajdonitani a tamogatasoknak.

A modernizacios hatés, a jovedelemtermeld képesség és a versenyképesség tekintetében
viszont tobb a szkeptikus vélemény, mint az egyetértés. Az 4ltalanos attitlid is alakitja, hogy
kinek mennyire szimpatikus maga a tamogatéasi rendszer. Az iskoldzottabb, mddosabb
agrarvallalkozok az 4tlagosnél valamivel hajlamosabbak pozitivan értékelni a foldalapa
tamogatéasi rendszer gazdasagi hatasait. De minél nagyobb a stlya a csalad megélhetésében a
tamogatasnak, a gazdalkod6 annal hajlamosabb szkeptikusan vélekedni a timogatas gazdasagi
hatéasairol.

Megallapithato, tehat, hogy mindennek: a mez6gazdasagi tevékenység sikerességének és
a véleményeknek is a hatterében az iskolazottsag all. A tanultabb gazdak sikeresebben
gazdéalkodnak és jobb a véleménytiik a féldalapt timogatasok gazdasagi hatasairdl.
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