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The present study acquaints the reader with the designer behaviour of product designer
engineers, which is very useful for agro-technical, operational, and agro-marketing experts
who strive for value-based purchases and is of novelty for industrial product developers and
designers. The designer-engineer has an integrating personality. He gives a significant added
value to the product. He is responsible not only for the outer appearance of the product, but
also for the harmony of function, form, and technical content. The purpose of the present study
is to investigate the following types of behaviour: industrial view, materialistic view, systemic
planning, eco-planning, ergonomic planning, bionic planning, communicative planning,
marketing-centred planning, and formal planning.
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ArTexinTEs

A tanulmany megismertet a termékterve-
26-mérnokok  (designer-mérnok) tervezdi
magatartdsaval. Hasznos ezzel megismer-
kednie minden agrar-m(szaki, izemeltetési,
és agrarmarketing-szakembernek, akik ter-
mékvasarlasaik sordn értékaranyos vasarlas-
ra torekszenek, de az ipari termékfejlesztd,
tervez6 szakemberek szamara is szolgal bizo-
nyos Ujdonsaggal. Az terméktervezG-mérnok
integrald személyiség. Jelent6s hozzdadott
értéket kozvetit targyaba. Nem pusztan a kiil-
csinért felel@s, de a funkcio, a forma és a m-
az aldbbi magatartastipusokat mutatja be:
indusztrialis szemlélet, anyagelv(i tervezés,
rendszerszemlélet(i tervezés, 6koszemléletl
tervezés, ergonomikus szemléletli tervezés,
bionikus szemléletli tervezés, kommunika-
tiv szemléletl tervezés, marketing szemlé-
letli (értékesités kozpontu) tervezés, formai
szemléletl tervezés.

KULCSSZAVAK: mezGgép-tervezés, designer-
mérndk, industrial-design, anyagelvli szemlé-
let, bionika,

Erdemes megismerkedni a terméktervezé mér-
nok (designer) tervez6i magatartasaval. Hasz-
nos lehet termékvasérlasok soran a valddi ér-
ték, ar/érték arany megbecsilésekor, izemel-
tetésekor, és természetesen a termékfejlesztk
szdmara az innovacidé fokozasa soran, kreativ
tartalmanak novelése érdekében.

Az ipari terméktervez6 mérnok (designer) je-
lent6s hozzaadott értéket kozvetit targydba.
Nem pusztan a kiilcsin, de a funkcionalitds és
miiszaki tartalom vonatkozasaban is. (HUFF.
1993, 2000/a.) Szépen példazza ezt az ,Ev

1 Az ipari terméktervez6 mérnck specidlis szaktudassal
rendelkezé mérnok, aki nemcsak mérndkkollegainak, de az
ergondmusnak, marketing és reklam szakembereknek egy-
arant szakmai partnere. A szakiranyd mérnokképzés 1996-
ban a BME Gépészmérnok Karon és Kecskeméten a GAMF
fGiskolai karon kezd6dott. (EltérG szakmai tartalommal, de
ipari tervez6 mivészképzés a Magyar Iparm(ivészeti Féis-
koldn mar korabban is volt.) Kordbban eléfordult — magam
is fiiltandja voltam — hogy egyes m(iszaki fejleszt6k a mun-
kajukat befejezve hivtak a terméktervezék, hogy mdviiket
»megdizdjnolja.” Ma mar ez nemigen fordul el6.
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traktora.” A dijat harom kategoridban itélik
oda,? kézuluk az egyik értékeli a megjelenést,
a tervezés minGségét az elért designpontok
alapjan (HAIDU — MAGO. 2009.) a tobbi latszé-
lag érzéketlen a formai mindségre. Mikdzben
a motor teljesitményét, meghajtastechnikat,
hidraulikdt, elektronikus rendszerét értékelik,
latszolag nincs sz6 designer szempontokrol. A
valdsag més. Ha terméktervez6 mérnok nincs
a konstruktérok kozott, akkor 6k kénytelenek
atvenni szereplket. Nemcsak egy motorblokk
kialakitasanal, de a kiils6 szemlél6 szamara
rejtve maradt golydscsapagy, vagy fogaskerék
kialakitdsanal is érvényesiilnek funkcionalis
formai szempontok. Amikor az JEv Aranyérmes
Designer Traktora” kitlintetést az olasz Trattori
Magazin felkérésére egy nemzetkézi zs(iri oda-
itéli a formai szempontok mogott kénytelenek
meglatni a funkcionalis szempontokat. M(iszaki
paraméterek alapjan értékelendd tényez6ket,
gazdasagossagi (ide értve a traktor fajlagos, 1
LE motorteljesitményre jutd koltséget, az ar/
érték aranyt), ergondmiai kritériumokat (a pi-
I6ta komfortjat, s6t a karbantartas minéségét,
a szerelési szempontok érvényesiilését is®), és
ezek mellett az értékesités dsztonz6 (reklam) és
esztétikai tulajdonsagokat.

Az ,Ev Aranyérmes Designer Traktora” gyakran
az ,Bv traktora” cimet is kiérdemli. 2002-ben a
John Deere 8020, 2008-ban, és 2010-ben a New
Holland T 7060. Erdemes észrevenni, mindazon
gyartok, akik az ,Ev Traktora,” vagy az ,Ev Spe-

21998 6ta itélik oda a dijat az , Ev Traktora” és az , Ev Arany-
érmes Designer Traktora” szdmara. 2000-ben egésziilt ki
az univerzalis traktorok kategria az , Ev Specialis Traktora”
dijjal, melyet az ltetvényes erégépek szamara adoma-
nyoznak.

3 |tt kell megjegyezni, hogy a logisztikaval, mUszaki folya-
matok tervezésével foglalkozé mérnokok gondolkodasabol
is gyakran hidnyzik a tervezGi szemlélet. J6 esetben is csak
szervezG emberként dllnak a problémahoz, példaul karban-
tartasi rendszer kialakitasakor. Sz(ics Sandor — igaz, nem
designerként, hanem minGségiranyitd szakemberként —
ebben is a tervez6i szemlélet sziikségességét emeli ki. ,Ter-
vezés soran figyelembe kell venni az tizemeltetési korilmé-
nyekb6l adddo kévetelményeket.” (Szlics. 2011. 107. old.)
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cialis Traktora” cimet kiérdemlik, a tisztan m-
szaki elvarasokon tul, termékeik magas terve-
zési mindségével is kiemelkednek. Az emlitett
John Deer és New Holland (2004, 2008, 2009,
2010, 2011) mellett, a mlszaki és tervezési tar-
talmukat tekintve értékelték kivalonak a Deutz
Agrotron (1998), a Fendt (2007), és a Massey
Ferguson (2009) cégek gépeit. Kis tulzassal iga-
zolva latjuk Leonardo da Vinci éllitasat: ,az a
gép, ami nem szép, nem képes miikodni.”

Atervezés minGségében a funkcid és forma, a md-
szaki tartalom és az esztétikum egységet alkot.

Két magyar vonatkozasu példat had idézzek.
A Hofher cég gépei mar a XX. szazad elején
nemzetkozi hirnévre tettek szert. M(iszaki tar-
talmukat elegans megjelenésiik is kifejezte. Ezt
a haladd hagyomanyt a Il. vilaghdbord utan
is megérizték. A csepeli Voros Csillag Traktor-
gyar (a Hofher jogutdd viéllalata) altal terve-
zett hires Dutra D4K traktorban a tartalmi és
formai értékek egységét csodalhatjuk. Nem
véletlentil, hiszen a termékfejleszté mérnokok
mellett a munkaban fontos szerep harult a for-
matervezG Németh Aladérra. Korbuly Janos, a
csapat vezetdje, és Rohner Emil fékonstruktdr
csapata kimagaslé munkat végzett. Gondoljunk
a tengelykapcsold Ujszer(i megoldasara, vagy
a gép Oszkerékmeghajtasara. (STIEBER. 2011.)
Németh Aladar ,formatervez6ként” mégsem
csak pusztdn burkolattervezd volt, hanem a
tervezGgarda teljes jogu tagja, aki a miszaki
tartalomhoz mélto, jol funkcionalé format ter-
vezett. Modern értelemben vett designerként
tevékenykedett. Tervez6i hozzaallast igényelt
a jarm{ optimalis tengelytavolsaganak, a mo-
tor elérehelyezésével sulyelosztdsanak (Dutra
System) meghatarozasa. Elegans megjelenésé-
nek fontos elemeivé valtak, de mégse pusztan
esztétikai tényezGkként. Nem véletlenil valt az
1961-es Orszagos MezGgazdasagi Kidllitas és
Vasér latvanyos darabjava, és az 6ta a magyar
traktortervezés, és innovacio jelképévé.

Akdr magyar innovacionak tekintheté -
némi nemzeti elfogultsaggal — a Ford és Fia
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cég termékét: a Fordson traktort.* A Ford-
mivek tervez6 csapatanak csak két magyar
tagja volt: Galamb Joézsef és Farkas Jend, a
cég két nevezetes alkotdsainak a T-modell-
nek, és a Fordson traktornak voltak fékonst-
ruktGrei és terméktervezdi. Farkas a ter-
vez8i megbizatasat 1913-ban kapta Henry
Fordtdl: ,Tervezzen 6njard erGgépet, legyen
megbizhato, strapabird, kénnyen kezelhe-
t6, és lehetbleg olcso!” A sorozatgyartas
1917-ben indult. Osszesen 750000 darabot
gyartottak bel6le, dridsi kereskedelmi siker-
rel. 1921-ben néhany bemutaté példanyat
haza hozta. Noha magyar viszonylatban
nem volt olcsd, mégis kozel 6tezer példanyt
rendeltek bel6le, ezzel gyakorlatilag levalt-
va a korabban hasznalt gézlokomotivokat. A
gazdak felismerték értékeit: sokoldalusagat,
megbizhatdsagat, kivald miszaki tartalmat,
,hogy lgyes szerkesztmény, és szolid gyart-
many.” (Réz. 2005)

A tervezés kiilonlegessége, hogy magasabb mi-
ndséget kozvetit termékbe.’ Ezt érdemes keres-
nie a vasarlonak és elérésére torekedni a ter-
mékfejlesztének, konstrukt6rnek, designernek
egyarant.

- Mez6gépet a mez6gazdasagi és miiszaki tar-

4 Henry Ford maga is jarm(konstruktér volt, kivalé mérnok,
de legnagyszer(ibb teljesitménye a Ford csapat Gsszehoza-
sa volt Keneth Smit-el, az anyagtan kivallésagaval, vagy a
meghajtastechnika megujitojaval, Harold Wills-el, és mas
kivaldsagokkal. A konstrukcio és formavilag kialakitoi — per-
sze Henry Ford felligyelete mellett — a két magyar voltak.
(Huff. 2007. 36. old.) Ford ugyan végtelendil hit volt, de tu-
dasukat mindig méltanyolta. (Liebfeld. 1973.)

5 Az ipari terméktervezd ,kiilénleges” mérnok. Allitja
Bercsey Tibor. Tevékenységének lényege az specidlis ké-
pesség, hogy integrélni tudja a legklilonb6z6bb miiszaki
szakmak eredményeit, és tervezGcsapat tagjaként egyltt-
mikodik konstruktérrel, technoldgussal, ergondmussal,
okologussal, marketingszakemberrel, tervezém(ivésszel.
(Bercsey. 1993.) Kiilonlegessége tehat szerdtedgazo szaktu-
dasaban és integrald képességében van.

&b

talmanak egységét értékellink.

Egyszer(i kerti szerszamra ugyanugy igaz ez,
mint egy 6njard er6gép esetén. A magas(abb)
tervezési minGség (melyet gyakran csak kiil-
csinként, formaként érzékeliink) a mez6gaz-
daségi és m(iszaki tartalomban értéktobb-
letként jelenik meg. Ez a magyarazat arra,
hogy egy sikeres ipari forma sosem 6ncéldan
szép.

- Gazdasdagi szempontok értékelésekor a gép

ar/érték aranyaira koncentralunk.
Ne tévesszen meg senkit, e-tekintetben sem,
a latvanyos ,burkolat.” Egy atgondoltan ki-
alakitott forma mogott m(iszaki tartalom
van, és ezen keresztill szolgalja az értékesités
Osztonzést. A jo designer nemcsak azt tudja,
hogy miként lehet manipuldlni a vasarlét —
tudva, hogy ,mit6l boldog a fogyasztd” — de
arra is képes, hogy milyen médon lehet az
anyag és raforditds koltségeinek csokkentése
mellett a termék értékét névelni.

- Termék minGségét lényegesen befolyasolja

hasznalatanak (a jol haszndlhaté) mingsé-
ge az Osszes ergonomiai tényez6t figye-
lembe véve.
Magas, gyakran feleslegesen magas, extra-
komfortra is képes a modern ergonomikus
szemléletl design. Kihaszndlhatatlanul ma-
gas szint(i kényelmi berendezésekkel, draga
belséépitészettel elldtott vezetGallasra, kro-
mozott feliiletek ,csicsaira” egy mindenna-
pos hasznalatra szant berendezésen nincs
sziikség. Dragabbd teszik, sét extra hibafor-
rassa is valhat.

- Esztétikuma idealis esetben a mezégazda-
sagi és miszaki tartalmat szolgalja, és csak
ezen tulmenden koveti az aktualis divatot, és
torekszik az egyéniségének (egyediségének)
kiemelésére.

Megallapithato, hogy akar az ipari terméket
értékelG vasarlo, akar tervezGjének hozzaalla-
sa —idealis esethen — egyarant komplex szem-
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léletet kovet. Erdemes attekinteni a tervezdi
hozzdallas mintait, a teljesség igénye nélkiil
roviden.®

INDUSZTRIALIS SZEMLELET( TERVEZES

Az indusztridlis szemlélet(i terméktervezd
minden tervezési problémat a rendelkezésé-
re alld ipari, gazdasagi és technikai feltételek
maximalis igénybevételével, a természeti,
gazdasagi és emberi eréforrasok teljes kord
kihasznalasa mellett old meg. Tervezési filozo-
fidja az ipari forradalom és a szabad versenyes
kapitalizmussal egyiitt bontakozott ki még a
XIX. szazadban. Maga a kifejezés (industrial
design) csak késGbb sziiletett. Joseph Sinel
hasznalta els6ként (1913), utalva a témeg-
igények kielégitését célzd modern tervezi
hozzaallasra. (ERNYEY. 2000. 171. old.) Innen
ered, hogy néha dsszemossak a kereskedelmi
szemléletli tervezéssel (a marketing szemlé-
lettel), melyt6l épp markans modernizmusa,
ipari orientacidja kiloniti el.

- A régi korok kézmdves-ipari termékformala-
sat, valamint a hagyomanyos paraszti tech-
nikat, ,népi és 6sztonos termékformalast”,
mint premodern hozzaallast valtotta le.
(BRAUN-FELDWEG. 1978. 31-33. old.) A ba-
nyaszatban, textiliparban és kozlekedésben
mar elfogadott és alkalmazott g6zgépek me-
z6gazdasagi hasznositdsara csak a Clayton —
Shuttlewurth Mezégazdasagi-gépgyar (1842)
altal készitett els6 g6zlokomobilok révén ke-
riilt sor. (Réz. 2010.) A tervezdk — az induszt-

© Tovabbiakban csak a legfontosabbakat nézziik meg, ko-
ziilik is azokat, melyeket a mez6gépész terméktervezd
mérndk hasznal, és melyeket a termékhaszndlo igényelhet.
Ezért nem foglalkozunk a népi és 6sztonds targyformalassal
(inkdbb csak utalunk ra), aerodinamikus tervezéssel, konst-
ruktivizmussal, dekonstruktivizmussal, futurizmussal (scifi
design), és az anti design mozgalommal. Hasonldé meg-
fontoldsokbdl, a torténeti stilusokat is csak érintélegesen
targyaljuk.
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ridlis design korai torténetére jellemz6 mo-
don — gépésztechnikusok, ipari véllalkozok
voltak. A csépl6gépeket meghajtani képes
szerkezet kialakitdsakor mégsem pusztan
csak konstrukcios, de funkcionalis, formai, és
minimalis ergondmiai elvarasokat is kielégit6
terméket dllitottak el6.”

- Az indusztridlis szemléletet kovetd klasszi-
kus tervezék szamdra a ,természet legyé-
zése” elfogadott avantgdrd magatartas. Ter-
mékeik legyGzhetetlenséget és erét, ellent-
mondast nem tlir6 hatalmat darasztottak.
Napjainkra ez hattérbe szorult, hogy he-
lyébe a posztavantgard Ujipari szemlélete
Iépjen, komplex tervezési rendszereivel. Jol
példazza ezt a talajmiivel6 eszkozok alkal-
mazasaval kapcsolatos elvarasok megvalto-
zasa napjainkra. A globdlis éghajlatvaltozas
problémadjanak felismerése kellett hozza,
hogy a mar klasszikus Campbell-féle klasszi-
kus foldkimél6 elvek beépiiljenek a tervezé-
si elvek kozé.

- A tervez6k szakmai feladatdva valt az ipari
szempontok ez iranyu 6sszhangjanak megte-
remtése, mégpedig indusztridlis elvii motiva-
cidinak megtartasa mellett. Jelszavuk: ,kor-
szer(isitésre minden berendezés raszorul.”®

- Felhaszndloi részrél az adott agrotechnoldgia
megvalasztasakor jelentkezik a probléma:

7 A tervezGi hozzaallast latszdlag pusztan a konstrukcioé ha-
tékony kialakitasanak célja motivalta. Ergondmiailag még
odafigyeltek a termék kezelésére, de a kezelés komfortjéra
mar kevéssé. Ertékesitési szempontokra tekintettel mar na-
gyobb gondot forditottak a termék elegans megjelenésére.
Példat hozza a szazad kozepén még nagyon angolos ter-
méknek szamitd gézlokomotivok jelentették. Természetes
volt ezért, hogy amikor a MAV Gépgyar is tervezett loko-
mobilt, az leginkdbb a Clayton-Shuttleworth korszer(sitett
valtozataként hatott.

8Kivaloan m(ikodik ez a tervezésfilozdfia a vezeté mezégép-
gyarak mindegyikében. A Claas innovacié eredményeinek
nagy részét is annak koszénheti, hogy tervezési rendszert
dolgoztak ki: elvarasok tisztazasa — koncepcié megfogalma-
zasa — elképzelések igazoldsa - megoldasi alternativak ke-
resése, ,motivacios 6tletborze.” (Fenyvesi. 2011. 13. old.)
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a mozdulatok minimalizalasa, a raforditas
csokkentés mellett elGiranyzott hatékony-
sagnovelés, és flexibilitas.’

ANYAGELV( TERVEZES

Anyagelv(i szemlélet az ipari termékformalas-
nak és terméktervezésnek egyarant jellem-
z6je. Az emberiség korai technikatorténetét
a felhasznalt anyagok alapjan ismerjik k-,
bronz-, réz-, vagy vas-korszakoknak. A designer
mérnokoknek kilénleges tervezdi felelGssége
van az anyagtudomanyok bevondsa iranya-
ban. Erre Augustus csdszar mérnoke Vitruvius
is felhivta a figyelmet. Empirikus tudomannya
joval kés6bb, ,A banyaszatrol és kohdszatrol”
c. konyve (1556) révén Georgius Agricola tet-
te, kiemelve a helyes anyagvalasztas szerepét.
A tervez6 gyakorlat szamdra kiilondsen fontos,
egyenletesen jo minGségli anyagok elGallitasa,
méretezése, és kontrollja csak a XIX. szazadra
valt lehet6vé. A modern szemlélet(i anyagtu-
domany, szerkezettan és technoldgia, csak ezek
utan sziiletett meg.

MezGgazdasagban a korszer(i anyagos megva-
lasztasdnak mindig nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak. Az un. vaspapucsos, bar még faszer-
kezetes eke, mar lehetévé tette az aszimmet-
rikus, mélyebb talajadtmozgatast, s6t a korai
mulcsmveld technika kialakitasat.*

° Webster Campbell tanulmanya a manualis talaj kultararol
mar régen megfogalmazta (1907) a hatékony, a kdrnyezeti
kortlményekre épiilé talajmdvelés elveit. A kaliforniai far-
mer és kutatd nézetei ugyan gyorsan terjedtek — hazankban
a szakfolydiratok a huszas évektdl recenzaltdk — mégsem
véltak altalanosan elfogadotta. (Birkds. 2006) Talajjavitd
eszkozokre, és technoldgiakra tett javaslatai csak napjaink-
ra értek be. Mint mondjak: ,alapvetéen fontos iranyelv: a
miiveleti szamok csokkentése, azaz a talajt csak a legsziik-
ségesebb mértékben mveljik.” (Sods — Flzy. 2007. 23.
old.)

10 Kialakitasukat nem a tervezé-szervez6 designer, hanem a
termékformdld lelemény tette lehetévé. Agyeke kialakita-
sara mar Mezopotamiai és Romai torekvések is voltak (Kr.e.

Lus)

- A modern, indusztrialis szemlélet(i tervez6-
mérndk természetes partnereként taldlta
meg az anyagtan és technoldgia szakembe-
reit. Henry Ford ezért hivta meg tervezGgar-
dajaba J. Kent-Smith-t. Az 6 6tlete volt, hogy
mind a T-modellen, mind a Traktoron az dria-
si dinamikus terhelésnek kitett forgotengelyt
és rugdkat vanadium-acél 6tvozetbdl allitsak
el6. (HUFr. 2007. 36. p.)

- Anyagelvi szemlélet az agrartechnikaban
mara elfogadottd valt, és vele a termékterve-
zésben és fejlesztésben is. A korszer(i anya-
gok megtalalasa, agrar-miszaki tartalmanak
feltarasa, tervezési rendszerbe illesztése, s6t
Ujrahasznositasardl torténd gondoskodas a
modern agrardesign feladatava valt.

RENDSZERSZEMLELET( TERVEZES

Az ipari tervezés rendszerelméletének lényege
a problémaérzékenység. Amikor a tervez6 nem
pusztdn egy elszigetelt mszaki, gazdasagossa-
gi, okoldgiai, esetleg esztétikai kihivast, hanem
egy komplex problémat lat, amit meg kell ol-
dania annak érdekében, hogy funkciondlisan
maximalisan kielégit6 forma sziilessen meg. A
klasszikus rendszerelmélet mar felismerte rész
és egész szerves egységét, oksagi dsszefiiggé-
seket, (Csuang-ce, Herakleitosz, Arisztotelész),
a mennyiségi és minGségi tartalom probléma-
jat (Nicolaus Cusanus), de a miszaki innovacid
és ipari terméktervezés gyakorlatdba csak érin-
t6legesen épiilt be. Modern korunk felismeré-
se lett, hogy a probléma (mint rendszer-egész)
kézéppontba éllitasa orids mértékben képes
a terméktervezés hatékonysagat novelni.tt

1. évezred), de csak a keltak, avarok és germanok — kinai
torténészek szerint: kinaiak — alkalmazték az ekevasnak
papucsra (talpfalapra) hizasanak felfedezésével. A VI-IX.
szazadban ez az eljaras terjedt el Eurdpa szerte, egészen a
mezGgazdasagi ipar XIX. szazadi forradalmaig. (Palfi. 1990.
19-30. old.)

A rendszerelmélet klasszikusai els6sorban filozofu-
sok voltak. XX. szazadi megujitoi viszont szaktudodsok-
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Bogdanov kutatasmodszertanahoz, az un. fe-
kete dobozahoz, és Bertalanffy altaldnos rend-
szerelméletéhez napjainkban mar csak Miiller
Ferenc tette hozza ,informatoldgiaként” elke-
resztelt altaldnos tervezéselméletét.

MezGgazdasagi termékek tervezése mezégaz-
dasdgi rendszerek holisztikus szemlélet(i terve-
28sévé vilt.

- A Fordson traktor sikeréhez is az vezetett el,
hogy a Henry Ford viziondlt — problémdva
tett — feladatot a tervezé garda kovetkeze-
tesen gondolta végig. Hasonld volt a helyzet
a Voros Csillag Traktorgyar D4K modelljével.
Tervezési rendszer kovetése vezetett sikeré-
hez.

- Napjainkban sincs ez masként, s6t, még
kovetkezetesebben kell alkalmazni, kovet-
ve agrotechnikai, technoldgiai, és egyéb
célokat. A traktortervezés vonatkozasaban
figyelembeveenddk: az agrotechnikai ko-

ként értelmezték nézeteiket. Alexandrovics Bogdanov a
vértranszfuzio kutatéjaként helyezte a problémét ,fekete
doboztként” kézéppontba. A ra gyakorolt hatasokra (on) az
organizmus, mint rendszer, a csak ra jellemz6 modon reagal
(off). A biokémikus és kozgazdasz Ludwig von Bertalanffy a
rendszerek legaltaldnosabb jellemzgjeként éllapitotta meg,
hogy a rendszert alkotd egész tobb mint részeinek puszta
Osszessége. (Bertalanffy. 1991. 76-77. old.) A problémak
holisztikus kezelése vezette — eredetileg mar Cusanusnal
is — a rendszerszer(ien tevékenyked6ket az Gsszefiiggések
egyetemes rendszeréhez. Edward Lorenz a pillangohatassal
bizonyitotta, LaszIé Ervin a planetaris 6koldgidval. (Laszlo.
1998 /a.) Az ipari terméktervezés sajatossagaira is érzékeny
elmélet csak ezek utdn bontakoztak ki, leginkdbb a team
munka fontossgat hangsulyozva (Hegeds. 1975. 38-39.
old.), ami lassuk be, még mindig nem azonos a holisztikus
magatartast kovetni képes tervezé idealjaval.

2 Mller Ferenc nem dolgozott ki egy radikalisan 0j elmé-
letet, viszont szisztematikusan gondolta végig a tervezés
folyamatat, és osszefiiggéseit. (Mller. 2002.) Ezt altala-
nositotta, formalizalta, és nevezte el informatoldgianak.
Képlete egyszerdi: R = (Ei, Oj ) Tehét, az elemek (Ei) és 6sz-
szefiiggései (Oj) egyiittesen alkotnak tervezési rendszert (R
). (Miiller. 2002.)
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vetelmények, hasznélati célok (szantofoldi,
major, erdészeti, kertészeti stb.) mellett ,az
ember —traktor — kdrnyezete viszony, melyet
biztonsagi és ergondmiai kdvetelményeknek
nevezlink.” (SZENTE — VAS. 2004. 26. old.) Ez
egészill ki a rendszerelv(i tervezés holisztikus
hozzaallasaval.

OkoszeMLELET( TERVEZES

Tiszta formajaban az indusztridlis design riva-
lis iranyzata. A rendszerelv(i problémakezelés
alapértékeit viszi tovabb, kiegészitve azt huma-
nisztikus, jov6tudatos, bioetikai hozzaallasaval.
A Romai Klub elsé jelentése hivta fel a figyel-
met a ndvekedés korlataira,** és fenntarthato
fejl6dés sziikségességére.

A természetelvii ipari terméktervezés (6ko-
design) lényege, hogy az élG, és élettelen ter-
mészet fennmaradasat biztositja. A benne rejlé
lehet&ségekkel ugyan él, de nem visszaél. Mé-
résének kritériumait, mint Hannoveri kritériu-
mokat ismerjiik.* 14 értékelési szempontot so-
rol fel: Anyagvalasztas — anyagok hatékonysaga
- energiahatékonysag — technoldgiahasznalat

B A rendszerkutatd LaszI6 Ervin altal kezdeményezett jelen-
tést ,A novekedés hatarai” cimmel 1972-ben tette kozzé
a meteorologusokbdl, geoldgusokbdl, kozgazdaszokbol,
szociologusokbdl &ll6 szakértGi csapat. Milyenné is valik
Foldiink 2020-ra, és utana.? , Az egész Foldet atfogo, inte-
raktiv viszonyok kozott kell fenntartanunk egyediségiinket,
és megteremteni a jovoképet.” (LaszIo. 1998 /b. 21. old.)
Etikai tartalmét, egyfajta ,felelGsségetikaként” Hans Jonas
teremtette meg. Ramutatva, hogy az emberiség egészének
jovéje mulik azon, hogy sikeriil e fenntartania a természe-
ti kérnyezet sokszinliséget, és sikerll e biztositani hozza a
gazdasagi feltételeket, miszaki és technikai bazist, vala-
mint a /vilag-/politikai tdmogatdst. (Jonas. 1999) 1972 dta
sikeriilt elérni, hogy a vilag odafigyeljen globalis kérdések-
re, egységes politikai akarat azonban hianyzik. ENSZ és az
EU direktivak sziilettek, de mind a Ri6i (1992), mind a Tokidi
Forumok kérnyezetpolitikai kezdeményezései megbuktak.
14 A terméktervez6 szakma altal 1997-ben, Hannoverben
alapitott 6ko-design dij (Ecology Design Award) értékelési
szempontjai méra elfogadottakka valtak.
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hatékonysaga — visszaforgathatdsag — hosszu
élettartam — javithatdsag — konny( szerviz és
karbantartds — funkcionalitds — termék ara -
hasznalat stratégidja — infrastruktira — Ujdon-
sagértéke — a vasarld/hasznald viselkedésére
gyakorolt hatas. (ZALAVARI. 2003. 30-31. old.)

MezGgép-tervezés és termékértékelés soran
az okoldgiai szemlélet leginkabb pragmatikus
alapon kovetkezett be. A kilencvenes évek dta
érzékelhetévé véltak a globdlis éghajlatvalto-
z3s kovetkezményei, melyek a mezégazdasagi
technolégiak, és altaluk a gépek szerepének
atértékelését is felvetették. Az ,Ev Traktora” dij
odaitélése soran egyik meghatarozd szempont-
ta valt.

Hannoveri tervezési kritériumok alkalmazasa-
nak indirekt kdvetkezménye lett az Uj agrardko-
|6giai technoldgiak terjedése.

ERGONOMIKUS SZEMLELETU TERVEZES

Viszonylag Uj tervez6magatartds,® mely-
nek lényege: az ember testi adottsagainak
organprojekcidja, tehdt kivetitése a produk-
tumra.’® Tervezének mar a kezdet kezdetén

> Az ergonomikus szemlélet(i tervezés annak ellenére te-
kinthet6 Ujnak, hogy Albrecht Dihrerig visszanydld el6z-
ményei vannak. A foglalkozas orvostan XIX. szazadban
vetette fel a munkafolyamat (folyamat-ergondmia) és a
termékhasznélat (termék-ergondmia) egészségligyi kovet-
kezményeit. Az optimalis munkakorilmények megteremté-
sének Uj elvarasaival Frederick Taylor (taylorizmus) reagélt
az elvarédsokra, sikerrel. Le Corbusier, majd Henry Dreyfuss
a XX. szazad derekan antropometriai méréseket végeztek,
segitségiikkel anatdmiailag is korrekt berendezéseket ter-
veztek, olyan sikeresen, hogy az ergonomikus szemlélet
altalanosan elfogadotta valt, a holisztikus rendszerszemlé-
letbe is beépiilt.

6 QOrganprojekcio /lat/: szervkivetités. A kifejezést elsd-
ként Ernst Kapp (1808-1896) hasznalta, miutan felismerte,
hogy leginkdbb az ember antropoldgiai adottsagai inspi-
raljdk a termékfejlesztbket, tervezéket. Példdja a kalapécs,
mely nem egyéb, mint a marok és a kar organprojekcioja.

L]

tekintettel kell lennie a terméket majdan hasz-
nalok testi, szellemi, pszicholdgiai adottsagaira.
A terméket vasarloknak szintén ezekre, hiszen
az 6 komfortérzetiiket szolgalja.

Ergometria segitségével az ember — gép — mun-
katevékenység viszonylatban az emberi ténye-
26ket vessziik/vegyUk sorba.

- Antropometriai sajatossagok. Idedlis az a
gép, amihez az embert tervezték. A Bra-
un cég — kissé modositott szlogenje — az
organprojekciora, mint tervezési elvarasra
hivjia fel a figyelmet.”” Nemcsak az olyan
nagy, és Osszetett elemzést igénylG gépre
igaz ez, mint egy kombajn, vagy traktor, de a
latszolag egyszer(i kéziszerszamok tervezése
vonatkozasaban is.

- Kommunikativ sajétossagok. Szoveges for-
maban megfogalmazott informacidkon tul, a
gép funkcidjahoz, és hasznélatahoz kapcso-
16d6 tényez6kre hivja fel a figyelmet. Uzem-
be helyezésre — mikodtetésre — ledllitasra
— készenléti allapotra.

El6segiti a termék biztonsagos hasznalatdt,
még a szerel@ munkajat is megkonnyiti.
Ismert szimbolikus formdk az irott szdndl
tobbet mondanak: Kezel§ berendezésen a
henger utal az elforgatasra, rajta nyillal az
elforgatas irdnyéra. Zold szin a be, voros a
kikapcsoldsra utal, a narancs (gyakran) a ve-
szélyre figyelmeztet. A hatékony kommuni-
kacio éttekinthetévé, kénnyen/kénnyebben
kezelhet6vé teszi

- A berendezés hasznalata altal nyujtott kom-
fort szintje.

Kényelmi tényezéként tébbnyire a kivaltott

A csapda az emberi figyelem, a tdvcs6 meg a szem
organprojekcidja. Tervez6t tehat az emberi adottsagok ve-
zérlik. (Kapp. 1877)

7 Az 1990-es évek végén hasznalt szlogen eredetileg a ko-
vetkez6 volt: ,Braun borotva, amihez az 6n kezét tervez-
ték.”
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kézvetlen emberi munka nagysagat értékel-
jik. A megtakaritott munkaidét, energiara-
forditast. Miveletek szdmdnak csdkkentése
(a kérnyezeti terhelés mérséklGdése) mellett
a komfortérzet né.

Pszicholdgiailag a fesziiltségcsokkent6 (rela-
xacios) hatasa figyelemremélto, amivel hoz-
zajarul a biztonsagosabb munkavégzéshez.

- Ergondmiai kockazat. A berendezés haszna-
lata kozben fellépd terhelés megnovekedett
mértéke jelent kockazatot.!® A jelentGs mér-
tékd fizikai, mechanikai, vegyi, bioldgiai, pszi-
choldgiai hatasok kovetkeztében az érintett
személyek szervezetének ellenalld képessé-
ge gyengiil, romlik a végzett munkajuk szin-
vonala, és nd a baleseti kockazat. (UNGVARY.
2000. 63. old.)

A kockazat csokkenthetd az elvégzendd fel-
adattal ardnyos méret(i berendezés kivalasz-
tasaval. Pl. Egyarant veszélyforrast jelenthet
az alul-, de a tulgépesitett tizem is. A munka-
védelmi, higiénids, és balesetvédelmi elGira-
sok betartdsa.

Terméktervez6 mérnok feladata a baleseti
kockazat cs6kkentése. Aktiv és passziv védel-
mi berendezések kialakitasa.

Emlitsiik itt meg az Ugynevezett ,bolondvé-
delmi rendszereket.” Sziikségességiikre a Il.
vilaghdboru tapasztalatai hivtak fel az ergo-
noémusok figyelmét. Kider(lt, hogy kiélezett
helyzetben még a jol képzett szakember is
hibazhat. Békeidében is bekdvetkeznek na-
gyon hasonlé munkabalesetek, melyek koc-
kazata csokkenthetd.

- A szinek ergondmiai szerepének tisztazasa a
tervezendd termék vonatkozaséban. A szinek
esztétikai szerepe jol ismert, ergondmiailag
mégsem ez, hanem a kommunikativ sajatos-

18 Az adott gép, berendezés m(iszaki tulajdonsagainak érté-
kelésekor igénybevételét mérjik. Ergondmiailag viszont azt
a terhelést, amit az emberre gyakorol. Az igénybevétel és az
ember megterhelése mértékének valtozasa altalaban nincs
egymassal linearis kapcsolatban.
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saga a dominans. (HUFF. 2000/b., 2001)

- Biztonsagtechnikai  6sszefliggésekre, koc-
kdzati tényezékre a tervez6nek és vasarlo-
nak egyarant oda kell figyelnie. Két dologra
mindenképp oda kell figyeljen (vasarloként
ra kell kérdezzen): egyrészt a termék megfe-
lelGségét garantald dokumentumokra, mas-
részt — az Unidban kotelezé ,CE” igazolas
meglétére. (DIKAN. 2011.)

BIONIKUS SZEMLELETU TERVEZES

,Bionika feladata a bioldgiai objektumok kutata-
sa azzal a céllal, hogy korszerdsitsiik a jelenlegi
technikai rendszereket, vagy Ujakat, még toké-
letesebbeket alkossunk az eredmények felhasz-
nalasaval.” (A.J. BERG /GREGUSS. 1976. 7. old./)
A tervezé mérnok nem masol, hanem valahogy
rataldl arra az idedlis megolddsra, melyet a ter-
mészet mar megalkotott. Nem Leonardo fedezte
fel a repiilést, tanulmanyozta az él6 és élettelen
természet torvényszerlségeit, és ezek ismereté-
ben alkotott. Nincsen ez masként ma sem,* bar
id6kozben két iranyzata alakult ki.

- Biolégusi olvasata sorba veszi az allatokban
(és egyéb természeti objektumokban) rejlé
miszaki lehetGségeket.

- Etoldgia az életmddijukat, biofizikus a testi
tulajdonsagaik fizikai, mechanikai tartalmat,
biokémikus a genetikdjukat, molekularis
szerkezetliket. Egyetemi szinten mar onal-
|6 képzési szakiranyként Magyarorszagon

19 JelentGs szemléleti valtozas nem kovetkezett be, legfel-
jebb napjaink modern technikaja béviilt olyan mértékben,
hogy lehetdvé vélt a POk, vagy a Gekkd ,miszaki alkotasa-
nak tanulmanyozésa. A pokfonal DNS szerkezetének tanul-
manyozésa utén siker(lt specialisan erds fonalat eldallitani.
A pdkhald haldszerkezetének ismeretében nagy méret(, és
ellendlld képességli halot sikerdlt elGallitani. A sima falra
is maszni képes gekkok miszaki teljesitményét tanulma-
nyozva jottek rd a kutatok, hogy e-mogétt a van der Waals
erg all. Tervez6mérnokok részérdl el6rehaladott kisérletek
folynak, hogy a jarm(kerekek tapadasi képességét ezen

,gekko-technika” segitségével fokozzak.
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is lehet molekuldris-bionikat, vagy neuro-
bionikat tanulni.?

- Természeti adottsagokat rendszerezG bionika
klasszikus megkdzelités, de bioldgus meg-
kozelitésben ma is korszer(inek mondhato.
Felsorolva éllatfajok és konkrét allatok ké-
pességeit, a benniik rejlé mszaki lehetdsé-
gekkel.

- Mlszaki olvasata a mdiszaki problémat ve-
szi szamba, azt, amivel a kutato és fejleszt6
foglalkozik. Hozzajuk rendelve a potencidlis
természeti analdgiat. Pl. Mozgds, mint ma-
gasan-, vagy épp alacsony surlodas mellett,
csendes, nesztelen mozgas mellett, felsorol-
va a lehetséges természeti analdgidkat. Akit
a foldfelszin alatti mozgas hatékonysagjavita-
sa érdekel, b6ven talal természeti analdgidt,
ezek kihaszndlasa igényel részérdl tervezi
kreativitast.

A terméktervez6 mérndk akkor hasznalja ki
leghatékonyabban a bionikus szemléletben
rejl6 lehetéségeket, ha a megoldandé tervez6i
feladatdhoz a bionika bioldgusi, és miszaki ol-
vasatdt egyarant figyelembe veszi:

KOMMUNIKATiV SZEMLELETU TERVEZES

A tervez6 — akarva, nem akarva — a termék md-
szaki tartalmdn, formavilaga, és szimbdlumain
keresztiil informacidk sokasagat kozvetiti a fel-
hasznald felé. ,Erds vagyok, szakmai partnered
leszek, ha engem valasztasz” - éllitja magardl a
gép. ,Attekinthetd vagyok” — iizenik az antro-
pomorf kezel6 feliiletek.

- Tervez6ként az embert allitja kdzéppontba,

% A Debreceni, Pécsi és Szegedi Tudomanyegyetemen, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Szent Istvan Egyetem,
és a Semmelweis Egyetemen indultak bionika programok.
2 Ezt a klasszikus megkozelitést kovetik J. Gray, M. Burton,
vagy a magyar Greguss Ferenc. (Greguss. 1976.) Etologusok
természetes partnerek. ,Animal science,” ,neuroscience
for kids” stb honlapok népszer(sitik a problémat, felmutat-
va az innovacio lehetéségét.

Lus)

mentalitdsaval, értékrendjével, tudasaval,
ergondmiai adottsagaival.

- Soha nem az embernek, mint Embernek,
hanem annak a konkrét termékhasznaldnak,
akit célcsoportként hatdroz meg.

- Korrekt formavilagaval, jol kivalasztott szim-
bolumaival a potencialis termékhasznaldi kor
szamara hordoz pontosan érthet6 informéci-
okat, vellik kommunikal leghatékonyabban.

- Tervezéi feladat az alkalmazott forma szim-
bolikus tartalmanak ismerete. Ezen keresz-
tlil jelentéstervezd szemléletnek (semiotics
design) is nevezik.?? Tisztaba kell legyen az-
zal, hogy egyesek segitik, melyek gatoljak
ergondmidjat. Kimutattak, hogy a targyak
szimbolikus, ,elrendezési struktirakba” ren-
dez6dnek. (BAUDRILLARD. 1987.) Az amorf,
természeti analdgidt mutatd formak kelle-
mesek, mig az un. platoni testek a biztonsag
érzetét keltik. Amikor figyelmet fokozni kell,
és tévedhetetleniil kell a jelentést beazono-
sitani, tokéletes geometriara van sziikség.

MARKETING SZEMLELET(
(ERTEKESITES KOZPONTU) TERVEZES

Terméktervezl az értékesitési folyamat részesé-
vé valik, amennyiben a kommunikacids célcso-
portra, potencialis vasarloként tekint. Szamara
a fogyasztdi elvarasok kielégitése a legfonto-
sabb. Megismerve a vasarldi kor mentalitasat
(értékrendjét, elvdrasait), megismerve, hogy
mitdl boldog a fogyaszto, mar a tervezés soran
hozza alkalmazkodik. (BECKER. 1991.)

2 A szecesszid és az arts and crafts mozgalom kévet6i a
formak jelentésére (szemiotikdjara) tudatosan hivatkoztak.
Ch.R. Meckintosh, és Van de Velde még a legelemibb for-
makban is szimbolikus tartalmat — természetet, er6t, férfit,
nét — lattak. Carl Jung a formak pszicholdgiai tartalmat,
Ludwig Wittgenstein altalanos jelentéstanat fejtette ki. Tet-
ték ezt olyan sikeresen, hogy az 1970-90-es évek divatos
/!/, magukat posztmodernnek nevezé terméktervezéi akar
a funkcio rovésara is szimbolikus forméakat terveztek.
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Az értékesités kozpontu terméktervezés torté-
nete mar a modern marketing megsziiletése
el6tti idGkre visszavezethetd.?® A Fordson trak-
tor sikerének egyik dsszetevdje az volt, hogy
Henry Ford mar a feladat kijel6lése el6tt ismer-
te a farmerek (a potencialis vasarlok) igényeit,
Farkas JenGvel eleve az 6 igényeiknek megfe-
lel6 gépet konstrualtak. 1917-ben kezdték meg
sorozatgyartasukat, figyelték a vasarloi vissza-
jelzéseket, melyeket fejlesztéseikbe rogton be-
épitettek. A John Deer traktorok sikertorténeté
is hasonlé marketingszemlélet alapozott meg.
Amikor 1934-ben megjelentek a hires ikerki-
pufogods B traktorukkal, a konstrukcié ugyan
érdekes volt, de vasarlokat meg kellett gydzni,
hogy mindez jo. Ehhez talaltak partnert Henry
Dreyfuss, és kés6bb is szamos tervezGszakem-
ber személyében. Az 1939-ben ujraformalt
traktor a konkurensekétél markansan kiilon-
boz06tt, a piaci versenyre érett alkotdssa valt.
Megsziiletett a marketingszemlélet(li mezégaz-
dasagi design.?

2 A modern marketing Mc. Carthy 1960-ban kozzétett ta-
nulmanyaval vette kezdetét. A kereskedelmi tevékenység
kozéppontjaba a fogyasztot teszi, és minden egyebet: a ter-
méket, arat, az értékesitési utat és az értékesités tamoga-
tast koréje rendelte. A terméktervezés és értékesités ettél
kezdve egyarant része lett az ipari tervez6 szakmaknak, a
kereskedelmi és gazdasagi tudomanyoknak. A termék-
(product) tervezés és értékesités — a fogyasztdi igények al-
lando figyelembevétele mellett — id6kozben az értékesités
tamogatas (promotions) elemévé valt, mint nem hagyoma-
nyos reklamtechnika. Un.: Bellow the line.

% Kereskedelmi szempontokra érzékeny mezégazdasagi
design jeles alkotasaként mar bemutattuk a Henry Ford és
Farkas Jend egytittm(ikodésében késziilt Fordsont. (Huff.
2007.) Marketing szemlélet(i mezGgazdasagi design, mint
6nalld tervez6i magatartas Loevy nyoman Dreyfussal, és a
John Deer-el sziiletett meg. .

Marketingszemlélet(i tervezés névaddja Raymond Loevy
(1893-1986) volt. Kiemelve az egyedi, stilusos megjelenés-
nek (styling-design) és az alomszer(iség értékesitést Gsz-
ténz6 szerepét. Mint mondija: ,mi, formatervezdk realistak
vagyunk, tényekkel szeretiink dolgozni.” (Ernyey. 2000.
194-195. old.) A tervez6 feladatéva tette, hogy alaposan
figyelje meg a fogyasztok igényeit, és elégitse azt ki. Henry
Dreyfuss (1904-1972) munkdssagat a designtorténet nem
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- Ertékesitési szempontokat figyelembe véve
tervez.

- A vésarlonak — mint fizet6képes fogyasztd-
nak — igényeit figyelembe véve alakitja a ter-
méket.

- Feladaténak tekinti, hogy alkotasa a m{szaki
tartalma, formai mindsége, stilusos megje-
lenése (styling), értékesités Gsztonzé tulaj-
donsagainak (promdcio) segitségével képes
legyen magat eladni.

- A marketing szemlélet kommunikativ tar-
talma egyfajta alomszeriiséget kozvetit a
terméknek. Nemcsak gépkocsik, vagy repu-
|6gépek bemutatdsa, de a mezégazdasagi
er6gépek bemutatasa is szinpadi latvanyos-
sagga valt. A vezet6 gyartok tervezGi ennek
ismeretében dolgoznak.

Azok utén, hogy a marketing szemlélet elter-
jedt, és dltalanossa valt a vezeté mez6gazda-
sagi termékgyartok korében, a vasarlo nehéz
helyzetbe ker(ilt. Szamara 6romteli, hogy a ter-
mék tervezése, és értékesitése soran mindenki
az 6 kegyeit keresik. Ezzel viszont megerdsodik
az a manipulativ — csak az értékesitésre irdnyu-
|6 — szandék, hogy a mezGgazdasagi és m(iszaki
bel-tartalom rovésara is feler6sodik a kilcsin
szerepe. Védekezni ellene az értékelés szakmai
szigoraval lehet.

FORMAI SZEMLELETU TERVEZES
Terméktervez6 mérnok mezGgépész tervezd-

ként az adott mezGgazdaségi és miszaki tarta-
lomhoz, funkcidhoz rendeli az adekvat format.

szokta a marketing szemléletli tervezéssel azonositani.
Jegyezziik meg, tévesen! Loevy kortarsaként, de téle fiig-
getlendl, az értékesités 6sztonz6 design képviselGje volt.
Az ikerkipufogds traktor formatervével miszakilag és for-
mailag egyardant izgalmas gépet konstrudlt. A zold narancs
szinvildg tervével a John Deer-ek a mai napig tarté markans
és modern képet kaptak. A nagyteljesitménydi villastargon-
cajat (1959) sem csak a mszaki tartalmaért vasaroltak,
hanem markans formajegyei miatt.
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Félrevezet6, amikor ezért ,formatervez6nek”
nevezik. Még formai szemléletl tervezéként
sem pusztdn a burkolat tervezését tekinti cél-
janak, hanem a kialakitandd funkcio/k/hoz
rendelhet6 adekvat forma kialakitasat. Jatékos
ember 6, aki jatszik a formakkal, és kivalasztja
kozillk a leghatékonyabbat, mellyel ugyanak-
kor célcsoportja tetszését is kivivja.”> Leonardo
da Vinci szerint, igényli a szépséget, mert tud-
ja, hogy az a gépezet, ami nem szép, miikddni
sem képes. Egy jol sikeriilt formaterv stilusos és
szép, jelentds esztétikai értéket hordoz. Auto-
noém (md)alkotassa nem valik még akkor sem,
ha szinvilaga esetleg fest6i, plasztikaja szobra-
szati mindséget is hordoz.2® Megmarad ipari al-
kotasnak, amit szépségével egyiitt is a mdszaki
tartalom dominal.

Konkrét termék értékelésekor érdemes hason-
|6képp eljarni, mint a marketingszemlélet( ter-
vezés soran.

- Megéri, a latvanyos forma mogé nézni, va-
jon, mi marad bel6le, ha a kromozott, diszes
burkolattal értékesitett gépet mar jo ideje
hasznaljuk.

- Szépsége fontos, de csak annyiban, ameny-
nyire harmonizal gazdaségi és miszaki tartal-
maval.

- Stilusa, és divatos jegyei révén tetszetGs, kor-
szer(inek kinézG termék sziiletik. Mindig az a
kérdés, hogy ,,a forma mennyire Gszinte”?

- Oncély, és a funkcionalisan zavard formai
elemek mindig leleplezik a designer-t.

% Johan Huisinga fogalmazta meg az alkotd tevékenység
Iényegeként, hogy jatékos elmét igényel. A jatékos ember
(homo ludens), legyen akér feltaldlo, tudds, mlivész — akar
hadvezér is — alternativakat allit maga elé, kozilik vélaszt.
Mdvészként formai jatékokba bocsatkozik. (Huisinga.
1980.)

% A modern termékformalds és tervezés torténete tantsa-
ga szerint az ipari esztétikum lényege a funkciondlis elvara-
sok aldzatos szolgdlata.

o

Amennyiben meggyGz6dtink rdla, hogy termé-
kiink funkcionalis elvarasainknak megfelel, bat-
ran igényelhetjlik, hogy stilusos, akar extrava-
gans designer alkotds legyen. Legalabb annyira,
mint megszletése idején volt a Fordson, John
Deer ikertornyos B traktora, vagy a Dutra D4K.

1. kép. Clayton — Shuttleworth gézlokomobilja.
1852-ben Fehér Miklds vdsdrolta Londonban.
(Felujitva: Magyar Mezégazdasdgi Muzeumban.

Forrds: www.mmgm.hu)

2. kép: Ford & Son cég Fordson traktora

(Kép: Beddk. 2003.)
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I11. Uj kutatasi témék a Szolnoki Féiskolan

3. kép: John Deer ikertornyos B traktora, Henry 5. kép. Dutra D4K traktor
Dreyfuss dltal 1939-ben megdijitott modellje. (A képen: Burkhard Schramm

Forrds: www.fotocommunity.de
4. kép: Két lap Henry Dreyfuss, The Measure
of Man: Human Factors in Design (1960) cim(i
ergometriai tabldzatgydjteményébdl. Az dtlag
amerikai férfi /Joe/, és amerikai né /Josephine/
antropoldgiai adatait régziti

6. kép. New Holland T 7060, és vezetdi dlldsa.

il
(Kép: werktuigen.com)

(Kép: Fiell: Design kézikinyv. Taschen/Vince. 2007)
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