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ÖSSZEFOGLALÓ

Szolnokon az elmúlt évszázadokban gyakor-
ta visszatér  hír volt, hogy a vár alatt kö-
zépkori alagutak húzódnak. Végül 1934-ben 
a Szolnoki M vésztelep (a Pólya testvérek, 
Chiovini Ferenc, Jancsó Lajos igazgató) ása-
tást kezdeményezett a helyzet tisztázására. 
A munkák 1935. május végi lezárásakor je-
lezték, hogy a várplébánia kertjében 6—700 
éves templom maradványaira bukkantak, 
és az alagút lejáratának vélt üreg a temp-
lom kriptája lehetett. A plébános azonban 
a munkákat leállíttatta, mivel a templom 
oldalfalára épült plébánia épületét féltette. 
Feltételezhet en az ásatás dokumentáció-
ja a M vészeti Egyesület anyagával együtt 
1944-ben semmisült meg.

Az amat r ásatás régésze   azonosításával az 
1973-as feltárások során nem foglalkoztak, és 
napjaink szolnoki régészei már nem is tudnak 
az egykori eseményekr l. Az adatokat össze-
vetve azonban kit nik, hogy a két feltárás egy-
azon régésze   objektum (a török kori dzsámi és 
a régi gó  kus keresztény templom) két eltér  
felét érinte  e, és így az egybe tartozik. Amikor 
a helyi média szolnoki oszmán-török épületek 
esetleges helyreállításáról beszél, nem felesle-
ges az ásatás elemzése, mivel a maradványok 
könnyen Szolnok legrégibb ismert épületét 
rejthe  k.
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A szolnoki vár egykori alagútjai nyomában
- Adalékok egy elfelede   régésze   ásatás   

történetéhez a szolnoki várban 1934/35-ben

Bagi, Gábor: Tracking the Tunnels of Szolnok Castle (Data to the history of a forgo  en excava  on)

There was a recurring news in Szolnok that beneath the castle tunnels could be found. Finally 
the Ar  sts’ Colony of Szolnok (the Pólya brothers, Ferenc Chiovini, Lajos Jancsó director) ini  ated 
an excava  on in 1934 to clarify the situa  on. It was reported at the end of May 1935 when the 
excava  on closed that remains of a 600-700 year-old church was unearthed in the castle parish 
garden and the supposed entrance of the tunnel could be the crypt of that church. However the 
parish-priest made the work stop because the parsonage wall was a  ached to the church and he 
feared for damages. Presumably the documenta  on of the excava  on was perished in 1944 with the 
documents of the Art Associa  on.
The amateur excava  on was not iden  Þ ed during the excava  ons in 1973 and today’s archaeologists 
in Szolnok do not know the bygone events. However data comparison shows that the two excava  ons 
touched two di  erent parts of the same archaeological object (the O  oman mosque and the old 
gothic Chris  an church), so thus they belong together. When the local media talks about the possible 
restora  on of O  oman-Turkish buildings in Szolnok it is not needless to analyze that excava  on 
because the remains can easily conceal the oldest building of Szolnok.
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Ha Szolnokon az id sebb generáció tagjaival 
beszélgetünk, a körükben még mostanság is 
gyakorta felt nik az a szakemberek által már 
rég elvete   állítólagos emlékkép, miszerint Þ a-
tal korukban k még a szolnoki vár régi alagút-
jaiban járkáltak, illetve hogy ekkoriban a szül k, 
nagyszül k ismeretségi körében még maguk is 
találkoztak olyan él , id sebb személyekkel, 
akik magukról ilyesmit állíto  ak. S t nem csak 
az id sebb generáció körében.

E sorok írója három évvel ezel   a Magyar 
Nemze   Levéltár Jász—Nagykun—Szolnok 
Megyei Levéltárában maga is találkozo   olyan 
– nála Þ atalabb – helytörténe   kutatóval, aki 
ugyanezt a történetet mondta el. De nem csak 
ezt … A mondai „emlékek” immár sokadik vál-
tozatának tekinthet  az a hiedelem, miszerint 
a római császárok által üldözö   skeresztények 
által készíte   Tisza ala    alagút máig is létezik, 
és arra id r l-id re sokan rábukkannak a szol-
noki lakosok közül.

A régész és történész szakemberek számára 
teljesen abszurd minden ilyen elképzelés. Egy 
alföldi, Tisza men   város esetében egyszer en 
lehetetlen, hogy az i  eni, nem köves talajban 
egyáltalán ilyen munkákba belekezdjenek. 
Ehhez még ma is hiányoztak a megfelel  mér-
nöki ismeretek, de a régmúlt évszázadokban 
sem lehete   ehhez elegend  számú szakkép-
ze   munkaer t, valamint megfelel  min ség  
és mennyiség  épít anyagot egybegy jteni. 
Egy ilyen építésze   alkotás sikeres elkészíté-
se melle   az is teljességgel elképzelhetetlen, 
hogy az i  eni viszonyok közö   az több száz, 
vagy akár másfélezer esztend n át tartósan 
megmaradjon. A Tisza és a Zagyva ala    ala-
gutakkal kapcsolatos különböz  történetek 
tehát így a mesék világába sorolhatók lenné-
nek. Nemritkán azonban mégis kiderül, hogy 
az ilyen hiedelmeknek olykor van valamiféle 
konkrét valóságalapja. Ez pedig lehet egy más 
jelleg  régi építmény, pl. pince, vagy éppen 
felrobbanto   második világháborús er dítés-
részlet, ami aztán váratlan el kerülése után az 
átlagemberek által id ben és korban teljesen 
félredatáltan, egy új, bár abszolút történe  et-
len összefüggésben jelenik meg.

1. A SZOLNOKI VÁR
TUDOMÁNYOS KUTATÁSÁNAK KEZDETEI

Mint általában mindenhol, így hazánkban is a 
történe   kutatások kezdetei jóval megel zték 
a tudományosan megalapozo   régésze   ásatá-
sokat. Szolnok várainak története1 már a XVIII. 
század végét l kezdve izga  a a helyi lakosokat, 
és 1821/22-ben Gorove László (1780—1839)2, 
Szolnok els  helytörténésze, az akadémiai tu-
dományosság els  helyi alakja már összefoglal-
ta az ezekkel kapcsolatos ismereteket [GOROVE 
1820: 3—32.; 1820a: 35—57.; 1820b: 65—87.; 
1821: 38—62.; 1821a: 45—82.]. Gorove mun-
kásságát id ben – több mint fél évszázad eltel-
tével – Somogyi Ignácé (1859—1889)3 köve  e, 
aki jórészt elvesze   kéziratos munkája melle   
több hírlapi cikkben is foglalkozo   a helyi er -
dítések történetével [SOMOGYI 1885:, 1886:, 
1887:, é.n.].

Somogyi után közvetlenül Illéssy János 
(1861—1905), [Bagi 2005:339-360] a Magyar 
Országos Levéltár f levéltárosa [ILLÉSSY 1893: 
635—666.] és Szendrei János (1857—1927) 
történész [SZENDREI 1889: 125—140.] tevé-
kenysége említhet , akik azonban már nem 
helyi, hanem országos történe   szempontból 
írtak a szolnoki várak históriájának egyes sza-
kaszairól.
Illéssyvel és Szendreivel csaknem egyidej -
leg a szolnoki múzeumi gy jteményalapító és 
programadó Hild Viktor (1855—1929) [Bagi 
1998:22-26] is foglalkozo   Szolnok er dítmé-
nyeinek történetével. Hild minden tudományos 

1 Szolnokon legkevesebb öt vár létezésével kell számolnunk 
az elmúlt egy évezred során. Ezek az alábbiak: 1. az Árpád-
kori ispánsági vár (a XI. századtól 1241-ig), 2. a magyarok 
által építe  , majd a török és a Habsburg csapatok által is 
többször felújíto   végvár (1550-t l 1704-ig), 3. az els  ku-
ruc vár (1704 nyarától 1706. szeptember 4-ig), 4. a Rabu  n 
tábornagy által építe   császári er d (1706. szeptember 
4-t l 1707. január közepéig), 5. a második kuruc vár és an-
nak átépítései (1710. ápr. 20-tól 1876-ig).
2 Munkásságára lásd BAGI 2011: 46—56.
3 BAGI é.n. Somogyi publikációs listája kapcsán köszöne  el 
tartozom Kósa Károly könyvtáros-helytörténész barátom-
nak önzetlen segítségéért.
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eredménye ellenére is sokkal inkább adatgy j-
t , és nem összegz , feldolgozó kutató volt. Ezt 
jól mutatja a témával kapcsolatban 1894-ben 
megjelent – egyébként egyetlen történe   – 
tanulmánya is, amely már megjelenése idején 
komoly szakmai hiányosságokkal rendelkeze  . 
Ennek ellenére Hild azt harminc esztend  el-
teltével, 1926-ban ezt a dolgozatot változatlan 
formában mégis újra kiadta [HILD 1894, 1926.] 
Bármennyire is furcsa azonban, Hild ezen, ép-
penséggel nem korszakalkotó munkája kapcsán 
mégis elképzelhet , hogy az – ha akaratlanul is 
– elindítója le   az 1930-as években a szolnoki 
vár els  á  ogó, bár igen sajátos régésze   ku-
tatásának.

Ebben a látszólag váratlan fejleményben 
a hazai régészet közel évszázados fejl désé-
nek sajátosságai is komolyan közrejátszo  ak. 
A magyar archeológia a dualista korban vált 
nagykorú tudománnyá. 1858-ban alakult meg 
a Magyar Tudományos Akadémia Régésze   
Bizo  mánya, mely 1859-t l folyóiratot ado   
ki „Archeológiai Közlemények” néven. Rómer 
Flóris (1815—1889), a magyar régészet aty-
ja 1863-tól már m régészetet taníto   a pes   
egyetemen, majd a javaslatára 1869-t l rend-
szeresen kiadták az „Archaeológiai Értesít ”-t. 
Az els  terveze   kutatások az 1860-as évekt l 
indultak meg, és a századfordulóig gombamód 
megszaporodtak a vidéki régésze   társulatok 
(pl. a Tiszazugban és Tiszafüreden) és a múze-
umok is. El bb a már meglév  leletek feldol-
gozása folyt, de id vel a tervszer  ásatások is 
megsokasodtak. Bár Trianon a pénzsz ke mia   
a régésze   kutatásokat visszavete  e, mégis 
egy tervszer bb, racionálisabb, az ásatások és 
feldolgozások egyensúlyát hozó korszakot indí-
to   el. Elkészültek a f bb régésze   korok els  
á  ogó hazai feldolgozásai, ami lehet vé te  e 
az egyéni eredmények jobb beillesztését a ma-
gyar tudományos köztudatba. [VÉKONY 2003: 
16—20] Ezek voltak azok az eredmények és té-
nyez k, amelyek az egykori szolnoki vár terüle-

tének egy részén alakult Szolnoki M vésztelep 
m vészeit cselekvésre ösztönözték, miután a 
Þ gyelmüket a helyi szóbeszéd egy érdekes ré-
gésze   probléma felé irányíto  a.

2. AZ 1934/35-�S ÁSATÁS MEGINDêTÁSÁRÓL

1934 szén a Szolnoki M vésztelep m vé-
szei Pólya Tibor (1886—1937), a testvére Iván 
(1889—1939) és Chiovini Ferenc (1899—1981), 
valamint Jancsó Lajos, a telep igazgatója vezeté-
sével ásatásokat kezdeményeztek az egykori Vár 
területén, hogy az egyre sokasodó hírek igaz-
ságát felderítsék. Maga a munka utóbb szinte 
teljesen kikopo   a város történetének kollek  v 
emlékezetéb l, mindazonáltal „amat r jellege” 
ellenére sem szabad teljesen megfeledkezni 
róla. Egyrészt azért nem, mert 1950-ig a hazai 
ásatások többsége ilyen jelleg  volt, másrészt 
pedig mivel a munkálatok el   már számos he-
lyi „mondai” adalékot gy jtö  ek össze a helyi 
m vészek a lehet ségek pontos  sztázására. A 
„Szolnoki Újság” 1934. szeptember 27-i száma4 
nemcsak azért érdekes, mert a munkálatok el-
kezdésér l tudósít, hanem mert az alig ellen riz-
het  el zmények kapcsán is számos igen érde-
kes – bár sok esetben még további pontosítást 
és vizsgálatokat igényl  – , adalékkal szolgált. 
Egyú  al természetesen még több téves, hamis 
elképzelés is megÞ gyelhet  a leírásokban, ám a 
napjainkra felgy lt ismeretek alapján már elég 
jól elkülöníthet k a konkrétumok és a lakosság 
körében élt különféle hiedelmek.

„A történelem, a tankönyvek, a hagyomány 
egyaránt megállapítja, hogy Szolnok úgyszólván 
a magyarok i  eni történelmi ideje óta meger -
síte   hely volt – s t félelmetesen er s földvár 
– amelynek fontosságát mi sem jellemezte job-

4 Külön köszöne  el tartozom Bojtos Gábor levéltáros bará-
tomnak (Magyar Nemze   Levéltár, Jász—Nagykun—Szol-
nok Megyei Levéltára), aki a cikkre felhívta a Þ gyelmemet, 
s t azt másolatban a rendelkezésemre bocsáto  a.
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ban, – minthogy állandóan ádáz harcok dúltak 
birtokáért. Egészen természetes, hogy egy ilyen 
meger síte   hely védelmi m veiben a régi 
id kben jelent s szerepet játszo  ak a föld ala    
kazamaták, –  tkos folyosók stb., amelyek más 
városokban és várakban manapság nagy vonzó-
erej  m emlékek, – s az is egészen bizonyos, 
hogy a szolnoki vár is hasonló berendezkedés  
volt, – s csodálatos ! – még sincs semmiféle em-
lék, vagy csak biztos leírás sem, a szolnoki vár 
földala    részér l. Pedig Szolnokon még csak a 
vár helyét sem kell kutatni, mint legtöbb eset-
ben másu  , – mert bizony az o   volt, ahol ma, 
a „Vár” nev  városrész elterül.

A szolnoki M vésztelepnek juto   az a fel-
adat, hogy Szolnoknak ezeket a régi emlékeit 
feltárja.

Az els  impulzust az adta, hogy a mai Damja-
nich szobor5 mögö   beomlo   a föld. Rájö  ek, 
hogy egy rég betemete   kút volt o  , amely egy 
üregbe torkollo  . Jancsó Lajos, Pólya Tibor és 
Chiovini Ferenc lelkes örömmel fogtak az üreg 
feltárásához, – azt hivén, hogy a vár alagútját 
találták meg, – azonban hamarosan rájö  ek, 
hogy hamis nyomon járnak. A kút ugyan elég 
értékes emlékanyagot ado  , mert a falai gó  -
kus s  lusú kövekb l épültek, – ami azt bizonyít-
ja, hogy egy kb. 1200—1400 év körül épülhete   
ház maradványait használták fel erre a célra, s 
így eklatáns igazolása annak, hogy Szolnokon 
7—800 évvel ezel   már fejle   s  lusú épüle-
teket emeltek.

A félsiker nem csüggeszte  e el a kutatókat s 
most már teljes energiával a szolnoki részének 
feltárására összpontosíto  ák energiájukat, – s 
amint halljuk – a legjobb úton haladnak – s a 
teljes siker, úgyszólván – órák kérdése.

Miel   azonban feltárulna a régi szolnoki 
földala    vár, mi is jónak tarto  uk utána nézni, 
hogy mi is az igazság az alagút ügyében.

5 Radnai Béla ma is meglév  alkotásáról van szó, a 
M vésztelep melle  , a Zagyva közelében.

Els sorban is azt kell megállapítanunk, – anélkül 
azonban, hogy a fest m vészeink ambíciózus 
munkájának értékét legkevésbé is csökkenteni 
akarnók, – hogy az ötlet nem új, mert már ré-
gebben is kuta  ák a vár alagútjait, s t részben 
eredményeket is értek el.

A legutolsó szolnoki várat 1550 körül Dobó Ist-
ván építe  e kerek 4 esztend n át.6 A török 1552-
ben elfoglalta s még tovább fejleszte  e védelmi 
m veit. Egykorú feljegyzések szerint a vár ala   
termésk  boltozatú folyosó hálózat vonult végig, 
amely oly széles volt, hogy két kocsi elfért benne 
egymás melle  . A folyosó a vízre torkollo   és-
pedig két vízikapun át, amelyek közül az egyik a 
Tiszára, a másik a Zagyvára nyílo  .

A  sz   kapu7 minden kétséget kizárólag a 
Sáry biró háza8 és a vár kerítésének találkozásá-
nál volt. I   ugyanis 1922-ben beszakadt a föld 
és Kiss Ferenc városi üzemi al  szt le is szállo   a 
kb. 6-7 méter mélyen fekv  kazamatába s 30-
40 méter hosszúságnyira járt is benne. Ezt a 
nyílást azóta betömték.
Hasonlóan nyilatkozik Kozma János 74 éves 
ácsmester is, aki 30 évvel ezel   Sáry bíró ház-
javításánál segédkeze  , és a pince ala   szintén 
felfedeze   egy bolthajtásos folyosót. Kozma 
leszállo   az üregbe, de 10 lépés után vissza is 
fordult, mert igen rossz volt bent a leveg .

A várbeli szájhagyományok szerint 50 évvel 
ezel   egy Kovács István nev  utcasepr  is 
ráakadt a folyosóra, s t be is járta az egészet. 

6 Természetesen ez az újságcikk is — mint a legtöbb! – 
igen komoly tárgyi tévedéseket, s t matema  kai abszur-
ditásokat tartalmazo  . Dobó István egri f kapitány csak a 
munkálatok elindításában játszo   fontos, bár nem egyedüli 
szerepet. Az építkezés ugyan feltehet en még 1552-ben is 
folyt, ám ez év szeptember 4-én a török beve  e a várat. 
Így Szolnokon az építkezések megkezdése és az er d eleste 
közö   valamivel kevesebb mint két év telt el, semmi esetre 
sem négy!
7 Talán a  szai vagy vízi kapuról van szó.
8 Pillanatnyilag nem azonosítható hely. 1906-ban Sáry 
törvényszéki bíró háza (38. számmal!) a Tabánban volt, te-
hát a Zagyva túloldalán. Így ez nem jöhet számításba.
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Kovács vadonat új kabátját lete  e, hogy össze 
ne piszkolódjék az üregben, de a tekervényes 
labirintusban eltévedt és többé nem találta 
meg a kabátját. Rémülten került a felszínre, 
s többé nem is ment a kabátja után, amelyet 
bizonyára a vár szellemei tulajdoníto  ak el a 
betolakodóktól.

Kutato   még az alagút után Virág János adó-
hivatali igazgató is, azonban  sem tudo   a  -
tokra teljes fényt deríteni.

Az majdnem bizonyosra vehet , hogy a 
második, – a Zagyvára néz  – a M vésztelep 
házmester lakása9 mögö   torkollo   a folyóra 
s így most ezen részen kisérlik meg a folyosó 
feltárását.

A mennyiben tényleg siker koronázza az 
ambíciózus kutatók fáradozását, – Szolnok egy 
igen értékes m emlékkel gyarapodik, amelyet 
id tálló állapotba lehet hozni, – villanyt beve-
zetni az érdekl d k számára – s végül az sem 
lehetetlen, hogy nagy jelent ség  történe   
dokumentumokat is tartalmaz a  tkos alagút. A 
lejáratot természetesen a M vésztelep kertjé-
ben kellene kiépíteni s egy pár Þ llért is be lehet-
ne szedni a látogatóktól, amib l megtérülne az 
alagút fenntartási és gondozási költsége.

Nem volna azonban teljes a riportunk, ha azt 
a kedves esetet nem említen k, ami szintén 
szájhagyományként él a várbeliek közö  .

Volt 30-40 évvel ezel   Szolnokon egy Kállay 
nev  végrehajtó, igen tréfás ember, aki állítólag 
szintén megtalálta az alagút bejáratát és lejárt 
abba. Benn az alagútban Kállay dönge  e a fa-
lakat, harangozo   stb. – egyszóval nagyzajt csi-
nált, – miközben a földszínén a várbeli lakosok 
hányták magukra a keresztet s átkozták a pogá-
nyokat, hogy még holtuk után sem nyugodhat-
nak szellemeik s háborítják az él k nyugalmát.

Lehet, hogy nem igaz ez a történet, de igen 
kedves és hozzá tartozik a vár tradícójához, 
amelyet nem ártana már végre szakavato   kéz-

9 Pillanatnyilag nem azonosítható objektum.

zel össze gy jteni, s úgy megörökíteni az utókor 
számára.”

Két nappal az újságcikk megjelenése után a 
Magyar Távira   Iroda is rövid hírben adta tud-
tul a munkálatok megkezdését. A számos or-
szágos és vidéki lap által átve   rövid híradás az 
alábbiakat tartalmazta:

„Szolnok. Szeptember 29. Pólya Tibor, Pólya 
Iván és Chiovini Ferenc, a szolnoki m vésztelep 
fest m vészei és Jancsó Lajos, a telep igazga-
tója, egy beomlo   kút nyomán nagyszabású 
ásatásokat kezdtek a régi szolnoki vár földalat-
  folyosóinak felkutatására. Régi feljegyzések 

szerint a szolnoki vár egész területe ala   öt-hat 
méter mélyen valóságos folyosó útveszt  veze-
te  , amely termésk vel volt boltozva, s olyan 
széles volt, hogy két kocsi elfért benne egymás 
melle  .”10

Sajnos magukról az ásatási munkálatokról 
a helyi újságok nem közöltek semmit. Nem 
ismert, hogy pontosan mikor és hol kezdték 
a munkát, hány emberrel dolgoztak, valamint 
hogy mikor tarto  ak a téli id járás mia   szüne-
tet és milyen hosszú ideig.

3. AZ 1934/35-�S ÁSATÁSOK EREDM�NYEIR L

Nagy valószín ség szerint az elkezde   ásatások a 
téli szünet után 1935 tavaszán folytatódtak. Hogy 
a m vészek a munka ekkori id tartama mely te-
rületeket vizsgálták át, az pillanatnyilag ugyan-
csak nem ismeretes. Sajnos régész végze  ség  
személy tudtunkkal nem volt jelen a munkálatok 
során, így számolhatunk esetleges hibákkal is. A 
munkálatok végül május utolsó hetében hoztak 
váratlan sikert, és még e hónap végén, vagy jú-
nius legelején zárultak le. Ezt bizonyítja, hogy a 
Magyar Távira   Iroda június 4-én az események 
kapcsán alábbi tudósítást te  e közzé:

10 Magyar Távira   Iroda, 1934. szeptember 29. 13. óra 
15. perc. Internet: h  p://mol.arcanum.hu/m  /opt/
a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28Szolnoki%20
v%E1r%29&s=SORT&m=0&a=rec
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„Szolnok, június 4. A szolnoki m vésze   egye-
sület már hosszabb ideje ásatásokat folytat a 
régi szolnoki vár területén, hogy megtalálják 
a hagyomány szerin   vár ala   elhúzódó  tkos 
alagutat. Az alagút lejárata a szemtanuk állítása 
szerint a várplébánia kertjében volt. Ásatás köz-
ben a várplébánia kertjében egy 6—700 éves 
régi templom alapjaira bukkantak, amelynek 
oldalfalai és a torony alapzata – egészen napvi-
lágra került. A m vésze   egyesület megállapí-
tása szerint a szolnoki vártemplomot valószín -
leg ennek a templomnak a köveib l építe  ék 
fel annakidején. Ezzel egyidej leg világosság 
vet dö   az alagút lejáratának kérdésére is, 
mert valószín nek látszik, hogy a szemtanuk 
által az alagút lejáratának vélt üreg a templom 
kriptája volt.”11

A rövid tudósítás bizonnyal alaposan fel-
csigázha  a a helybeliek érdekl dését, mivel 
a „Szolnoki Újság” június 6-i számában12 egy 
valamivel hosszabb tudósítás jelent meg az 
ásatás körülményeir l, valamint annak ered-
ményeir l.

„Régebben volt már szó róla, hogy a szolno-
ki vár ala   valahol lennie kell egy alagútnak, 
amely a vár rség észrevétlen eltávozását volt 
hivatva szolgálni és több szavahihet  tanú állí-
to  a, hogy még 15-20 évvel ezel   is járt lent 
az alagút bejáratában.

A szolnoki m vésztelep igazgatósága er sen 
ambicionálta az alagút megtalálását, amely-
nek sikerülte esetén Szolnok páratlan érték  
m emlékkel s egyben nagy idegenforgalmi 
vonzóer vel is gyarapodnék, azonban ezideig, 
különösen a várplébánia ellenállása mia   nem 
tudo   eredményt elérni az ásatás.

Amint értesültünk, a mult hét folyamán a vár-
plébánia kertjében végze   ásatások nagyszer  

11 Magyar Távira   Iroda, 1935. június 4. 20 óra 45 perc.
Internet: h  p://mol.arcanum.hu/m  /opt/a100929.htm?v
=pdf&q=WRD%3D%28Szolnoki%20v%E1r%29&s=SORT
&m=2&a=rec)
12 Idézi még KÓSA 2000, 157.

felfedezést eredményeztek, mert sikerült meg-
találni egy kb. 6-700 éves templomalapjait.

A templom oldalfalára épült a mai plébánia 
épület és az ásatások már feltárták a templom 
tornyának és a melle  e elhúzódó falnak részle-
teit. A templom valószín leg az a bizonyos legré-
gibb szolnoki templom lehete  , amelyet a törö-
kök mecse  é alakíto  ak át, s az id k folyamán 
ennek köveib l épült fel a mai vártemplom.

Ezzel a felfedezéssel némi világosság is derült 
a  tokzatos ala    alagút problémájára is, -- mi-
vel a tanúk vallomása mind e helyre teszi a le-
járatát annak, -- s így valószín , hogy nem alag-
útról van i   szó, hanem csupán a régi templom 
ala    kripta ürgekr l.

A müvésztelep most ezen pozi  v eredmé-
nyek után nagy ambicióval folytatná az ásatá-
sokat tovább, azonban, amint halljuk, most már 
az egyházközség vezet sége támaszt akadályo-
kat s állítólag a további ásatások beszüntetését 
szorgalmazza. Remélhet leg az egyházközség 
revideálja álláspontját és az ásatások tovább 
folytatódnak a történe   emlékek felkutatása 
érdekében.”

Még ugyanezen a napon, június 6-án a f  
vármegyei újság, a „Jász—Nagykun—Szolnok 
Megyei Lapok” is beszámolt egy rövid hírben az 
eseményekr l. Ez a következ ket tartalmazta:

„Középkori templom alapjaira bukkantak a 
plébánia kertjében a Szolnoki M vésze   Egye-
sület Chiovini Ferenc által vezete   ásatásai 
során. Hagyomány szerint az egykori vár ala   
 tkos alagút húzódik. Ezek a bejáratát régen 

kutatják, s ez … azután tárták fel az si temp-
lom oldalt, s toronyfal—alapzatát. A történe   
becsü maradványok további feltárása szünetel, 
mert a várplébános engedélye nélkül a plébá-
nia kertben a munkálatokat nem lehet folytat-
ni. Valószín , hogy rövidesen több neves régész 
érkezik városunkba a középkori eredet  m em-
lék maradványok megtekintésére.”

Ha elfogadjuk – s ebben nincs okunk kétel-
kedni – , hogy a plébánia épülete valóban az 
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egykori templom egyik oldalfalára épült, akkor 
eléggé nyilvánvaló, hogy a Vártemplom plébá-
nosa miért nem engedélyezte a további munká-
latokat. Nem a tudomány irán   ellenszenvr l, 
vagy eredményeinek lebecsülésér l lehete   
szó. Egyszer en a plébánia épületét félthe  e, 
mivel az alapok bolygatása az épület stabilitá-
sát is komolyan veszélyeztethe  e.

Nagyon valószín , hogy az ásatás kapcsán 
készülhe  ek a feltárt objektumokról helyszín-
rajzok, illetve valamiféle leírások, ma úgy is 
mondhatnánk ásatási jelentések. Sajnos azon-
ban magunk a Szolnok városi, valamint a Jász—
Nagykun—Szolnok megyei levéltári anyagában 
ezeket nem találtuk meg. Még inkább felt n , 
hogy az ásatásokra történ  hivatalos utalások-
ról sem tudunk, de még csak a munkák megin-
dításával kapcsolatos hivatalos engedélyezteté-
si eljárásról sem került el  semmi. Lehetséges, 
s t valószín , hogy a Váci Püspökséghez, illetve 
a Nemze   Múzeumhoz végül eljuto   valami-
féle tudósítás, az ügyhöz kapcsolódó részletes 
dokumentáció viszont bizonnyal a Szolnoki 
M vésze   Egyesület anyagába kerülhete   be. 
Sajnos azonban ez a M vésztelep több ezres 
képz m vésze   gy jteményével és más iratai-
val együ   1944-ben nyomtalanul elt nt, nagy 
valószín ség szerint teljesen megsemmisült.

4. MIT IS TALÁLHATTAK 1935-BEN?

Az elmondo  ak után joggal felvet dik a kér-
dés, hogy vajon az ásató m vészek vajon mit is 
találtak 1935-ben. Szolnok város történetével 
foglalkozó történészként egyszer en döbbene-
tes felfedezni, hogy az egykori újságcikkekben 
jelze   ásatási helyszín (a várplébánia udvara) az 
ismert adatok szerint pontosan a melle   a terü-
let melle   helyezkedik el, ahol Kaposvári Gyula 
múzeumigazgató és az egyetem után épp ide ke-
rült Csányi Marie  a régész 1973-ban a szolnoki 
török dzsámi maradványait megtalálta.

A dzsámi a mohamedánok számára isten  sz-

tele   hely, azaz imaház, ahol a pénteki szent-
beszéd (hutbe) elmondható. Az elnevezés a 
11. században, a Fa  mida-kori Egyiptomban 
t nt fel el ször, majd fokozatosan elterjedt az 
iszlám világban. Szolnokon az els  keresztény 
templom és a török dzsámi kapcsolatát er sí   
az a felismerés, hogy a török által elfoglalt vá-
rosokban általában a f templom átalakítására 
került sor els nek, és ezeket a dzsámikat arról 
a szultánról nevezték el, aki uralkodása ala   
került sor a hódításra. Az oszmánok így alakít-
ha  ak ki korai imahelyeket, ahol elmondha  ák 
a város vagy vár elfoglalásáért a hálaadó isten-
 szteletet. Bár ez a törvényszer ség nem általá-

nosítható minden esetre, a szolnoki keresztény 
templom és a török imahely kapcsolatát mégis 
valószín vé teszi.

A szolnoki Damjanich János Múzeum szak-
emberei (Kaposvári Gyula, Csányi Marie  a) 
1973-ban már a plébánia kerítésén kívüli köz-
területen ástak, azaz részint már a feltételeze   
gó  kus templom melle  . A közzéte   ásatási 
jelentésük szerint a feltárt „szögletes alaprajzú 
dzsámi egyik oldala 15,9 m, az erre mer leges 
falakból csak 5,6 m-es szakaszt tártunk fel, 
mert a szomszéd telken lév  plébánia terüle-
tére húzódik át. A dzsáminak csupán kiszede   
alapárkát tártuk fel, mélysége 1,3-1,5 m, föld-
vastagsága 1,5 m.”13

13 A Budapestre felküldö  , majd megjelentete   teljes ása-
tási jelentés a következ ket tartalmazta:
„Szolnok—Vár, Gutenberg tér 4. /Szolnok m./ /XXXVIII./ 
A régésze  leg véde   területen – a 18. sz. kéziratos térké-
pek felhasználásával -, a vizikapu közelében megtaláltuk 
a dzsámi falának alapárkait és a melle  e lév  minaret 
alapozását.
A szögletes alaprajzú dzsámi egyik oldala 15,9 m, az erre 
mer leges falakból csak 5,6 m-es szakaszt tártunk fel, mert 
a szomszéd telken lév  plébánia területére húzódik át. A 
dzsáminak csupán kiszede   alapárkát tártuk fel, mélysége 
1,3-1,5 m.
A dzsámi Ny-i falához tapadóan találtuk meg a minaret 
négyzet alakú alapzatát; mérete 3,9 x 3,9 m. Az 1,5 m ma-
gas alapzatát; mérete 3,9 x 3,9 m. Az 1,5 m magas alap-
zat alsó részén egymás mellé helyeze   gerendák nyomai 
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Minthogy a két ásatás terüle  leg kiegészí   egy-
mást, joggal vet dik fel a kérdés, hogy 1973-
ban a Damjanich Múzeum régészei tudtak-e az 
1934/35-ös eseményekr l. Dr. Csányi Marie  a 
régész osztályvezet  kollegan nk elmondása 
szerint err l maga egyértelm en nem rendel-
keze   ismeretekkel, és a kés bbiekben bronz-
korosként nem is tartha  a magát illetékesnek 
a törökkor kapcsán. Kaposvári Gyula leánya, 
Kovácsné Dr. Kaposvári Gyöngyi közlése sze-
rint a jelze   években édesapja már egyetemi 
tanulmányait megkezdve Budapesten lako  , 
és a másik családtag, Dr. Selmeczi László ré-
gész sem tud Chioviniék egykori kezdeménye-
zésér l. Mivel az 1973-as ásatásról megjelent 
újságcikkek sem utalnak a közel négy év  zedes 
el zményekre, els  pillanatra nemmel kellene 
válaszolnunk a felte   kérdésre.

A helyzet azonban szerintünk ennél bonyo-
lultabb, és valószín nek tartjuk, hogy Kapos-
vári Gyula múzeumigazgatónak lehe  ek bizo-
nyos ismeretei a 30-as évek eredményeir l. A 
rokonsága révén bizonnyal egyetemi évei ala   
is értesült a f bb o  honi hírekr l, a f  forrás 
azonban talán mégis az egykori ásatást vezet -
szervez  Chiovini Ferenc fest m vész lehete  , 
akivel annak az 1980-as években bekövetkeze   
haláláig igen szoros, bará   kapcsolatban volt.

találhatók. Fölö  e mészbe ágyazo   farago   kövek, majd 
k törmelék rétegesen. Az 1821-es bontáskor ez azért ma-
radhato   meg, mert szétbontani lehetetlen.
A területet a XIII. század elején temet nek használták. 
A feltárt 10 sír közö   gyermeksírt is találtunk gyöngyös 
pártával; egy férÞ  sírját pedig a fej alá helyeze  , nemezb l 
készült, un. kunsüveggel.
A területen a felszínre kerül 1 db öntö  vasból készült bil-
logvas, amely I. Ferenc korabeli magyar címert ábrázol; a 
kamarai uradalomé lehete  .
A középkori réteg ala   a bolygatatlan talajba nagyméret , 
többosztatú skori gödör mélyedt, melynek kb. három-
negyed része feltárásra került; a bel le er került 
edénytöredékek a kora vaskorra keltezik.
Az ásatáson részt ve  ek: Kozák Károly, Stanczik Ilona, vala-
mint Raczky Pál egy. hallgató.”
(KAPOSVÁRI – CSÁNYI 1973: 104—105.)

Chiovini halála után Kaposvári Gyula több cikk-
ben is utalt Szolnok Mohács el    Vártemplo-
ma és a török dzsámi kapcsolatára, és azt a XVI-
XVII. századtól egységes régésze   objektumnak 
tekinte  e. Az 1935-ös ásatásra és a Szolnoki 
M vésze   Egyesület elpusztult anyagára – vé-
leményünk szerint talán szakmai okokból (nem 
hivatásos régészként) – már nem akart, vagy 
nem mert hivatkozni. Azonban láthatóan nem 
hagyta nyugodni a kérdés, és a továbbiakban 
egy egészen sajátos forráscsoportból, Szolnok 
történe   ábrázolásaiból igyekeze   bizonyítéko-
kat szerezni. 1983-ban megjelent tanulmányá-
ban Joseph Riemel 1753-as térképe alapján 11-
12 m hosszúságúra és 6 m szélesség re becsül-
te a dzsámihoz kapcsolódó gó  kus templom 
méreteit. [KAPOSVÁRI 1983: 190.] 1990-ben is 
utalt erre, bár némiképp óvatosabb formában. 
[KAPOSVÁRI 1990: 238.]

Sajnos Kaposvári Gyula 1998-ban meghalt, 
ám ekkoriban úgy t nt, hogy a templom kuta-
tásában mégis fordulat következik be. 2000-ben 
ugyanis Kósa Károly könyvtáros-helytörténész 
a V. Szász József által szerkeszte   Szolnok tör-
ténetben leközölt egy a várossal kapcsolatos, 
gondosan válogato   hírlapi cikkgy jteményt, 
amelyben egyebek melle   o   volt az egyik 
1935. júniusi újságcikk is a templom felfedezé-
sér l. [KÓSA 2000: 157.] Elmondható azonban 
az, hogy az írók ezú  al sem olvastak, az olva-
sók pedig most sem írtak, így aztán akiket ez a 
kérdés komolyan kelle   volna hogy érdekeljen, 
nem szenteltek Þ gyelmet ennek a fejezetnek.

Sajnálatos módon ez a közömbösség jelle-
mezte az elmúlt év  zedben a szolnoki vár törté-
nete felé forduló – magát k  és török korosként 
meghatározó – régész muzeológust, Kertész Ró-
bertet is.  ugyan a közelmúltban megkísérelte 
a szolnoki vár kutatástörténetét összeállítani, 
ámde alapos megel z  kutatások és komoly 
el tanulmányok hiányában munkája régésze   
és a történelmi szempontból is hiányosra és ko-
molyabb tévedésekt l sem mentesre sikerede  . 
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Ellentmondásos módon e „gyermekbetegségek” 
ellenére is összegzésében ellentmondást nem 
t r  határozo  sággal és „bizonyossággal” jelen-
te  e ki, hogy a Vár területén a közelmúl  g csak 
egy számo  ev  ásatás folyt, az 1973-as [KER-
TÉSZ 2012: 44—46.] Kaposvári Gyula feltétele-
zése – a gó  kus keresztény templom és török 
dzsámi által alkoto   közös régésze   objektum – 
kapcsán véleményét (pontosabban kétkedését) 
az alábbiakban összegezte:

„… Kaposvári neve fémjelzi azt a napjainkig 
érvényben lév  teóriát, hogy a Riemel térképén 
(1753) a dzsámi kele   falának közepénél látható, 
téglalap alakú, kele   részén a nyolcszög három 
oldalával záródó épület a vár gó  kus templomá-
nak feleltethet  meg. Úgy képzelte, hogy Szolnok 
1552-es elfoglalása után az oszmánok nemcsak 
teljesen épségben hagyták, hanem valójában 
ezt b víte  ék ki a nyuga   falához építe   négy-

zet alaprajzú dzsámival, valamint minare  el. 
Szerinte ezt bizonyítják a XVIII. századi hadmér-
nöki felmérések, melyeken a muszlim imaház, és 
az általa gó  kus templomnak (Riemel alapján az 
utóbbi Kaposvári Gyula által kiszámolt méretei: 
11-12 m hosszú és 6 m széles) vélt épület együ   
szerepel. [KERTÉSZ et al. 2012: 114.]”

Magam az 1935-ös ásatásról elmondo  ak 
alapján Kaposvári Gyula feltételezését jóval 
többnek tartom egyszer  teóriánál, amit talán 
egy váratlan helyr l el került dokumentum is 
meger síthet. 2012-ben Jámbor Csaba könyv-
táros és Benedek Csaba néprajzos kollégámmal 
hoztuk be a szolnoki Damjanich Múzeumba az 
akkoriban elhunyt kiváló szolnoki építész, Pár 
Nándor (1947—2011) hagyatékát, amelyet a 
családtagok ingyen ajánlo  ak fel a szolnoki mú-
zeumnak. 2013 nyarán leltároztam be az anya-
got, és eközben meglepve fedeztem fel egy 

1. ábra: A szolnoki dzsámi és a templom vázlatrajza

Forrás: Damjanich János Múzeum Helytörténe   Ada  ára 5296-03, Pár Nándor hagyaték
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tusrajzot, pontosabban annak egy fénymásolt 
változatát. Ez az 1 : 200 méretarányú vázlat a 
Kaposvári Gyula által feltételeze   állapotában 
ábrázolja a szolnoki dzsámit és a templomot. A 
8 x 8 öl (15,2 m x 15,2 m) nagyságú, négyzet 
alakú dzsámihoz kapcsolódó keresztény temp-
lomrész téglalap alakú volt, és a nyolcszög há-
rom oldalával záródo  , azaz sok szempontból 
Riemel térképét véve alapul.

Némiképp elgondolkodtató azonban, hogy 
a rajz nem pontosan a Kaposvári Gyula által 
kés bb megado   méretekkel ábrázolja a temp-
lomrészt. Ennek szélessége 3, míg a hosszúsága 
5 öl (1 öl = 1,89 m), amib l egy öl esik a szen-
tély több szög  záródására. Ez a hármas törés  
falrész háromszor 2,4 m nagyságú volt. Sajnos 
a rajz készítésének körülményeir l nincsenek 
információink, de a jelek szerint Pár Nándor 
munkája lehet, és 1990 után készült. Ám hogy 
a készít  a munkához szükséges adatokat mi-
kor és kit l nyerte, Kaposvári Gyulától, Chiovini 
Ferenct l, vagy esetleg más személyekt l, az 
sajnos pillanatnyilag nem dönthet  el.

5. ÖSSZEGZ�S HELYETT

E sorok írója a közelmúltban történészként szem-
besült az 1934/35-ös ásatások tényével, illetve az 
ezzel kapcsolatban leírtakkal. Noha ez az ásatás 
alig két év  zed ala   kitörl dö   a szolnokiak em-
lékezetéb l, eredményei a munka „amat r” jelle-
ge ellenére is elgondolkodtatóak. Véleményünk 
szerint mindenképp vitathatatlannak tekinthet , 
hogy az ekkori és az 1973-as ásatás helyszínei 
egymás melle   voltak, kiegészíte  ék egymást. 
Amíg els nek egy régésze   objektum Várplébá-
nia kertjébe es  részét tárták fel, addig másod-
szorra a plébánia kerítésén kívüli felére került sor. 
Az els  ásatás dokumentációjának elt nése mia   
azonban a két feltárás eredményeinek nyilvános, 
hivatalos összekapcsolására nem került sor, bár a 
felada  al a jelek szerint Kaposvári Gyula múze-
umigazgató komolyan foglalkozo  .

Részint emia   is miel bb szükséges lenne az 
1935-ös ásatás közölt eredményeinek ellen rzé-
sére, illetve pontosítása. Bár több szempontból 
is valószín nek t nik, de mégsem lezárt kérdés, 
hogy 1935-ben valóban az els , akkor 6-700 éves 
szolnoki templom maradványai kerültek-e el , 
és hogy ezeket pontosan hol helyezkedtek, illet-
ve helyezkednek el. Az újságcikkek egyértelm -
en a plébánia kertjében folyt ásatásokról szóltak, 
nagy kérdés azonban, hogy ez a terület teljesen 
egyez nek tekinthet -e a maival. Még inkább el-
gondolkodtató az a közlés, miszerint a „templom 
oldalfalára épült a mai plébánia épület”.

Ha azonban 1935-ben a Várplébánia kertjé-
ben valóban az els  ismert szolnoki templom 
romjai kerültek el , az nemcsak számos régésze-
 , hanem több várospoli  kai, illetve szociále  kai 

kérdést is fölvet. Napjainkban ugyanis Szolnok 
kapcsán a helyi s t az országos média egyes 
fórumai is alapvet en a török dzsámi virtuá-
lis, vagy részben valóságos újrateremtésér l 
beszélnek, különböz , sokszor megfelel en át 
nem gondolt tényekre és felel tlenül nyilatkozó 
személyek által hibásan értelmeze   történe   
folyamatokra hivatkozva.14 Magam történész-
ként úgy vélem, ha i   valóban az els  szolnoki 

14 Sajnos e tekintetben a Damjanich Múzeum egyes szak-
emberei sem mutatnak túl jó példát: „Kertész Róbert – vá-
zolva a dzsámihoz köthet  történelmi há  eret – kiemelte: 
az oszmán uralommal a 16. században egy virágzó korszak 
kezd dö   Szolnok életében (sic !!! – B. G.), ugyanis a tö-
rökök kereskedelmi és logisz  kai közpon  á fejleszte  ék a 
várost. Az 1550-es években épült, és az akkori uralkodó, 
Szulejmán szultán nevét visel  dzsámi is ezt a feltevést 
igazolja.” h  p://mizuscafe.hu/felterkepeztek-szulejman-
szolnoki-dzsamijanak-pontos-helyet
Az oszmán uralom i  eni kiépítését, a városnak és a várnak a 
muszlim világhatalom végvidéki határvédelmi rendszerébe 
való beillesztését, valamint a török hódítások utáni részleg-
es újjáépítést még egy régésznek sem illene összetéveszteni 
a virágzás, az általános fellendülés fogalmával. Különösen 
mivel minden török által meghódíto  , er dítménnyel 
rendelkez  magyar város esetében megÞ gyelhet  a mo-
hamedán lakosság megjelenése, majd túlsúlyba kerülése a 
lakóhelyét elhagyó magyarsággal szemben.
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templom maradványai kerültek el , úgy annak 
azonosítása, esetleges bemutatása, láthatóvá és 
látogathatóvá tétele sokkalta inkább er síthetné 
a „szolnokiság” manapság annyira hiányolt esz-
méjét a helyi lakosságában, mint egy, a magyar 
nemzet történetében egyértelm en nega  v és 
jóvátehetetlen következményekkel járó idegen 
(oszmán) hódítás emlékének indokolatlan ki-
emelése, vagy éppen nemze  degen újraterem-
tése. Már csak azért is, mert egy ilyen lépés után 
komolyan fel kellene vetni a szovjet h si em-
lékm vek visszaállítását, a felszabadító román 
katona szobrának felállítását (amelyre csaknem 
sor került Szolnokon az 1960-as években)15, de 
akár még Batu kán Muhi pusztai lovasszobráról 
is vitát lehetne indítani.

15 Dr. Szabó László, a közelben elhunyt kiváló néprajzos 
kollégám elbeszélése szerint a mal rt Kaposvári Gyula 
múzeumigazgató akadályozta meg, aki Þ gyelmezte  e az 
MSZMP megyei és városi illetékeseit, hogy 1944 október 
végén Szolnoknál egy román hadosztály azzal tagadta meg 
a szovjetek el renyomulási parancsát, hogy számukra vé-
get ért a háború, mivel elérték Nagy-Románia határát. A 
hadosztályt végül a szovjet és a német tüzérség közösen 
semmisíte  e meg. Arról egyébként az 1980-as években 
a nemzetközis sajtó is írt, hogy az NKVD (a hírhedt KGB 
el dje) Szolnok ala   több román alakulatot is meg  zedelt.

Ebben a helyzetben els nek Anthony D. Smith sza-
vait tudom megismételni. Eszerint a mesterséges 
hagyományalkotásnak lehet ugyan létjogosultsá-
ga, ám „a ”kitalálást” mindenkor a meglév  ele-
mek újfajta rekombinációjaként kell elérni.16 Még 
inkább megfontolásra érdemesek azonban L vei 
Pálnak a nemze   emlékhelyek kialakításáról íro   
szavai: „Emlékezni – akár emlékhelyen is – lehet 
jó dolog: felemel , hosszú ideig emlékezetes. Ez 
azonban jól csak akkor szoko   sikerülni, ha hagyo-
mánya valóban hagyomány: hosszabb id szak-
nak a spontaneitást sem nélkülöz  eredménye. 
Nemze   emlékhelyet nem szabad egyik percr l a 
másikra a semmib l létrehozni – azt lenne szabad 
annak nyilvánítani, ami a nemzetben az azzá nyil-
vánítás nélkül is akként él.” [GYÁNI 2010: 101.]

16 Napjainkban a jászok és kunok kapcsán sokan sikeres 
mesterséges hagyományteremtésr l beszélnek, ami a 
közösségszervezésnek is igen fontos eszköze. Ugyanakkor 
vannak ellenvélemények is, f leg különböz  internetes 
oldalakon. Pl. többen az ilyen törekvést „az egy f re jutó 
hülyeségek” számának növeléseként értékelik. (Inter-
net: h  p://www.nyest.hu/renhirek/kunok-legyunk-vagy-
magyarok?comments )
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