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A nemzetkozi és a hazai oktatasi
turizmusrol

A szolnoki féiskolasok 800 milliot koltenek el évente a varosban

Lészl6 Arva-Erika Kényves: Educational Tourism: a Conceptual Framework

Though educational fourism has already emerged in the early times in Europe, the
theoretical analysis of educational tourism is relatively recent. The first books on
educational tourism were only published in 2003. In Hungary the weight of
educational tourism Is not high - less than 1 % of tourist arrivals and less than 4 % of
total tourist spending — but per capita spending is the highest among fourists arriving
in Hungary with educational purposes. Surprisingly tourists arriving for longer than
one day with an educational purpose had more than 100 % higher spending during the
last couple of years than tourists arriving for more than one day with business
purposes. Because of this high spending educational tourism is very important for
the towns where forelgn students pursue their studies. Not only foreign student
mobility can be regarded as educational tourism but infernal student movement as
well. Students who live in other towns and who come fo a town to enrol at a university
have important contribution fo the economy of this town - just like the
non-educational, traditional tourists do.

Osszefoglalo

Bar az oktatasi céld turizmus igen koran megin-
dult Eurdpaban, az elméleti elemzésére csak
viszonylag a késtbbi iddkben kerilt sor. 2003-
ban adtak ki az elsd szakkényveket, amelyek az
oklatasi turizmussal fogalakoztak.. Magyaror-
szagon az okiatasi turizmus jelentdsege a
turista-érkezésekben nem éri el az 1%-ot, a turis-
ta Gsszes kiltésen belll pedig 4% alatt marad,
De alapvetden mas képet kapunk, ha az egy fdre
esh koltést vizsgaljuk. Az elmilt években meg-
lepd mdadon az egy napnal hosszabb tartdzko-
désok esetén a hazankba tanuldsi céllal beutazd
turistak egy fire vetitve kétszer annyit kiltdttek,
mint akik (zleti programmal latogattak hazank-
ba. E magas kiltés miatt az oktatasi turizmus
igen fontos azon vérosok szamara, ahol a kil-
f6ldi hallgatik tanulmanyaikat folytatjak. De nem
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csak a nemzetkozi felsdoktatasi mobilitast kel
figyelembe venni, hanem a hazait is, lehat azo-
kat a hallgatdkat, akiknek az ofthona nem oft
van, ahol tanulmanyaikat folytatjak,, hiszen ok is
— akarcsak a nem oktatasi, Ogynevezett "klas-
szikus™ turistak — nagymértékben hozzéjaruinak
kéltéseikkel az adott varos gazdasaganak beve-
teleihez.

Oktatési turizmus vagy nemzetkodzi
akadémial mobilitas

Az egyetemi és fiiskolai hallgatok hosszabb-
rividebb ideig kilfolddn folytatolt tanulmanyait
két szempontbdl vizsgalhatiuk. A hagyomanyos
és elterjiedt feliogas ezt a témat akadémiai,
tudomanyos és oklatdsi szempontbdl vizsgalja
és kiemel az oktalas hatékonysaganak niveke-
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dését, a mas kultirak megismerését, a neves
killfoldi tanarokidl vald fanulds lehetdségét, Ez a
megkozelités egylttal azt is — implicite — felté-
felezi, hogy a kilféldi tanulds Inditékai kizbtt az
oktatasi, tanulasi szempontok jatszanak fdsze-
repet. Ez a megkdzelités mind a mai napig do-
minans a hallgatéi mebilitissal foglalkozd tanul-
méanyokban,

Bar kétségtalen, hogy a nemzetkdzi hallgatoi
mobiliths akadémial aspektusai igen jelentdsek,
a nemzetkdzi haligatéi mobilitss tGmegessé
valasa mellett mindinkabb fel kell figyeini annak
egy masik, nevezetesen turisztikai nézdpontjéra
is, amely két sikon is megjelenik.

— Egyfelél megfigyelnetd, hogy a nemzet-
kdzi hallgatéi mobilitas motivumai kdzt —
meg ha nem is elsddlegesen — de vannak
turisztikai megfontolasok is. Nevezetesen
a kiilfdidi tanulas célegyelemének, illetve
célorszaganak kivdlasztasandl szerepet
jatszik az is, hogy az tursztikailag men-
nyire vonzd deszlinacioban talathatd,

— masfeld], amint azt a késdbbiekben fatni
fogjuk, a kiifgldén tanuld hallgattk jelen-
tiis mértékben jarulnak hozza egy adott
térségben a tunsziikai bevételekhez.

Az oktatasi-tanulasi turizmus fogalma

A nemzetkdzi felsfokd haligatéi mobilitast —
vagyis kiilfoldi hallgatok fogadasat, illetve egye-
temi és foiskolai hallgatok kiifdldi képzésben
vald részvélelst — elsdsorban okiatasi, tudomé-
nyos, valamint kulturdlis aspektusbdl szoktak
elemezni, de az elmult években néhany szakem-
ber kilfcidan felhivta a figyelmet ennek az aram-
lasnak a turiszlikai vonzataira Is,

Bar a tanulasi céllal tiriénd turizmus valdja-
ban tobb széz éve megindutt Eurépaban, ennek
ellenére a turizmus ezen forméjdrol csak igen
kevés szakirodalom jelent meg az elmult évek-
ben, sit hosszi ideig az sem volt egészen vila-
gos, hogy mit Is kell tanuldsi vagy oklatasi turiz-
mus alatt érteni,

A WTO meghatérozasdban (idézi Holloway
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[2002]) a turizmus motivacioi kdzdtt a nyaralas,
az Uzleti turizmus, az egészségturizmus, a
MICE-turizmus, a csaladi turizmus, a vallasi tu-
rizmus és a sportturizmus mellett a tanwlasi céld
turizmus is (study) is megtalalhats, mégis a
tanulasi-oktatasi turizmus egyik legfontosabb
formajat, nevezetesen a kifoldi egyetemi tanul-
manyokat sokaig nem tekintették par excellence
turizmusnak, Ruth Pape mar a halvanas évek-
ben felhivia a figyelmet ama, hogy sok esetben
turisztikai motivaciok hatarozzdk meq a fiatalok
munkavallalasat is (Pape [1964)), de ugyanezt a
kivetkeziést aftalanositva nem alkalmaztak a
kllfbldén, vagy az orszag mas részében torénd
tanuldsra, pedig szamos jel mutatott amra, hogy
ez esethen is jelentds szerepet jatszott a turiszti-
kai desztinaclo vonzereje az oktatdsi intézmény
kivalasztasaban,

Az oktatasi-tanulasi céllal folytatott turizmus-
sal foglalkozd szakkdnywwek kizil a legjelen-
tésebb Brent. W. Ritchie [2003] Neil Carr-ral és
Chris Cooper-rel it kzos munkaja, amelyet az
Aspects of Tourism sorozatban jelentettek meg.
Ebben részletesen elemzik az oktatasi turizmus
kialakulasat, torténetét és napjaink tendenciait.

Az oktatasi-lanulasi cél turizmusnak szamos
formaja van és a szakirodalomban egyaltalan
nincs egyetértés a tekintetben, hogy milyen je-
lenségek is sorolhatdk az oktatasi-tanulasi (edu-
cational) turizmus kérébe, Holioway [2002] szé-
leskdrien hasznalt szakkdnyvében még csak az
Ujsagiroknak egy adott deszfinacid bemutata-
sdra szervezett study-tour-okat emiiti példaként
az okiatisi-tanuldsi furizmusra, mig Ritchie
tanuimanyaban [2003] ennél sokkal 1agabb ér-
telemben jelenik meg az oktatasi-tanulasi turiz-
mus. Ritchie munkajaban a study-tour-ok meliett
az iskoldk altal szervezett oktatasi céll kiran-
duldsck, azon feindtt és szenior utak, amelyek
elsGsorban az dnmivelddést szolgaliak, vala-
mint az egyetemi és fdiskolai haligatok nemzet-
kdzi mobilitdsa (vagyis a kilffdiddn folytatott
tanulmanyok) egyarant az oktatasi-tanuldsi turiz-
mus sajatos formaikent jelennek meg,

Ahogy az szakirodalom lassan felfedazte ma-
génak a mar valdjaban nagyon régen meglevd,
de sokszor a furizmus teriletén kivillinek tekin-
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tatt oktatasi-tanulas! turizmust, szlkségessé vait
e jelenség ponlosabb kdrllirasa, fogalmanak
meghatarozasa is. (Termeészetesen a turizmus
teriletén nem kénnyl egyérielmi meghatd-
rozésokat alkotni, gondoljunk csak arma, hogy
mér maganak a turizmusnak a leirasa is milyen
sok vitara adott atkalmat az elmilt éviizedekben.
ld. Lengyel 1993).

A nehézségek ellenére Ritchie megkiséralt
egy nagyjabdl tfogé definiciot alkotni az okta-
tésitanulasi (educational) turizmusra, amely a
kovetkezd:

Az oktatasi-tanuldsi (educational) turizmus
fellel minden olyan turizmus tevékenységet,
amelynek sordn az utazas vagy kirandulas
elsbdleges vagy masodlagos célja oktatas vagy
tanulds. Ez magdban foglalja az altaldnos
oktatasi céll turizmust, a felndtt oktatasi és
tanulasi céld utakat, a nemzetkdzi vagy belfoldi
eqyelemi és egyéb iskolai turizmust, az iskolai
kirandulasokat, a nyelvtanulasi céld turzmus-
programokat, valamit a nemzetkdzi hallgatoi
csereprogramokat is.” (Ritchie [2003]).

Bar nem tekinthetjiik ezt a meghatarozast
sem tokéletesnek, a kivetkezdkben Kiindulasi
pontkeént ezt fogjuk hasznéini.

Az oktatdsi furizmus esetében problémat
okozhat, hogy ez esetben Altaldban egy évnél
hosszabb tartdzkodasrdl van szd, viszont a turiz-
mus WTO altal elfogadott definicidja szesint nem
beszélhetnénk turizmusral. Véleményiink szerint
azonban a helyi turizmusipar szempontjabdl
mindenképpen oktatdsi turizmusrdl kell beszél
nink akkor is, ha a hallgatd tobb szemesztert is
az adott, lakohelyétdl tavoli egyetemen vagy
fdiskolan tolt el, hiszen a fajlagos koltései az
adott desztinacioban nem flggnek attdl, hogy
eqy &vig vagy anndl hosszabb ideig tartézkodik
ott. Nem egy egyetemi varos napjainkban egyre
inkdbb a mas térségekbdl érkezd haligatok
kiltéseibfl jut kizvetve jelentds bevételhez,
amelyet éppen a turizmusipar general. Sokan
laknak szallodakban, valamint koltéseik struk-
tiirdja sok esetben hasonit a hagyomanyos turis-
tak kltési struktirajahoz: nagyobb mértékben
veszik igénybe az éttermek és szdrakozohelyek
szolgaltatasait, mint a helyi lakosok, tGbbet

jamak a helyi mizeumokba, stb. Ez a probléma
is ismételten jelzi a turizmus fogalmi definiala-
sanak nehézségeit s azt a feladatot, hogy nem
a definicidhoz kell igazitani az életet, hanem az
élethez a definicidt,

A oktatdsi-tanulasi céld turizmus
kialakuldsa, fejlGdése

Angol és amerikai szakirok &s nyomukban a
hazai szerzfk is altalban az igynevezett Grand
Tour-t tekintik az oktatasi-tanulasi c&l( turizmus
elsh példajanak, amelynek soran a 17. szazad-
ban angol arisztokratak és tudomanyos érdek-
Idési trsaik hosszabb, szervezett utazasokat
folytattak a kontinentalis Europaban. A turizmus
torténetével foglalkozd alapmunkak (Holloway
[2002], Tasnadi [1998]) rendszerint kiemelik,
hogy a Grand Tour-ok celja az volt, hogy a lehetd
legtbbet megtanitsa a résztvevdknek a konti-
nentdlis Eurdpa orszagaindl, civilizaciojardl, a
megltogatott orszagok nyelvérdl, mikdzben
olyan, Griemberek szaméra elengedhetetien tu-
domanyokban is jartassagot szereztek a részl-
vevik, mint a vivas, lovaglas, tnc és tarsaségi
viselkedés szabdlyal. Eurépa elmaradotiabb
keleti felének fiataljai szamara hosszl idon
kereszill a felsdfoki tanulmanyok folytatasanak
egyetlen lehelisége az volt, hogy eliazzanak
olyan orszdgokba — Franciaorszagba, Német-
orszagba, Hollandidba, Eszak-Olaszorszigba
— ahol mar fejlett egyetemi élet alakult ki. Bar a
mai értelemben vett turisztikai termékekhez a
torténelem soran valdban a Grand Tour-ok alltak
a legktzelebb, mér ezt megelizien szamos
példdja volt a tanuldsi-oktatasi céli turizmusnak.
Hogy csak hozzank kizeli példakat emlitsink:
mér a reformacio éveiben rendszeresen utaztak
ki magyar didkok a nagynevii nyugat-eurdpai
egyetemekre, hogy oft tanuljanak tovabb,. Eb-
ben az esetben azonban az okiatasi és tanulasi
motivum szerepelt ugyan, de a turizmus aspek-
tus azonban hattérbe szorult, mintegy kénysze-
riiségnek feltlntetve az utazast, hiszen hasonld
hazal egyetemek még nem mikodtek ekkoriban.
A koral magyar oktatasi furizmus nem volt t5-
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meges, hiszen a huszadik szazad vége elitt ke-
vesen folytathattak felsGfoki tanulmanyokat.

Az oklatdsi-tanulasi céld turizmus elsd nagy
viragkora azonban mindenképpen a 19. sza-
zadra tehetd, ara az iddszakra, amelyet egyre
tiibb kiizgazdasz és gazdasagtinénész .az elsd
globalizdcié” korszakdnak nevez. A 19. sza-
zadban ugyanis a kizlekedés és hirkdzlés gyors
fejiidése nyoman a kordbbiakhoz képest igen
nagy mértékben felgyorsul az emberek, a javak
és a ke nemzetkizti dramldsa, amelyet Eurd-
paban a napdleoni haboriktol egészen az elsd
vilaghdborlig tartd viszonylagos békés évtize-
dek is eldsegitettek. A 19. szizad tehat nem
véletiendl tekinthetd a turizmus bilcstiének is,
amelyen belll az oklatasi-tanuldsi céld turizmus
igen jelentds szerepet jatszott.

Az oklatasi es tanulasi céll furizmus Gjabb
fellendilésére a 20, szazad mésodik felében, a
masodik globalizacid™ korszakaban kerlt sor.
Ebben az iddszakban a kizlekedés és hirkdzlés
Ujabb forradaiméra kerlft sor, megjelentek a
nagy befogaddképesséqgl, nagy sebességl re-
plldgépek, nagy sebességl vonatok, autd-
palyak épitésére kerllt sor a fejlett térségekben
€35 mindenekeldt a hirkdzlési mesterséges hol-
dak tomeges megjelenése, a szamitdgép-forra-
dalom nyoman széleskorlien elterjedt az intemet
hasznalata. Mindezek egylttesen jelentds mér-
tékben ndvelték a vildgmeretl turizmust, és azon
beliil ismét Ikést adtak az oktatasi-tanulisi céli
turizmusnak is.

Mapjainkban pontos adatok nem &llnak ren-
delkezésre amra vonatkozdan, hogy vildgmére-
tekben mekkora az oktatasi és tanuldsi turizmus
volumene, €5 hogy azon belil mekkora aranyt
képviseinek a felndtt study tour-ok, a senior utak,
illetve milyen aranyt képvisel a felsffokl tanin-
tézetekben tanuld hallgatdk nemzetkizi oktatasi
mobilitdsa. Valdszindleg nem jarunk azonban
messze az igazsagtol, ha Ogy véljlk, hogy az
oklatdsi &s tanulasi turizmuson belll a nem-
ZetkGzi felsdoktatasi mobilitas valik egyre inkabb
domindnssa, ahogy a fiatalok egyre nagyobb
szamban kapnak lehetdséget ama, hogy tanul-
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ményaik egy részét kiloldi (esetleg tdobb
kiilGnbozd) egyetemen végezzék..

A nemzetkdzi oktatdsi-tanuldsl céll turizmus
volumenére t5bb becskés is &ll rendelkezésre,
ezek kizil legaltalanosabban az OECD évente
kiadott .Education at a glance®” ¢imd publi-
kacijaban szerepld adatokal tekinthetjlik a leg-
elfogadhatébbnak. Az QECD szakéntdi ugyanis
a tagorszagoktdl, iletve az OECD szaméara ada-
tokat szolgaltatd nem tag kormdnyoktdl be-
gyilijtott adatokat azonos mddszertan alapjan,
osszehasonlithatd formaban publikaljak.

Az OECD adatai (OECD [2007]) szerint a
kilifiidan tanuld hallgatdk szdma az elmolt évek
soran jelentdsen emelkedett, 1975-ben 0.8 mil-
liG, 1930-ben 1,2 millié, 2005-ben pedig mar 2,7
millid volt a kilfildon felsfokd tanulmanyokat
folytatd hallgatok szama.

A legjelentisebb célorszagok a nemzetkdzi
felsboktatasi turizmusban a fejlett OECD or-
szagok: az Egyesiit Kiralysag, Svdjc, Német-
orszég, Ausztria, Franciaorszag, a kilfldi hall-
gatik pedig elsbsorban a harmadik vilag gyorsan
iparosodt orszagalbdl: Indidbdl, Kinabal, Viet-
nambdl, Thaifoldrdl érkeznek a fejlettebb térsé-
gekbe. Az dsszes killfoldi hallgatdn belll a har-
madik vilag orszagaibdl érkezdk aranya megha-
ladja az 50%-ot az OECD adatai szerint.

A fejlett orszagokban a kilfoidi hallgatok ara-
nya az fisszes felsdoktatasi hallgatoi [étszamon
beliil egyre magasabb. Napjainkban Ausztriaban
11%, Franciaorszégban 10%, Svajcban 13%, Az
Enyesilit Kiralysagban pedig 14% volt 2006-ban
a kiffoldi haligatok ardnya. (OECD [2007]).
Hazénkban ez a szam hivatalos adatok (Hatos
Pl [2004), OECD [2007], illetve KSH [2006])
sZerint csak 3% kordl mozgolt az elmuit évek
soran, ami azt is mutatja még jelents tartalékok
vannak a kiifoldi fiatalok, didkok elcsdbitd-
séban”

A nemzetkizi oktatasi-tanulasi céld turizmus-
nak szémos forméaja alakult ki. Ezek kdzll a leg-
fontosabb kétségtelenil a kilfbidi felsdfokl ok-
tatasi intézetekben vald tanuids, amelynek sordn
eqy vagy tobb szemesziert a hallgatok egy mésik
orszagban végeznek el. Eurdpaban az az utdbbi
eévekben az unid oktatasi mobilitast eldsegitd
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programjai, az ERASMUS és a SOKRATES,
jelentds mértékben hozzajarultak az oktatasi-
tanulasi turizmus fejlddésehez .

Az nemzetkdzi oktatdsi céld turizmus
hatdsa a fogadé orszdg, illetve térség
gazdasagéra

A KSH adatai szerint 2006-ban dsszesen mint-
egy 38.318 ezer latogald erkezett Magyaror-
szagra, ezen belll lanuldsi céllal 293 ezer, ami
az osszes érkezés (,76%-a. A legnagyobb
aranyl az érkezéseken belill az atutazok (14,694
ezer f5), a szabadidd elttitése céljabol érkezdk
{10.709 ezer f3), valamint a vasarasi cellal
érkezOk (6.980 ezer f5) tetiék ki. Ugyanakkor az
osszes furistakltés 970535 millio forint volt
2006-ban, amin belll a tanulasi céllal érkezdk
kiiltése 30.144 millid forint volt, az dsszes kiltés
3,7%-a.. A legttbbet a szabadidejlket elidhd
turistak koltottek, dsszesen 529.489 millid forin-
tol, ez az Gsszes bevélel 54,6%-a.

Ezek az adaiok elsd pillantasra azt érze-
keltetik, hogy mind a turistaérkezéseken, mind
az Gsszes koltésen belill az oktatas! urizmusnak
nincs jelentds szerepe hazank beutazd turiz-
musan bell,

Mas képet kapunk azonban akkor, ha az eqy
fiire esd kiltéseket érkezési célok szerint vizs-
galjuk. Ebben az esethen azt a meqlepd adatot
kapjuk, hogy a legmagasabb egy fiire esd kiltés
a tanulasi céllal hazénkba érkezd Juristakiol
szammazik. Az attagos egy fore esd koltés 2006-
ban 25.272 forint volt, 5 ezen belil messze
kiemelkedden legmagasabb koltést a tanulasi
céllal érkezd |alogaldk esetében lapasztaltunk,
102.881 forintot, megeldzve az zleti és a sza-
badidds turizmus egy fire esd kiltését is. Még
nagyobb a kilénbség a tobb napos erkezesek
esetében, ekkor az atlagos kiltes 2008-ban
77.780 forint volt, mig a tanulasi cellal érkezdk
263657 forintot koMdtek fejenként, tobb mint
kétszer magasabb dsszeget, mint a mésodik
helyen Alld lzleti céllal érkezd turistak (KSH
[2007])

Mindez véleményiink szerint két dolgot jelent:
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—az okiatdsl tuizmus potencidlisan igen
nagy jelentdségd lehet hazanknak az ilyen
céll érkezések novekedese esetében,

— valamint azon térségek, ahova az oktatasi
céll turizmus koncentralddik, mar ma is
igen jelentds turiszlikai bevételekre tesz-
nek szert Ezt a tényt azonban sok esetben
hajlamosak vagyunk elfelejteni amiatt,
hogy a nalunk tartdsan &5 kilfoldi hall-
gatokat nem szokds par excellence
furistaknak tekinteni,

Belfoldi oktatasi turizmus?

Véleménylnk szefint azonban nem csak nem-
zetkdzi okiatasi turizmusrél beszélhettnk, ha-
nem belfdldindl is, nevezetesen abban az eset-
ben, amikor hallgaténak nem ott van az allando
ofthona, ahel tanul. A belféidi felstoktatasi turiz-
mus kilbnfisen azon varosok szamara igen
fontos, ahol

—a hagyomanyos gazdasagi levekenysé-
gek (ipar, mezogazdasag) a rendszer-
valtast kivetden legplltek, &s ahol a lakos-
sag hagyomanyos megelhelese emiatl
veszelybe kerilt,

—és ahol a hagyomanyos furizmus valami-
lyen ok miatt (vonzerd, széllashely hidnya,
iiletve rossz elérhetdség) nem fudol kiala-
kulni,

—ahol a rendszervaltast kivetd évek soran
jelentds felsdoklatasi centrum alakult ki és
fejladctt azdta is, és amely elsGsorban
nem helyben [ako hallgatokat kepez.

Jé példa eme az esetre Szolnok, ahol a rend-
szervaltast megeldzien elsdsorban nagy szocia-
lista ipari (zemek adlak munkat a varos és a
kamyezf telepliések lakosainak, de 1990 utdn a
nagy ipari foglalkoziatok sorra tonkrementek,
illetve jelentdsen csokkentettek tszamukat.

A kordbban sok embert foglalkozlatd szolnoki
Mezbgépayar ledlit, a Tiszamenli Vegyimiveket
a privatizacié sordn feldarabollak és ma az
utddszervezetek csak tredékét foglalkoztatiak a
korabbi létszamnak, a MAV jelentdsen csok-
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Gazdaségiudoményok

1. tablazat

Kereskedelmi szallashelyek vendégforgaima Szolnokon 2006-ban

_ Vendég Eléiz5 év=100,0% Vendégéjszaka El523 év=100,0%
Witild | beifdld | Ssezes | kOiGid | belfSld | Gsszes | kWGl | befidld | Geszes | kiifdid | belfdld | Seszes
9893 25268 | 35181 1035 oz 1025 22ETY | ATETE | TO S48 119 AT 108.7

Fomas: MTRT Eszak ANtidi RMI

kentette a foglalkoziatottjainak ltszamat Szol-
nokon, a Szolnoki Papirgyar tobbszon tulajdo-
nosvaltozason ment 4t és éppen 2008 tavaszan
adjak el ismét, a cukorgydr mar régebben nem
termel. Mapjainkban a megyeszékhelyen kiz-
vetve és kizveletten egylk legjelentsebb fog-
lalkoztatd a Szolnoki Fdiskola tobb mint 200
dolgozénak ad munkal. Ez az egyik olyan szer-
vezet a varosban, amely dinamikusan fejlodatt
az elmult 15 év sordn. _

Szolnoki Fdiskola Uzleti Fakultésan 2007-
ben mintegy 2000 hallgatd tanuft az Gsszes
évfolyamon és szakon, akik sszesen mintegy 9
hénapot tiitenek tobbé-kevésbé folyamatosan a
varosban. A 2000 fon beldl mintegy 90% nem
szalnoki illetfiséga.

Szolnok gazdasagaban a klasszikus turizmus
mind & mai napig nem jatszik szerepet. 2006-ban
a rendelkezésre alld stalisztikak szernt csak

2. tdbldzat

dsszesen 35.161 latogatd (ezen belll csupén
9.893 killftidi és 25.268 hazai) sz4llt meg keres-
kedelmi szallashelyen , Ok is csak rovid ideig
tartézkodtak oft. Az aflagos tartdzkodési idd a
kereskedelmi szallashelyaken 2 nap volt.

A Szolnoki Fdiskola gazdasagi jelentiséoét
nem csak ez adja, hanem az is, hogy a fbiskolat
évente mintegy 2000 nappali hallgatd l4togatja,
akiknek 16bb mint 90%-a nem szolnoki. Ok —
meg ha hétvégekre haza is utaznak a varosbol
— a szorgalmi iddszak soran idejik nagy részét
(iisszességében évente legaldbb 9 honapot)
Szolnoken toltik és it Is killenek, és eziltal a
Szolnoki Féiskola az altala generalt belféidi ok-
talési turizmus® révén igen jelentdsen hozzajanl
a varos gazdasagahoz.

Ha a Szolnoki Faiskolan tanuld nem szolnoki
nappali tagozatos hallgatdk itt tartdzkodésat
vendégéjszakara szamoljuk &t, akkor — meg-

A nem szolnoki lakéhelyd, de a Szolnoki Fdiskolan tanulé nappali tagozatu
hallgaték Gsszes havi kéltségére vonatkozé megkérdezés eredményének

dsszefoglalo SPSS output tablaja
One-Sample Statistics
- ] N Mean Std. Daviation Std. Error Mean
Wt 2 409285714 2824676 80705
One-Sample Test
T Tost Value = 0 ]
t of 8. [2-talled) n-".:-m 85% Confidance Interval of the
. ' Lower | Uppor _
L"_"’"ﬂ";"‘"‘ 18,302 5 000 Q0IBSTIA | 44362105 | 559709293
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lehetdsen kbzelitd, de semmiképpen sem eltil
zott becsléssel — 270 nap szolnoki tartbzko-
déssal szamolva 486.000 vendégéjszakat ka-
punk, ami 6,8-szer nagyobb, mint a kereskedel-
mi szallashelyeken elditott vendégéjszakak
szama, Ez egyértelmien bizonyitja, hogy az .ok-
tatdsi turizmus® Szolnok esetében milyen nagy
fontossaggal bir,

Czirjdk Gydrgyl végzis foiskolal haligatd
(Szolnoki Foiskola, Idegenforgalomi &s szdlloda
szak) diplomadolgozatahoz 2008 mérciusaban
készitett vizsgalataban 70 13 {ezen belll & férf)
védethenszerlien kivalasztott nem szolnoki, de
kollégiumban vagy albérletben Szolnokon laké

&b

nappali tagozatos haligatdt kérdezett meg a
Szoinoki Foiskola turizmus-vendeglatas szakan.
A kérdések kozt tobbek kizitt szerepelt az
Deszes kiadasukra vald kérdés is.

A kutatds egyik részeredménye a Szolnokon
albérletben vagy kollégiumban lakd, de nem
szolnoki foiskolas hallgatdk dsszes kiltésére a
kovetkezd eredményt adta:

A megkérdezés eredményeként az lathatd,
hogy havonta atlagosan 48928,6 forintot kdlte-
nek a haligatok {35%-os valdszindséggel a kon-
fidencia intervallum 444862 és 553709 forint
kdzott adddik).

Ezek szerint tehat évente a mintegy 1800 5
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Gazdasdgtudominyok

nem szolnoki fdiskolds, akik legalabb 9 hdnapig
avarosban tartdzkodnak, a havi tlagos 49928 6
forint kiadassal szamolva mintegy 809 millid
forintot kolt el a varoshan.

Vegsd soron tehdt csupdn a Szolnoki F&-
iskola nappali tagozatos hallgatéinak kéltése ré-
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