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Abstract

There are genre differences between English and Hungarian legal texts even of an almost similar
function. To understand and tackle these differences it is not enough — though inevitable — to
understand legal terminology. To be able to produce adequate and acceptable, functionally
equivalent translated texts, legal translators should understand the difference between the two
legal systems. On the basis of the above mentioned statements a textbook for ESP as well as
translating for a specific purpose, namely legal English, was compiled for MA students who do not

have a degree in law.

Key words: functional equivalence, legal equivalence, genre specificity, translation for special

purposes
OSSZEFOGLALO

Az angol jogi szovegek miuifaji sajatossagai
eltérnek a vellik hasonld funkciét betoltd
magyar jogi szovegek sajatossagaitol. A
kiilonbségek megértéséhez nem elegendd — bar
elengedhetetlen - a jogi szakkifejezések
ismerete. A megfelel§ szovegek létrehozdsahoz
meg kell ismertetni és értetni a két jogrendszer
kozti alapvet6 kilonbségeket a nem jogdsz
végzettséggel rendelkez6 angol szaknyelvi
forditék képzésében. Ezek megismerése és
felismerése juttatja el a hallgatét a célnyelvben
hasonld funkciét betoltd szovegek
sajatossagainak azonositdsahoz, és végsé soron
a funkciondlisan ekvivalens jogi szakszoveg
|étrehozasdhoz. Tanulmanyomban beszamolok
arrél, hogy a fentiek alapjan milyen
modszertani megolddsokat kerestlink egy jogi
szaknyelvi és szakforditdsi gyakorlatokat
tartalmazo kétnyelv( jegyzet 6sszeallitasanal.

funkcionalis
m{faji

Kulcsszavak:
ekvivalencia,
forditas

ekvivalencia, jogi
sajatossag, szaknyelvi
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BEVEZETO

A hagyomanyos forditastudomany a jogi
szakszovegeket sokdig a szakforditas egyik
dganak tartotta, mint az orvosi, mez&gazdasagi
stb. szovegeket. igy keriilt be a szakforditd
oktatasba is. A jogi nyelvet sajatossagai
azonban nemcsak a hétkoznapi koznyelvtdl,
hanem a toébbi szaknyelvtél is
megkiilonboztetik.  Ezzel a  felismeréssel
parhuzamosan nemcsak a szaknyelvoktatasban,

hanem a forditdstudomanyban is kilon
figyelmet szentelnek neki. A magyar és
nemzetkozi  szakirodalomban egyre tobb

tanulmany foglalkozik ennek szellemében a jogi
nyelvvel, a jogi szaknyelv és a jogi szakforditas
sajatossagaival (lasd példaul: Dobos, 2007;
Garzone 2000; Ortutay 2011; Ramos 2011;
Sarcéevi¢ 1997).

A szakforditoi képzés soran nem elég
csupan magat a szaknyelvet oktatni, egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni, ahogy
azt Ortutay (2011) irja, a szaknyelvi
csoportositassal (tudomanyagak szerinti
felosztas) kapcsolatban. ,Mivel a jogi nyelv
esetében a hagyomdnyos klasszifikacié nem
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elegendd, hiszen a jog 6nmagaban olyan 6ridsi
teruletet oOlel fel... Ezért... a nyelven kivili, a
joghdl magabdl fakadd tagolast is figyelembe
kell venni” (Ortutay 2011: 16). Ugyand fejti ki,
hogy a jog nyelvét a lexiko-szemantikai
megkozelitésen tul szintaktikai, pragmatikai és
stilisztikai szempontok elemzésének is ala
kellene vetni.

A Legal Translation Studies (LST) a holmes-i
térképen (Holmes 1988) hagyomdnyosan a
produktum-orientdlt leiré kutatasra
Osszpontositott, azaz elsésorban a mar
megsziletett jogi forditdsokat vizsgalta.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne
szllettek volna folyamat orientdlt vagy funkcid
orientalt kutatdsok, amelyek a szakforditas
tarsadalmi-kulturdlis aspektusait, a forditott
szoveg fogadtatdsdt a célnyelvi kultdraban
vizsgaltdk.

A kovetkez6kben roviden Osszegezziik az
elméleti kutatasok eredményeit, és
megvizsgaljuk, hogyan lehet ezeket alkalmazni
a forditas oktatdsaban.

1. JOGI FORDITOI
STRATEGIA

NYELV, MUFAJ,

Karcsay Sandor definicidja szerint (Karcsay
1981, idézi Ortutay 2011: 16) ,a jogi nyelv a
szoros értelemben vett jogtudomany, féképp

pedig a jogszabdlyok és a jogalkalmazas
(birdskodds) nyelve”. A jogi nyelv tehdt
szaknyelv, amelyet a tobbi szaknyelvhez

hasonldan vizsgalnak, csoportositanak és belsé
rétegz6dés szerint elemeznek (Ortutay 2011). A
tobbi szaknyelvhez viszonyitva a
tarsadalomtudomanyi szaknyelvek nagy
csalddjaba tartozik. A jogi nyelv sajatossagabdl
addddan - hiszen 6ridsi teriletet olel fel - belsd
rétegz6dését is vizsgalni kell. A jogi nyelven
beliil bels6 rétegz6dés soran alakult ki a
jogagak szerint tagolt nyelv. Ez azonban mar
nyelven kivili tényez8, hiszen magabdl a joghdl
fakad. ,A jogag a jog horizontalis tagolasanak az
egysége, koztik fontossagi sorrendet feldllitani
nem lehet. A jogagak a tarsadalmi viszonyok
kiilonb6z6  tipusait  kllonboztetik  meg...
jogagnak nevezzik példaul az alkotmanyjogot,
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polgari  jogot, blntet6jogot, nemzetkozi
jogot...” (Ortutay 2011: 16). A jogagak szerinti
megkllonboztetést a terminoldgiai szempontu
megkllonboztetést teszi lehet6vé. Sziikséges
kalonbségtétel is, amely a lexikai, szemantikai
megkozelitésen kivil szintaktikai, pragmatikai
és stilisztikai szempontokon alapuld elemzést is
lehet6vé tesz.

Nyilvéanvalé, hogy a jogszabalyoknak,
targyalasoknak, oktatasnak vagy egymas kozotti
szakmai beszélgetésnek és ismeretterjesztésnek
mas és mas konkrét kommunikacios célja és
kozonsége van. Ennek alapjan meghatédrozhato
a jogi szovegek mdfaja. Mdfajnak tekintlnk
minden olyan szovegfajtat, ,amely bizonyos
kommunikativ célok megvaldsitasara adott
szituacidban és diskurzuskozosségben,
meghatarozott szerkezeti, stilaris, és tartalmi
tulajdonsagokkal,  konkrét  olvasékozonség
szamara jon |étre” (Karoly 2007:
http://mfe.hu/mufajelemzes_a_forditaskutatas
ban).

A jogi szovegeket alkalmazdsi teruletiik
alapjan sorolhatjuk kalonféle mdfajokba, és
ezek a mufajok hatarozzak meg, milyen forditoi
stratégiakra lesz sziksége a forditénak. A

megfelel6  stratégiak  kivalasztasra  vald
felkészités  egyik  sarkalatos pontja a
forditoképzésnek. Ehhez elengedhetetlen a

mdifajelemzés, a kommunikacios cél
meghatarozasa, a funkciondlis megkozelités.

A forditoi stratégia kognitiv terv, amely egy
probléma megolddsara iranyul. Egyik
legfontosabb eleme, hogy a fordité tudatosan
alkalmazza, vagyis ismerje fel magdt a
problémat. A forditoi stratégia magaba foglalja
azokat a forditdi dontéseket, amelyeket a
forditék a kommunikativ és funkcionalis
forditds (Reiss és Vermeer, 1984) érdekében
hoznak. Funkciondlis forditds természetesen
nem azt jelenti, hogy éppen a szbveg
funkcidjanak meg6rzése érdekében a forditd ne
donthetne ugy, hogy a forrasnyelvi szoveg
mfaji sajatossagait a lehetd legteljesebb
mértékben megtartja, ahogy az is elképzelhet6,
hogy egyaltalan nem viszi a4t a forrdsnyelvi
mifaji jellemzG6ket a célnyelvi szovegbe.
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2.  FUNKCIONALIZMUS ES  JOGI
SZAKSZOVEGEK

A forditds kommunikativ és pragmatikai
megkozelitésében a fordito stratégiai

vélasztasat a befogaddi elvéras (Sarcevi¢ 2000),
vagyis nyelven kivili, nem nyelvészeti kritérium
is meghatarozza. A forditonak figyelembe kell
vennie, hogy a forditott jogi szakszoveg milyen
funkcidt tolt be a célnyelvi kdzegben.

Ugyanakkor, ha a jogi szbveg ,szentségére”
gondolunk, a forditastudomanyban altalanosan
megfogalmazott  funkciondlis  megkdzelités
problémakat is felvet. MegkérdGjelezi ugyanis a
forrasnyelvi szoveg els6bbségét, ami a jogi
nyelvezetben nem feltétlenll elfogadhatds. A
funkcionalis  megkozelités  kritizaloi  azzal
érvelnek, hogy a befogado-orientaltsag
ellentmond a jogi széveg ,szentségének”. A
funkcionalis megkozelités tehat a jogi szovegek
forditasa esetében a nyelv sajatos mivoltanak
koészonhetéen mindenképpen nagy
koraltekintéssel kezelendd.

A jogi szovegek forditdja szamos olyan
problémaval szembesiil, amivel mas
szakszovegek forditéi nem. llyen a rendkivil
erés szemiotikai korldt, a nyelvi megformalas
kotott, nehezen kovethetd, archaikus.
Mondhatni ritudlis szoveg, értelmezéséhez a
ritus ismerete is sziikséges. A nyelvhasznalat
er@sen szabdlyozott. Mona Baker szavaival élve
,frozen patterns of language which allow little
or no variation of form” (a nyelv megfagyott
alakzatai, amelyek alaki véltoztatast/formai
valtoztatast egyaltaldn nem, vagy csak alig
engedélyeznek) (Baker 1992: 63). Olyan nyelvi
képletek, amelyek csak a célnyelv hasonld
képleteivel fordithatdk le. A hosszu, bonyolult,
rengeteg informacidval megterhelt mondatok
miatt a forditénak nem konny( a dekodolasi
folyamat. Olyan jogi gondolkodast,
hermeneutikai  eréfeszitést  kovetel tdle,
amelyre a jogi szakembereket (jogaszok, birak,
jogalkotdk, jogértelmezGk) évekig képzik, amely
szervesen hozzatartozik a jogi fegyvertarhoz. A
forditot viszont az a veszély fenyegeti, hogy a
szoveg meghaladja forditéi kompetenciajat.
Tovabb bonyolitja a helyzetet a jogi diskurzus
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kulturdlis bedgyazottsaga, nevezetesen a rémai
és az angolszasz jog diskurzusa kozti kiilonbség.
Ilyen példaul a common law (nem irott jog) és a
civil law (magdnjog), a ,homalyos” jogi
fogalmak, amelyek eltéré fogalmat takarnak,
ilyen példaul az Act of God, vis major vagy
eréhatalom a magyar vagy francidul force
majeure (elharithatatlan akadaly) (Garzone
2000), és folytathatnank a sort.

A jogi szOvegek pragmatikai statusza azért
fontos, mert ennek segitségével lehet tipizalni a
szovegeket. Garzone (2000) példaul
megkllonbozteti az autoritativ szovegeket a
nem autoritativ.  szovegektél.  Autentikus
szovegnek nevezi azokat a szovegeket, amelyek

jogi értelemben is performativ és/vagy
preskriptiv erével birnak, kotelezd erejlek
(Austin  1962). velik szembe allitia a

metaszovegeket, ide tartoznak a tankonyvek, és
azok a szovegek, amelyeknek nincs jogi
validitasuk. Ez a megkilonboztetés a forditott
szovegekre is igaz, mert sok esetben a forditott
szoveg ugyanolyan kotelmekkel bir (legally
binding), mint a forrasnyelvi széveg, tehat jogi
kovetkezményekkel jar.

Amikor tehat a jogi szovegek funkcionalis
megkozelitésérdl beszéllink, latjuk, milyen sok
szempontot kell figyelembe venni, hogy a
célnak, funkcidonak megfeleld forditoi stratégiat
valasszuk ki.

3. JOGI EKVIVALENCIA

A jogi ekvivalencia megteremtése soran a

fordité arra figyel, hogy milyen jogi
kovetkezményei lesznek  a célnyelven
|étrehozott szovegnek, vagyis hogy

funkcionalisan ekvivalens-e a forrasnyelvi és a

célnyelvi szoveg (Garzone 2000). A jogi
ekvivalencia tehdt azt jelenti, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg

propozicionalis tartalma és jogi kovetkezménye
azonos, mikozben kifejezi a forrasnyelvi szoveg
alkotdjanak akaratat, intencidjat.

A jogi ekvivalencia forduldépontot jelent a
szakfordito-képzésben. Noha tovdbbra is a
forrasnyelvi széveg a mértékadod, és a forditas
értékelése elsGsorban az interlingvdlis
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konkordancia, azaz az intertextudlis szimmetria,
vagy intertextudlis correspondence (Sarcevic
1997: 202) alapjan torténik, de egy
dinamikusabb  ekvivalenciat jelent, ahol
megsz(inik a szordl szoéra valo forditas feltétlen
szlikségessége.

A jogrendszer sajat nyelvén hoz létre,
fogalmaz meg egy jogi koncepciot, jogi elvet, de
egyaltalan nem biztos, hogy ez az elv, fogalom
egy masik tarsadalomban is létezik. A
jogrendszer teremt valamit, ami egy masik
rendszerben nem létezik, de az is elképzelhetd,
hogy a terminus maga létez6, am a terminus
mogotti jogi valésag nem azonos a masik
rendszer jogi valdsagaval, tehdt forditasban a
terminus nem alkalmazhaté.

Funkcionalis  ekvivalensre  akkor van
szlikség, ha hianyzik a formalis ekvivalencia. De
csak olyan funkciondlis ekvivalenst alkalmazhat
a fordito, amelynek ugyanolyan
jogkovetkezménye van a két jogrendszerben.

Fontos kérdés, hogy vajon a jogi
ekvivalencia alkalmazhato-e minden
szOvegtipusra és mdfajra. Ha pragmatikai
szempontok alapjan csoportositjuk a
szovegeket, vagyis azt nézzik, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi szdéveg milyen
jogerdvel (legal force) rendelkezik, kiderul, hogy
a jogi ekvivalenciat nem lehet feltétlenil
minden helyzetben és minden szdvegtipusra
alkalmazni. llyen esetekben a forditénak mas

megkozelitésre,  forditdéi  stratégiara  van
sziiksége.
Joger6 szempontjabol két nagy

szovegtipust, csoportot (és tobb alcsoportot)
kalénboztethetiink meg (Garzone 2000). Az
els6 tipusba tartoznak azok a szbvegek,
amelyeknek jogi értelemben van erejik. A
masodikba azok a forditasok, amelyeknek jogi
értelemben nincs erejik. llyen lehet, amikor a
cimzettet informaljdk egy forrasnyelvi jogi
dokumentum tartalmardl (pl. valds kimonddsa).
llyen esetben a fordité valaszthat: ha csak az
irat tartalmardl kell beszamolnia, szabadon
fordithat. Egyébként sz6 szerint, és/vagy
értelmez6 kommentdrokkal vagy labjegyzettel
latja el a forditast.

Az els6 csoportba azok a szovegek
tartoznak, ahol a forrasnyelvi és a célnyelvi
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szoveg is  0Onall6, autondm  jogerdvel
rendelkezik. llyenek lehetnek a nemzetkozi

szervezetek szerz6dései, megallapodasai, az
Unids szovegek stb., illetve azok a nemzetkozi
dokumentumok, amelyek mas-mdas nemzethez
tartozo maganszemélyek kapcsolatat
szabdlyozzak.

A fentiekbdl jol latszik tehat, hogy a jogi
ekvivalencia csak bizonyos tipust szévegek
esetében alkalmazhatd, mig masoknal mas
stratégiakra van szlikség ahhoz, hogy a célnyelvi
helyzetben a forrasnyelvi szoveg az elvart
adekvat funkcidénak feleljen meg.

4. SZAKSZOVEGFORDITAS

Mi kovetkezik a fentiekbél a szakszévegforditas
oktatdsara nézve? A jogi szovegek forditdja két
kultira 0sszehasonlithaté, de nem azonos
intézményrendszerével, jogrendjével taldlkozik,
tehat analdgiakat kell keresnie. ElsG |épésben
dekdédolja a forrasnyelvi szbveget, majd
kovetkezik a nyelven kivili szakasz, amikor
Osszehasonlitja a forrasnyelvi és a célnyelvi

jelenségeket. Ebben a szakaszban donté
szerepet jatszik a forditd anyanyelvén

elsajatitott ismeretanyag (Ortutay 2011). Ekkor
valtja at a mar megértett jogi jelentéseket a
célnyelvre. Ez a tevékenység, két jogi rendszer
osszehasonlitasa, maodszertanaban
tulajdonképpen hasonlit az 0Osszehasonlitd
joghoz (Ramos 2011). A fordité elGveszi a
targgyal kapcsolatos enciklopédikus tuddsat,
vagy ami még jobb, kutatdmunkat végez,
szakirodalmat olvas, pdarhuzamos szévegeket
hasonlit 6ssze annak érdekében, hogy a lehetd
legjobban tisztaban legyen a kérdéses fogalom
jelentésével, és a lehetS legpontosabban adja
vissza a terminus szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai jelentését. igy elképzelhets, hogy
taldl egy olyan fogalmat, amely ugyanazt a
,szuperabsztrakt” fogalmat jelenti, vagyis egy

olyan jogi fogalmat, amely alapjaban
megfeleltethet6 a forrdsnyelvi nyelvnek és
kultaranak, bar a két jogrendszer

sajatossagainak betudhatéan mégsem azonos.
Ertékeli a kildnbségért felels szemantikai
kilonbséget, a lehetséges forditasokat, eldonti,
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hogy melyek azok a diszkrepancidk, amelyek a

kérdéses szoveg szempontjabdl fontosak
(vagyis értelmezi a szoveget)és ennek
szellemében valaszt. Olyan majdnem-

ekvivalenst keres, ahol a két fogalom kozti
kilonbség az adott eset szempontjabdl nem
relevans, vagy olyan megoldast keres, amely
megsziinteti a konceptudlis inkongruenciat,
vagyis parafraza, | illetve labjegyzetel.

A forditasi stratégidk attol figgnek, hogy a
forrasnyelvi szoveg joger6vel rendelkezik,
autoriter szoveg, vagy sem, és a célnyelvi
szovegnek kell-e jogerével rendelkeznie.
Amennyiben igen, akkor a célnyelvi szoveg az
erejét ugyanabbdl a performativ aktusbdl nyeri-
e mint a forrasnyelvi szoveg (ez torténik a

kétnyelvd orszagok térvényhozdasanal
(legislation) jogrendszerében), vagy masik
beszédaktust kell létrehozni a célnyelv
jogrendszerében.

A funkciondlis megkozelités tehat nem
,szabad forditast” jelent, hanem azt, hogy a
forditénak valéban figyelembe kell vennie a
szoveg funkcidjat.

Olyan specidlis forditéi kompetenciak
kialakitasara van sziikség, amelyek tulmutatnak
az  altaldanos nyelvi és  kommunikativ
kompetencidkon. Ezeket a funkcionalis forditast
szolgdlé és a miifaji sajatsdgok azonositasdra,
produkcidjdra és célnyelvi reprodukcidjara
vonatkozé (nyelvi és nem nyelvi)
kompetencidkat nevezi Karoly (2010) mdifaj-
transzfer kompetencianak. A jogi szovegek
sikeres forditja tehat értelmezi a szovegeket,
jogforrasokat keres, szakemberekkel konzultal,
Osszehasonlitia a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegek  kilonféle aspektusait. Ez az
Osszehasonlitds  tulajdonképpen alkalmazott
jognyelvészet, melynek alapja a jogi nyelv és
jogi mdlfajok jellegzetességeinek ismerete,
forditdsi  gyakorlat szerzése, és annak
felismertetése, hogy szakforditoként neki is
specializalddni kell. Ramos (2011) a funkcionalis
forditast szem el6tt tartva dolgozott ki egy
olyan altalénos forditéi kompetencia-modellt,
amely nem a forditas folyamatat altaldban,
hanem a jogi forditasra jellemzé jegyeket emeli
ki. Ez az ut a makro-kontextudlis elemzéstdl tart
a mikro-kontextus felé; ide tartozik a
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szovegelemzés, a kommunikaciés helyzet
feltdrasa, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg
célja, az altalanostol a specialis felé tartva. Itt
vizsgdljuk a jogrendszert, a jogagat, a jogi
szoveg tipoldgidjat és mlifajat, ,egy adott jogi
funkcié széveges megvaldsulasat” (Ramos
2011: 10). A végén a forditd eljut a célnyelvi
szoveg  megalkotasahoz, amikor  Ujabb
terminoldgiai vagy fogalmi problémakat kell
megoldani, tobbek kozott ide tartozik a
célnyelvi és forrasnyelvi fogalmak kozti
ekvivalencia  kilonbség (hiany) feltarasa.
Miutan megsziletik a jogi fogalmak kozti
ekvivalencia mértéke, akkor kell a funkcidnak
megfelel§ forditasi stratégidkat alkalmazni, ha
szlikséges, akkor a terminoldgiai inkongruencia
kompenzalasara.

A két jogrendszer kozti forditas soran meg
kell talalni a szovegnek (mdfajnak) megfelel6
diszkurziv konvencidkat: ehhez parhuzamos
szovegekre és a mar ismert illetve
megkeresendd forrasokra és jogforrasokra van
sziikség. Ez a tevékenység az alkalmazott
jognyelvészet, melynek alapja a jogi nyelv és

jogi mifajok jellegzetességeinek ismerete.
Osszegezve, a jogi terminolégia forditdi

kénytelenek az Osszehasonlité jog eszkozeit
alkalmazni, hogy megtaldljak az ekvivalens vagy
majdnem ekvivalens jogi terminust a célnyelvi
jogrendben.

KEPZESI
PANNON

5. SZAKFORDITOI
FEJLESZTESE A

ANYAG
EGYETEM

FORDITASTUDOMANYI INTEZETE MA
SZAKAN

,Forditani  csakis forditdas kozben lehet
megtanulni”, mondja Klaudy Kinga (1997).

Olyan tananyagra van tehat a hallgatoknak
szliksége, amely bevezeti Gket a jog bonyolult
vildgaba, és lehet6vé teszi az 6sszehasonlitast: a
jogrendszerek, a jogdgak és a jogi szovegek
Osszehasonlitasat.

A Pannon Egyetem Forditastudomanyi
mesterszakan a hallgaték a negyedik félévben
vesznek részt a jogi szakforditasi
szeminariumon. Mellette egy féléven keresztiil
magyar nyelv(i elGadast hallgatnak (Jogi
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Vandor Judit: Mit és hogyan tanitsunk a jogi szaknyelv keretén bell?

alapismeretek) és egy féléven keresztll vesznek
részt terminoldgiai szeminariumon. Az §
szamukra allitottunk Gssze olyan tananyagot,
amelynek segitségével megismerkedhetnek —
noha csak vazlatosan — az angolszasz
jogrendszerrel, illetve a kiilonb6z6 jogagakkal
és a jogagakra jellemz6 miifajokkal. A hallgatdk
tehdt el6zetesen rendelkeznek elméleti és
terminoldgiai ismeretekkel, de a szakforditdi
oran taldlkoznak ,élesben” az idegen nyelvi
jogi szovegek forditasabdl adodd gyakorlati
problémakkal.

Az anyagnak a képzés jellegéb8l addddan
kettés célja van. Egyrészt oktatni kell a jogi
angolt (ESP), de nem maradhat meg az
egynyelvi képzésnél. Nem elégedhet meg azzal,
hogy a hallgatok elsajatitjdk az angol jogi
szaknyelv alapjait, hiszen majdani munkajuk
kétnyelviiséget feltételez, vagyis a
szoveggylijteménynek az idegen nyelven kivil a
forditéi kompetenciak elsajatitasat— mar lattuk,
bonyolult és sokrétl feladatok — is célul kell
tliznie, fel kell késziteni a hallgatdkat a majdani
forditdsi feladatok soran felbukkand
problémakra, azok kezelésére, megoldasi
stratégidk keresésére, illetve konkrét forditdi
feladatokat kell megoldaniuk.

A tananyag 15 témakorbdl all. Az angolszdasz
jogrendszer ismertetése mellett a kiilonb6z6
jogdgak adjdk egy témakor alapjat, pl.
polgarjog, munkajog, csaladjog, pénzigyi jog,
illetve egy fejezet foglalkozik a biintetdjoggal,
és szOba kerdl az eljaras jog is.

A témakorok szerkezeti felépitése hasonld.
Minden egység egy képpel kezd6dik; ez
lehet6séget ad az adott témdval kapcsolatos
kérdések felvetésére, elGsegiti a témakorrdl
valé gondolkodast. Minden témakorhoz tartozik
egy dltalaban 3-5 perces video film, részben
azért, hogy vizudlisan is rogz6djenek a sajatos
jelenségek, részben azért, hogy a hallgatdk
betekintést kapjanak egy valds jogi helyzetbe,
illetve ezek a filmek a hallott szbveg értését
segitik el§, adott esetben tdmogatjdk a
tolmacsolashoz is  sziikséges jegyzetelési
technika fejlesztését, és lehetévé teszik a
blattolast.
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Az els6 konkrétan megfogalmazott feladat a
szovegértésre vonatkozik. Egy angol nyelvd,
jogrol  szolé  autentikus  szoveget  kell
elolvasniuk, a szoveggel kapcsolatban magyar
nyelven tesziink fel kérdéseket, ezekre magyar
nyelven kell valaszolni. Ennek két hozama van:
egyrészt nem elég megérteni az angol szoveget;
ez az els6 lépés, amikor azzal szembesil a
hallgatd, hogy nem elég megérteni a
forrasnyelvi szoveget, azt a célnyelvre kell
dekddolni. A hallgaté a lexikai hianyossagokkal
ekkor szembesul elsészoér (,értem, de nem
tudom elmondani magyarul”). Az olvasott
szoveg értését a terminoldgiai jegyzék készitése
az olvasott szOveg alapjan egésziti ki. Ez
mindenkor otthoni munka. Ezt szaknyelvre
vonatkozd, a szaknyelv elsajatitasat segité
feladatok kovetkik (cloze, gapfil, transformation
stb.); sok a definicidk és kifejezések parositasat,
vagyis az értelmezést kivano feladat.

A szaknyelvi gyakorlast kovetik a forditasok,
angolrdl magyarra, illetve magyarrél angolra. A

forditandé szovegek autentikusak. Minden
forditasi gyakorlatot megel6z egy elGzetes

szovegelemzési feladat: a szoveg miifajanak
azonositasa, a jogi nyelvi elemek felismerése, a
jogi funkcio tisztdzasa, a megértési problémak

azonositdsa és ezek megsziintetése, a
kétértelmlségek tisztazasa. Ezt koveti a
terminoldgiai  vagy  fogalmi  problémdk

tisztazadsa, a transzfer és a célnyelvi szoveg
|étrehozasa. Ehhez is kell terminoldgiai
jegyzéket késziteniuk.

OSSZEFOGLALAS

A jogi szakszovegek forditdsa a jogi nyelv
sajatossagabdl adodoan rendkivil sokoldaldy,
bonyolult mdivelet. Elsajatitdsdhoz kilonféle
kompetencidk fejlesztésére van  szikség,
amelyeknek csak egy részét sajatithatjk el a
hallgatok az egyetemen a mesterképzés
keretén belll. Az eltér6 milifaji sajatossagok
megértését, felismerését segiti a két jogrend
kozti alapvetd kilonbségek, illetve
hasonlésagok megismerése, és ezek révén
juthat el a fordité a funkciondlisan adekvat,
jogilag ekvivalens forditott szovegek
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Munkahelyi kommunikacid és nyelvoktatds-nyelvtanulds a XXI. szazadban

létrehozasdig. A szaknyelvi oktatdas és a  szOvegelemzésre is, hogy olyan forditok
szakforditoi képzés soran a lexiko-szemantikai  jelenjenek meg a piacon, akik képesek
megkozelités mellett hangsulyt kell fektetni a megfelelni a jogasz vilag elvarasainak, ha nem is
pragmatikai és stilisztikai szempontl  jogasz-nyelvész szinten.

BIBLIOGRAFIA

[1] Austin, J. L. (1990): Tetten ért szavak. Budapest: Akadémiai Kiado.

[2] Baker, M. (1997): In Other Words. London: Routledge.

[3] Dobos, Cs. (2007): A jogi szaknyelv strukturaja: A jogi szaknyelv tagoldsanak kiilonb6z4
lehet&ségei. In: Porta Lingua 2007. Debreceni Egyetem. 133-142.

[4] Garzone, G (2000): Legal Translation and Functionalist Approaches: a Contradiction in
Terms? http://www.academia.edu/.../Legal_Translation_and_Function (Let6ltve 2014.
oktéber 15.)

[5] Kéroly, K. (2007): http://mfe.hu/mufajelemzes_a_forditaskutatasban (letdltve 2014.
szeptember 5).

[6] Klaudy K. (1997): Forditds I. Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest: Scholastica. 247
pp.

[7]1  Ortutay, K. (2011): A jog a szavak hivatdsa. Veszprém: Konyvmdihely.

[8] Ramos, P.F. (2011): Developing Legal Translator Competence: An Integrated Process-
Oriented Approach. In: Comparative Legilinguistics — International Journal for Legal
Communication. Vol. 5.

[9] Sarlevié, S. (2000): Legal Translation and Translation Theory: a Receiver-oriented
Approach. In: www.tradulex.com/Actes2000/sarcevic.pdf (letdltve 2014. oktéber 15.)

ECONOMICA 2014 4. szam 39



