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Abstract

One of the aims of sustainable development is to keep the local communities, to ensure their local
welfare, which is essential to eliminate or mitigate negative consequences. In our research, we
looked for the answer, how the local population relate to sustainable development. What
preferences do they have regarding the place of residence? Do they see any inherent risks,
threats? How long horizon they think and what problem solving techniques do they see? How do
they think about sustainability issues? The responses were looking for with Q-methodology for
which we have defined 46 claims in eight topics: local attachment; local cooperation; willingness
to act; management; horizon; threats; solutions The Q methodology handles the respondents into
factors, according to which claims they prefer more or less. The results are very well suited to
understand the attitudes to the sustainability problems.
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OSSZEFOGLALO melyeket kevésbé. Az eredmények rendkivil jol
) . ) ~ alkalmazhat6ak a fenntarthatdsagi
A fenntarthatd fejl6dés egyik célja a helyi problémakhoz valé viszonyulasok

kozosségek megtartasa, helyi boldogulasanak  megértéséhes.

biztositasa, amelyhez elengedhetetlen a karos  ky|csszavak. fenntarthaté fejlédés, Q-médszer,
kovetkezmények enyhitése vagy kikliszébolése.  &rtékrend

Kutatasunk soran tobbek kozott arra kerestiik a

valaszt, hogyan viszonyul a helyi lakossag a BEVEZETES

fenntarthaté fejlédéshez. Milyen
preferenciakkal rendelkeznek a lakdéhelyik
meg6rzésével, fejlesztésével kapcsolatban,
latnak-e kulonos veszélyeket, fenyegetéseket?
Milyen id6tavon gondolkodnak és milyen
megoldasi technikakat latnak a problémékra?
Mennyire tartanak szem el6tt fenntarthatdsagi
szempontokat? A valaszokat Q-mddszerrel
kerestiik, melyhez 46 allitast fogalmaztunk meg
nyolc témakorben: helyi kot6dés; helyi
egylttm{kodés; cselekvési hajlanddsag;
gazddlkodas; id6tav; veszélyek; megoldasok. A
Q modszer a valaszaddkat faktorokba rendezi,
aszerint, mely allitasokat preferdljak jobban,

A klimavaltozas szamos kovetkezménye érinti
az emberek mindennapjait, az egyének
boldogulasat. Az ennek hatasara kialakuld
szélsGséges vizjarasi helyzetek (arviz, belviz,
aszaly) is komoly kédrokat okozhatnak példdul a
mezG6gazdasag vagy a turizmus stb. teriletén. A
fenntarthatod fejl6dés fontos szerepet tolt be a
helyi kotédések és egyluttmikodések
kialakulasaban, ugyanakkor a karok
megelGzésében és az esetlegesen kialakult
problémak megoldasaban is segitséget nyujt. A
lakossag vizigényének valtozasat, a jovGbeli
magatartasat és elvdrdsait fokuszcsoportos
vizsgdlattal  (Q-mddszerrel)  mértuk  fel.
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Faktorelemzés segitségével az egyes faktorokat
jellemeztik az alapjan, hogy mely allitasoknak
adtak az egyének magas és melyeknek alacsony
értéket. A Q-modszerrel észleléseket, érzéseket
tudunk megragadni. A vizigények szamos
tényez6t6l  fuggnek, koztik a lakossag
kornyezettudatossagatol, a helyben maradasi
hajlanddésaguktél, attél, milyen id6tavban
gondolkodnak. Mindezen tényez6k jovGbeli
valtozasainak feltarasahoz alkalmaztuk a
konkrét kistérségi adatokat.

1. ELMELETI HATTER

A fenntarthatd fejl6dés fogalmat elGszor az
1987-es Bruntland-jelentésben (K6z8s jovénk)
ismerhettiik meg, azota pedig szamos szerzg,
koztik magyarok is igyekeztek a definicidét a
gyakorlati élethez kozelebb hozni, annak
érdekében, hogy a jelszavak hangoztatasa
helyett a mindennapi életiinkben is tenni
tudjunk jovénk érdekében. Manapsdg nagyon
gyakran hallhaté a kovetkez6 mondat:
,Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokalisan!”. A
mondatbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy még a globdlis problémak elleni
védekezésben is a kisebb kozosségek, egy
orszag, egy régio, egy jaras, de leginkabb egy-
egy telepulés lakéi is rendkivil sokat tehetnek.
A nemzetkdzi kornyezetpolitika mar régdta
felismerte a helyi kozOsségek szerepét a
fenntarthatd fejl6désben, lasd példaul az EU 6.
Koérnyezetvédelmi Akcidprogramjat vagy az
ENSZ 1992-es Rio de Janeiro-i
vildgkonferencidjanak  egyik  hozadékaként
kiadott Agenda 21 elnevezésli dokumentumot
[Harangozé - Zilahy, 2012: 45-62]. Az Agenda 21
a fenntarthaté fejlédés megvaldsulasanak ad
egyfajta keretet az élet minden teriletére
kiterjed6en, kitérve a célokra, a szikséges
teendG@kre altalanosan, valamint az intézményi
feltételekre, azokra az eszkozokre, amelyek a
megvaldsitashoz sziikségesek (pl. a
finanszirozas kérdéseire). 28. fejezete kulon
foglalkozik a helyi fenntarthatdsaggal, amelyet
azota Local Agenda 21 vagy LA21 néven is
ismerlink. Ennek szellemében hazankban is
egyre tobb telepiilésen készil el a Fenntarthato
Fejl6dés Helyi Programja, amelynek alapvetd
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célja az onkormdanyzat és a lakossag aktiv
kozrem(ikodésével és tamogatasaval egy olyan
program kidolgozasa és véghezvitele, amelynek
eredményeképpen olyan telepilés alakul ki,
ahol a lakossag otthon érzi magat, mindezt ugy,
hogy a fenntarthatd  fejl6dés  elvei
érvényesiiljenek, vagyis a kornyezeti és
tarsadalmi folyamatok a gazdasagi fejlédésbdl
profitalni tudjanak, a harom teriilet egysége és
egyensulya valdsuljon meg [Szlavik - Turchany,
2002: 129]. Tehat a helyi kozosségek tagjainak
cselekvései, gondolkodasmédja, a jovGjuk
figyelembevétele elengedhetetlen a globalis
eredmények eléréséhez. (A globalis és a helyi
fenntarthatéosag  kozotti kapcsolat  egy
lehetséges targyalasat lasd Kocsis [2014: 103-
114] munkajaban.)

Mi sziikséges ahhoz, hogy egy helyi k6z6sség

fenntarthatd6 ~mddon  éljen?  Nyilvdan a
tarsadalmunk, a  gazdasagunk és a
kornyezetiink is  valtozik, ezért abban

kulcsszerepet jatszik a reziliencia, magyarul
alkalmazkoddképesség, amely alatt a kdrnyezet
és a tdrsadalom alkalmazkoddképességét is
érthetjik. Kerekes [2011: 4-13] megfogalmazta
a rugalmas, alkalmazkodni képes tarsadalmi és

Okologiai rendszer jellemzgit, melyek az

alabbiak:

= A diverzitas fenntartasa és
megdrzésének tamogatasa (bioldgiai,
tajképi, gazdasagi és tarsadalmi
értelemben is),

= az Okoldgiai sokféleség ember Aaltali

»kontrolljanak« korlatozasa [v6. Kocsis,
2010: 3-52],
= a modularitds tisztelete (a csatlakozd
rendszerek jobban viselik a sokkhatast),
= a3 tanulds, a tarsadalmi haldozatok és a
helyileg kifejlesztett szabalyok
fontossaganak felismerése és
hangsulyozéasa” [idézi Bandi, 2013: 1119-
1125].
Gyulai [2012: 109,
http://www.mtvsz.hu/dynamic/fenntart/a_fen
ntarthato_fejlodes.pdf] felhivja a figyelmiinket
arra, hogy a fenntarthatdsag kulturdlis kérdés,
egy viszonyrendszer, amely meghatdrozza
viszonyunkat a kornyezetiinkhoz, tarsadalmi és
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természeti kdrnyezetiinkhoz egyarant. Erdemes
lehet mintegy kulturdlis beagyazottsagként
tekinteni a kérdésre, mely témat Kocsis [2002:
209] sajatos emberi gyokerek megléteként vagy
hidnyaként elemzett.

A helyi lakossag, illetve helyi koézosségek
fenntarthatéd fejl6déshez valé viszonydnak
vizsgalata azért is kiemelten fontos, mert
szorosan kapcsolddik mas tertletek (a vallalati
szektor, illetve a teljes gazdasag)
fenntarthatésagahoz [Harangozd, 2008: 38-50].
A tanulmany éppen egy kistérség lakdinak, a
nagykordiek kornyezetiikhoz vald viszonyulasat
kivanja bemutatni, amelyet a Q-moddszer
alkalmazdsaval tartunk fel. A kutatast az un.
WateRisk projekt keretében hajtottuk végre,
amely 2009-2011 koz6tt zajlott azzal a f6 céllal,
hogy egy, a tarsadalmi, kérnyezeti valtozasokat
is figyelembe venni tudd, a globdlis
klimavaltozasra valaszold modellt alakitson ki,
elsGsorban a szélsGséges vizjarasi jelenségeket
kozéppontba dllitva, de kitérve a globalis
éghajlatvaltozds lehetséges gazdasagi és
tarsadalmi hatasaira is (a projektet az NKTH
finanszirozta (TECH-08-A4/2-2008-0169),
leirdsa és eredményei megtaldlhatdk a
kovetkezd szakirodalomban: Koncsos (szerk.),

2011). A cikk alapjaul szolgdlé elemzés
széleskorten, a globalis klimavaltozas

kovetkezményeinek és az azokhoz torténd
alkalmazkodas maddjainak  kérdéskoreit s
vizsgalja a telepulésen él6k szemszogébdl.

2. A Q-MODSZER MODSZERTANI HATTERE

A kutatdshoz az un. Q-méddszert hasznaltuk,
amelyet Stephenson fejlesztett ki (Stephenson,
1953) az emberi szubjektivitas szisztematikus
vizsgalatanak céljabdl. ,A Q-moddszert az
attitlidok és vélemények szubjektiv jellegének
hangsulyossaga miatt a kvalitativ mddszerek
kozé soroljak” [Hofmeister-Tdoth, 2005: 2], és
Lelsésorban  vélemények, attitidok/bedlli-
tédasok, és értékrendszerek felderitésére
hasznaljak” (id. m(, 3.0.). A modszer elsGsorban
az angolszasz orszagokban terjedt el [Id. tébbek
kozott: [Brown, 1996: 561-567; Brown, 1993:
91-138]. Az International Society of Scientific
Study of Subjectivity tarsasag 1985 ota évente
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amelyek igen
lehet6ségek

rendez  Q-konferenciakat,

hasznosak  az alkalmazasi
megismerésére, megvitatasara.
A Q-mddszertan f6 célja, hogy egy adott
témdval kapcsolatos véleményekbdl tipusokat
képezzen, amihez kvantitativ. = elemzési
technikakat vesz igénybe. Voltaképpen egy
,forditott” faktoranalizist végez, amelynek
soran nem valtozokbdl hoz létre latens
valtozékat, hanem a valaszaddk keriilnek
faktorokba — Un. véleménycsoportokba -
véleménylk hasonlésaga és kilonbozGsége
alapjan. A moddszer  kvalitativ  jellegét
ugyanakkor az adja, hogy nem kovetel meg a
kvantitativ.  elemzések  megbizhatdsagahoz
szlikséges mintanagysagot, illetve
reprezentativitdst. A maoddszer nem alkalmas
reprezentativ  tipusképzésre, csak tipikus
véleményformak eldallitasdval segiti a kutatot
az alakfelismerésben. A vizsgélatba viszonylag
kevés, daltaldban 10-50 személyt vonnak be,
akiket meghatarozott kritériumok alapjan
vélasztanak ki. Jellegzetességei miatt a Q-
modszer hidat képez a kvalitativ és a kvantitativ
kutatasi eljarasok kozott, kombinadlva mindkét
kutatasi forma el6nyeit [Brown 1996: 561-567].
A Q-modszer specidlis adatgyUjtési eljarast
alkalmaz, az un. ,Q-sort technikat”, amelynek
lényege, hogy a kutaté kartyakon jelenit meg
allitasokat, szavakat, esetleg képeket, és a

résztvevé személyeknek a véletlenszer(ien
megszamozott  kartyakat kell egymashoz

viszonyitva egy el6re megadott skala alapjan,
egyetértésiiknek megfelel6en rangsorolni. A
vizsgalati személyek el6sz6r megismerkednek a
témdval és a kartydkon szerepld dllitasokkal,
majd megkezdddik az osztalyozas. A résztvevék
el6szor dltalaban harom csoportba osztjak a
kartyakat aszerint, hogy egyetértenek-e a rajta
szerepld allitassal, nem értenek egyet vele, vagy
azok kozombosek szdmukra. Ezutan az értékeld
skala kategoriai szerint tovabb rangsoroljak az
allitasokat, egymashoz viszonyitva, minden
allitds besoroldsat kilon megfontolva. Az
értékeld skdla a kartydk szamatdl fuggben
altaldban 7 (-3...+3), 9 (-4...+4), vagy 11 (-5...+5)
kategoriat tartalmaz.

Az dllitdsok besoroldasanak eredményeként
kialakul minden egyes vizsgdlati személy egyéni
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rangsora, az uUn. Q-osztdlyok. A kiértékelési
folyamat sordn a  modszer  pdronként
Osszehasonlitia ~a  preferencia-sorrendeket
(vagyis a Q-osztalyokat), és meghatéarozza azok
i6ja Eredményként egy an.
interkorrelacios matrix adddik, amelybdl
fékomponens vagy  centroid mddszer
segitségével allithatok el6 a faktorok, vagyis
azok a tipikus Q-osztdlyok, amelyek az egyéni
vélemények ,koz6s nevez§jét” tartalmazzak.
A faktorokat ezutan célszer(i egyszeriibb
faktorstrukturaba  atforgatni —  Varimax
rotacidoval vagy kézi rotacidval —, mivel igy
konnyebben értelmezhet6vé valik az eredmény.
Természetesen mindegyik preferencia-
sorrendnek kéze van mindegyik faktorhoz, de
altalaban az egyes személyek valaszaik alapjan
tobbé-kevésbé jol kapcsolhatok valamelyik
tipikus Q-osztalyhoz. Ez azt jelenti, hogy a
modszer az egyébként latens kilonbségek és
hasonldsagok alapjan a valaszaddkat besorolja
a lehet6 leghomogénebb csoportokba. Az
egyéni vélemények igy strukturalt,
statisztikailag jol interpretdlhaté formaban
jelennek meg. A végeredményként kapott
faktorok a nagyon hasonlé preferencia-
sorrenddel rendelkezé vélaszaddkat — illetve
azok rangsorait — tartalmazzak.
A Q-mddszer tehat ,olyan innovativ eljaras a
tarsadalomtudomanyokban, amely mind a
kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasok
kiegészitGje lehet” [Brown, 1993: 91-138, idézi:
Hofmeister-Téth, 2005: 12]. Azért kiegészitGje,
mert kis mintaval dolgozik, és nem koveteli meg
a reprezentativitdst, igy nem helyettesitheti a
reprezentativ  felméréseket. ,A Q-eljaras
kulonosképpen olyan esetekben alkalmazhatd,
amikor a magatartas nehezen kommunikalhato,

vagy még nem allnak tudatos standard
vélemények és nézépontok rendelkezésre”

[Hofmeister-Téth, 2005: 12].

A Q-mddszer alkalmazasanal kiemelt
jelentGséggel bir a rangsorolandd allitasok
atgondolt megfogalmazasa. Ez két szemponthbdl
is |ényeges. Mivel a vizsgalati személyeknek az
allitasokat egymassal paronként
Osszehasonlitva kell az egyetértési skdla
kulonbozé értékeihez besorolniuk, ezért az
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allitasokat ugy kell megfogalmazni, hogy
egymassal 0OsszevethetSk legyenek, koztik

fontossagi sorrend felallithaté legyen.

A kutaténak a Q-sort technika alkalmazasakor
el kell doéntenie, hogy ,kététt kiosztdst”, vagy
,nyilt kiosztdst” valaszt. Kotott kiosztas esetén a
vizsgalati személyek el6re meghatdrozott
szamu kartyat sorolhatnak be az értékelési
skala egyes kategoridiba, amivel biztositjak,
hogy preferencia-sorrendjiik a normalishoz igen
kozeli, annal kicsit laposabb eloszlast kovessen.
Ez a kovetelmény kevés szamu megkérdezett
esetén is alkalmassa teszi a moddszert az
eredmények statisztikai feldolgozdsara. Kotott
kiosztast altalaban akkor alkalmaznak, amikor a

vizsgalati  személyek  nincsenek  teljesen
tudataban sajat preferencidinak, igy ,a
szortirozasi (dontési) folyamaton keresztiil,

amelyben a kiilénb6z6 allitasok rendezése
torténik, szildrdul meg sajat allaspontjuk”
[Hofmeister-Toth, 2005: 8]. A kotott kiosztasnal
ugyanakkor tgyelni kell arra, hogy az allitasok
rangsorolasaval kévetni lehessen a kivant lapos
normalis eloszlast. Tul sok pozitiv, vagy tul sok
negativ. formaban megfogalmazott allitas
példaul neheziti a dontési folyamatot, elveheti
a vizsgalati személyek kedvét az osztalyozastdl,
és mindenképpen torzitja az eredményeket.

A paros Osszehasonlitdson alapulé
rangsorolasra alkalmas allitdsok kivalasztasat
két |épésben végeztik el. A megfogalmazott 46
allitast el6szor kis mintas tesztelésnek vetettik
ala, annak ellenérzése céljabdl, hogy az allitasok
alkalmasak-e a vizsgdlatra, vagyis a résztvevd
személyek képesek-e a 46 dllitds egyéni
rangsorolasara. A lehetséges problémak
feltdrasaval alakitottuk ki ezutan a végleges
allitasokat.

A végleges dllitdsokbol allé un. Q-minta
megtervezésénél a strukturaltsag kérdése is
felmeril. A nem strukturdlt Q-mintanal az
allitasokat interjuk, csoportos beszélgetések,
vagy hétkoznapi vélemények segitségével
valasztjak ki. A strukturdlt Q-minta tervezése

ezzel szemben el6zetes elméleti
megfontolasokon alapul, ahol ugyanannyi
allitast rendelnek minden elméleti

kategoridhoz. Az daltalunk tervezett Q-minta
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mindenképpen a strukturalt megoldashoz all
kozel, mivel alapjat elGzetes elméleti
megfontoldsok képezik. Az egyes témakorokhoz
(a kutatds céljaihoz) ugyanakkor nem pontosan
ugyanannyi allitdst rendeliink, hanem annyit,
amennyit feltétlenul sziikségesnek gondolunk
az adott témakor jellemzéséhez. Az dllitasok
egyenletes elosztasat az allitasok szama sem
teszi lehet6vé.

3. A FENNTARTHATOSAG FELTETELEI ES A
Q-MODSZER ALLITASAINAK KAPCSOLATA

A helyi kozosségek a valtozasokhoz, koztik az
éghajlatvaltozas  kovetkezményeihez eltérd
maodon viszonyulnak. Alkalmazkodoképességiik,
egyéni habitusuk eltéréseib6l fakaddan mas-
mas valasszal reagalnak az eseményekre. A
fenntartaté fejl6dés egyik sokat hangoztatott
aspektusa az emberek megtartasa eredeti
lakéhelyiikon. Ebbél kifolydlag a kutatas célja az
volt, hogy felmérje az arvizzel, belvizzel, illetve
aszallyal sujtott terlleteken él6 emberek:

1) kotédeséet a lakdhelyiikhoz: a
fenntarthatésag elvei alapjan az emberek
helyben kell, hogy boldoguljanak, ennek
elengedhetetlen feltétele az, hogy szeressék
lakdhelyliket, tisztdban legyenek a helyi
értékekkel, és hosszu tavon tudjanak tervezni a
megmaradasuk érdekében.

2) hozzddllasat a helyi egyiittmiikédéshez,
integrdciohoz, a sajat tulajdonhoz,

megélhetéshez: fenntarthaté mddon csak akkor
tud egy kozosség létezni, ha az Onérdekeket
hajlanddéak az emberek hattérbe szoritani
akkor, ha a kozosségi érdek ezt kivanja.

3) véleményét a gazddlkoddsi kérdésekkel
kapcsolatban: a helyi adottsagokra épulé
gazdasdg  megteremtése  szintén  fontos
aspektusa a fenntarthatdsagnak, hiszen csak az
adott térségre jellemzd specifikumokra épitve
és azok figyelembevételével biztosithatdé a
természeti kbrnyezet megérzése hosszu tavon.
4) viszonyuldsdat az ket kériilvevd természeti
kérnyezethez: mivel tarsadalmunk és gazdasagi
tevékenységeink alapjat a természet adja,
kifejezetten fontos, hogy a helyi adottsagokat
ismerjék és elismerjék az ott éIl6k, amely
szempontokat a mindennapi életikbe is

7Y

beépitenek. A fenntarthatdsag fontos eleme a
természeti kornyezet él6 és élettelen elemeinek
a védelme, hiszen az él6 természet szamos
hasznot nyujt a tdrsadalom szamara, amelyet
Okoszisztéma szolgéltatasnak nevez a jelenlegi
szakirodalom [Kovacs et al., 2011ab: 1-11].

Cél tovabbd megismerni az emberek
véleményét arrdl,

5) mit hajlandék személyesen tenni, miben
latjgk a sajat, illetve mdsok felelésségét az
altaluk fontosnak tartott vizligyi problémakhoz
kotodd célok teljesiilése, illetve az altaluk

fontosnak  tartott  allapotok  megé&rzése
érdekében, igy a felelés cselekvés kérdéskore is
fontos a  fenntarthatd  fejl6dés  helyi

megvaldsulasanal.

6) milyen veszélyeket fenyegetéseket érzékelnek
a jovGbeli életfeltételeket és helyi természeti
allapotot illetéen: ezen a téren s
elengedhetetlen az ismeretek megléte, a
lehetséges kovetkezményekre valod felkésziilés,
ugyancsak a helyi adottsagokra alapozva.

7) milyen id6tdvon  gondolkodnak: a
fenntarthatésag érdekében az  altaldban
szokdsos rovid tava szemlélet helyett hosszu
tavu tervezés és cselekvés sziikséges.

8) milyen megolddsi technikdkat Idtnak a vizzel
kapcsolatos, illetve a helyi egyéb problémakra.
A kutatds céljait szandékosan szamoztuk meg,
mert a felméréshez szlkséges allitasokat az
alabbiakban ezeknek a céloknak megfelelen
fogalmaztuk meg.

A kutatds sordn kialakitott 46 allitdst a
résztvevd személyek egy -5-t6l +5-ig terjedd
skalan értékelték aszerint, mennyire értenek
egyet az adott allitassal (egymashoz viszonyitva
az allitasokat). A kotott kiosztas moddszerének
megfeleléen elére meghataroztuk, hogy a -5-t6l
+5-ig terjedd skala egyes értékeihez hany allitas
rendelhet6 hozza, hogy a kvazi-normalis
eloszlas teljesiljon (lasd 1. tablazat).

A valaszokat az un. ,rendez6séma” segitségével
kodoltuk, amely az dllitdsokat tartalmazo
kartyaknak az el6irt kiosztds alapjan adddo
piramisszer( elrendez6dését koveti, és amelyre
a skala adott értékéhez sorolt allitasok
sorszamai kertlnek. lly médon kialakult minden
egyes valaszadd preferencia-sorrendje — azaz
minden egyes Q-osztaly.
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-5 -4
(2 (3 db)

db) (4db)

(5db) | (6db)

(6db)

+4 +5
+1 +2 +3 3 2
(6db) (5db) | (4db) db) db)

1. tablazat: Az allitasok elrendezése a kotott kiosztas alapjan

A Q-moddszer alkalmazdsa ezutan a mar
ismertetett moddon  zajlik, szamitogépes
program segitségével (A program és a hozzd

tartozd haszndlati utasitas letolthetd az
internetrél: http://www.rz.unibw-

muenchen.de/~p41bsmk/gmethod/, Peter
Schmolck interpretdlasaban.) A program az
egyeéni preferencia-sorrendekbdl (Q-
osztalyokbol) hasonldsaguk, illetve
kalonbozEségiik alapjan tipikus Q-osztalyokat
(faktorokat) képez.

Az eredményll kapott Q-minta (vagyis a
rangsorolasra kerilé kartyakészlet) allitasai
témakorok (célok) szerint részletezve az
eredményeknél keriilnek bemutatasra.

4. A KUTATAS EREDMENYEI

A nagykordi térségben 39 f6 valaszai voltak
értékelhet6ek a Q modszeres lekérdezésnél. Az
itt él6 embereket az allitdsokra vonatkozd
preferencidjuk alapjan 6 faktorba osztottuk,
mivel e faktorszdm esetén a variancia értéke
mar 62 % volt. Az egyes faktorba tartozd
személyek |étszdma igen valtozd, jellemzden 5-
7 6, kivétel az 1. és a 3. faktor, ahol 12, illetve 3
f6 alkotja az adott faktort. E szélsé értékeket az
elemzés sordan fontos figyelembe venni.

4.1. A helyi kot6dés megjelenése a mintaban

A helyi kot6déssel kapcsolatban Osszesen hat
allitast fogalmaztunk meg. Ha az allitasok
eredményeit attekintjiuk, lathatd, hogy — egy-
egy kivételtdl eltekintve — az egyes allitdsokhoz
hasonldan alltak hozzd a kilénbdz6 faktorok
tagjai. A térségben az aszaly gyakoribb
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Forrds: Sajdt szerkesztés
megjelenése miatti elkoltozés csupan a 2.
faktorban prioritds, a tobbi csoportnal ez
hatrébb sorolédik, vagyis a tobbi csoport tagjai
kevésbé gondolkodnak ezen a lehet&ségen. Ez
azért is érdekes, mert a helyi lehetGségekkel
valé elégedettség, a tisztességes megélhetés
lehet&ségét inkabb a negativ tartomanyba
helyezték, tehat ezzel az allitassal nem igazan
értettek egyet, amely némi elégedetlenséget
takar, ennek ellenére itt kivdnnak maradni.
Minden klaszternél pozitivan jelent meg a
teriileten élés fontossaga, amely allitasban az a
remény is benne volt, hogy az unokaik is itt
maradnak. Igen erds helyi kot6dést jelez szinte
az Osszes klaszternél az, hogy a folydt és
kornyékét szivesen haszndljak kikapcsolédasra.

Hasonlot, illetve az el6z6 eredménnyel
egybehangzét mutat a szabadsag alatti

elvagyddas allitdasdnak eredménye, amely azt
mutatja, hogy ez is a kevésbé fontos
szempontok kozé kerilt. Erdekes, hogy az az
allitas, miszerint ,0rllhet, aki ezen a vidéken
él”, a pozitiv és a negativ tartomanyba egyarant
bekerilt az egyes faktoroknal.

4.2. Helyi egyiittm(ik6dés, integracio

A helyi egylUttm(ikodést, integraciot jelképezd
allitasokbdl is 6sszesen hat kerilt a mintdba. Az
egyes allitdsok rangsorban elfoglalt helye ebben
a kérdéskorben a legtobb allitasnal igen vegyes
képet mutat, sokkal kisebb az egyetértés a
faktorok kozott, mint a helyi kot6dés
allitdsainal. A helyi termékek preferalasa a 2.
faktor kivételével a pozitiv oldalon kapott
helyet, de altaldban a kbzepesen fontosak kozé
tették ezt az allitast.
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Nem igazan értettek egyet a vdlaszadok azzal,
hogy a térségben a gazdak a munkaban és a
bajban is segitik egymast.

Amig tehdt a helyi kotédés altaldban fontos
kérdésként jelenik meg az itt él6k szamara,
addig az emberek kozotti kapcsolatokkal mar
sokkal kevésbé elégedettek (ez azt is jelentheti,
hogy a tdjhoz, a természethez kot6dnek, a
tarsadalmi  kapcsolatok  azonban  sokkal
gyengébbek). A legegységesebb képet az az
allitds mutatja a faktorok kozott, amely a
megélhetés és a termelés helyi adottsagokhoz
torténd alakitasanak fontossagat hangsulyozza,
amely minden csoportnal a pozitiv oldalra
kertlt. A helyiek bevonasat a helyi dontésekbe
— egy kivétellel —nagyon fontosnak tartjak,
raadasul a kialakulé atlagértékek is eléggé kozel
esnek egymashoz, vagyis ebben a kérdésben
nagy az egyetértés az itt él6k kozott. A
kovetkezd dllitas szerint a falu hatdra legyen a
falubelieké, amellyel kozepesen értettek egyet
a valaszadok Nagy a megosztottsag az etnikai
problémak és a térség elnéptelenedésének
kérdésében. Harom klaszternél a kozepesen
fontos, pozitiv tartomédnyba esé eredményt
lathatunk, mig masik haromnal az erdsebb
egyet nem értés érvényesil, 6k tehat nem
tekintik problémdnak az etnikai gondokat, és
attdél sem tartanak, hogy emiatt a térség lakoi
mashova koéltoznének.

4.3. Gazdalkodasi kérdések

Négy allitast fogalmaztunk meg a
gazddlkodassal  kapcsolatban. Egy  dllitas
kivételével a faktorok kozotti kulonbségek
viszonylag nagyok. A legnagyobb egyetértés
abban 4ll, hogy a helyiek nem tartjak tulsagosan
fontosnak, hogy a legmodernebb technoldgiat
alkalmazzak munkdjuk soran. Ugyanakkor
ennek némiképp ellentmond az az eredmény,
amely az utolsé allitasnal lathatd: némely
faktorban (3., 4.) azt gondoljak, a hitel nélkul
vasarolt kisebb vagy régi gépekkel olcsébban és
ugyanolyan eredményesen lehet termelni, mig
masik részik (2., 6., 1., 5.) ezzel ellentétesen
helyezte el az allitdst a rangsorban, szerintik ez

egyaltalan nem vagy inkdbb nem igaz. A
turizmus fejlesztésének hatasait illetéen is
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vegyes a kép: a 4. faktor tagjai nagyon nem
értenek ezzel egyet, mig a 6. tagjaindl mar a
pozitiv tartomdnyban van az eredmény. A
hajézas lehetGségei bovitésének térségfejleszté
hatasaval kapcsolatban a legegyontet(ibb a
k6zombosség, sem nem értettek egyet vele,
sem nem tartottak olyannak, amivel egyaltalan
nem tudnak azonosulni. Kivételt az 1. faktor

jelent, tagjai pozitivan értékelték ezt a
lehetGséget.
4.4. A résztvevok viszonyulasa az Oket

koriilvevd természeti kérnyezethez

A természeti kornyezethez vald viszonyulads
korében hét allitast fogalmaztunk meg. Nagyon
pozitiv az az eredmény, hogy a megkérdezettek
egyontetlien a fontosabb allitasok kozé tették
azt, hogy a kornyék Oriasi természeti értéket
képvisel. Természetesen a faktorok kozott van
némi sulyozasbeli kilonbség. A legtobb
faktornal kiemelked&en jelent meg a kornyék
természetes allapota megbrzésének igénye. A
,természet értink van, minél nagyobb
mértékben ki kell haszndlnunk” dllitas a
fenntarthatdsdg szempontjabdl kedvezétlen, és
csak két faktornal jelent meg az egyetértés
oldalon. Két faktornal kapott erdsebb
tdmogatast a természetes vizek, morotvak
fontossdga a gazdag él6vildag miatt, a tobbinél
vagy gyenge az egyetértés az dllitdssal, vagy
gyenge a nem egyetértés, tehat a k6z6mbos
tartomanyban szerepel leginkabb. A
mesterséges erdd szépségét minddssze egy
faktornal taldljuk a pozitiv oldalon, a tébbinél a
k6z6mboshoz kozeli, de negativ érték latszik, az
5. faktor kivételével, amely nagyobb mértékben
utasitotta el ezt az allitast. Az erdék, mint a t3j
legfontosabb részeinek megdvasat és bovitését
egy faktor (2.) kivételével mindegyik tagjai
inkdbb a fontos kérdések kozé tette. A
fenntarthatdsag szempontjabdl kedvezé
eredmény, hogy a valaszaddk a sajat teriletik
alatt 1évé vizek sajat kutakon keresztiili
kiakndzasat nem tekintik magatdl értet6dének.

4.5, Cselekvés, feladatok
,kiosztasa”
Az egyéni cselekvési hajlanddsagot, a felelGsség

vallaldsat  elsGsorban  vizzel kapcsolatos

felelGsség,
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allitasokban fogalmaztuk meg, melynek oka,
hogy a WateRisk projekt a szélsGséges vizjaras
hatasait kivanta vizsgalni

A csapadék és a tavaszi vizek teriileten tartasa
érdekében szinte minden faktor tenne valamit,
kivételt a 2. csoport tagjai képeznek. Ennek
éppen ellentmond, hogy a hely jobb
vizgazdalkodasa érdekében csak ez a faktor
hozna aldozatok is. Er§sebb negativ hozzaallas
jellemzi azt az allitast, hogy a vizkarok ellen
kizarolag allami segitséggel tudnak védekezni,
illetve azt is, hogy ez a helyi kozosség feladata
lenne, ezzel bizonyos mértékig elismerik, hogy a
koz6s cselekvés lehet célravezetd. Ugyanezt
er@siti annak jelent8s hatra sorolasa is, hogy
mindenkinek sajat maganak kell megoldania az
arvizvédelmi problémakat. A vizligyi problémak
megoldasa érdekében torténé ado kivetését
egyik faktor sem fogadja el. Nincs egyetértés
abban, hogy kizardlag a szakemberek feladata
lenne a folyd és vizrendszerének mikodésére
vonatkozd kérdések kezelése.

4.6. Veszélyek, fenyegetések

Bizonyos mértékig a felelGsségtudat megjelenik
a veszélyek, fenyegetések cimszdval illetett
allitdsokban is. Mindossze egy faktor tagjai
értettek egyet azzal, hogy hosszu tdvon nem
veszélyezteti semmi a kornyék vizellatdsat. A
térség lakdi inkdbb ugy érzik, hogy nem csak
kulsé feltételektdl fuggenek a térség problémai,
a kozombos vagy a gyengén nem ért egyet
tartomanyba kerilt ez az dllitds. Két faktor
szerint elengedhetetlen a m{tragyak,
vegyszerek alkalmazasa. Az egyéni felelGsség
jelenlétét jelzi, hogy tobbségében nem
gondoljak ugy, hogy a hazukat oda épitik, ahova
akarjak, akar még az artérre is, tovabba az is,
hogy az ingatlanok biztositasat is két faktor a
fontosabbak kozé helyezte. A bankhitelek
megitélésénél mar nagyobb a kilonbség: két

faktornal erGsebb az egyetértés, ketténél
éppen ellentétes valaszok szilettek.

EgyOntetlien nem értenek egyet abban, hogy a
termésre felesleges biztositast kotni, valamint a
faktorok tobbségében ugy érzik, az emberek
nincsenek tisztaban az arterek és folydk
miikodésével, a kockazatok kezelésének
lehet6ségével.
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4.7. Az id6tav kezelése

A szemléletmdd idGtavjanak kideritéséhez
Osszesen két allitds keriilt a Q-mintaba. A két
allitds kozil az els6 a hosszi tavu, mig a
masodik a rovid tavu gondolkodast tiikrozi. Az
eredményekbdl kiolvashatjuk, hogy a térségben
él6knél mindkettd jelen van, viszont a hosszu
tdv erGsebb a rovidnél. Az egyetértés
intenzitdsa ugyan eltér6, de minden faktorban
az egyetértés oldalan kapott helyet az az allitas,
miszerint akkor is megéri erdét Ultetni, ha a
hasznait csak az unokdink élvezhetik.
Mindemellett szeretnék élvezni munkajuk rovid
tavu gyimolcseit is, de ez az allitds minden
csoportnal hatrébb kerilt az el6z6nél, ami a
fenntarthatdsag szempontjabdl pozitiv.

4.8. Megoldasi lehet6ségek a vizzel
kapcsolatos problémakra

A megoldasi lehetGségeket is elsGsorban az
arviz, belviz problémajaval 6sszefliggésben
fogalmaztuk meg. Szinte teljes az egyetértés a
faktorok kozott abban (és a kulonbség
elenyészé, egy kivétellel), hogy a
csatornahdlézat fejlesztése nem csak a belviz
karait  csokkentené, de az  Ontozési
lehetdségeket is javitana. Minden faktorndl az
elutasitottak kozé kerdlt az az 4llitas, hogy ha ki
tud menni a viz az artérre, akkor tobb halat
lehet fogni. A viz toltés mogotti, mélyfekvésd
tertleteinek  viz  tarozdsara  alkalmazasa
megosztotta a csoportokat, harom inkabb
egyetért ezzel, mig a masik harom inkdbb
elutasitotta azt. Harom faktor erételjesen
tdmogatta azt, hogy a telepiilések védelmét a
gatak magasitdsaval, vésztarozdk épitésével
kellene megoldani. Minddssze egy faktor értett
markansabban egyet azzal, hogy tavasszal a
tertleteket mihamarabb ki kell szaritani a
termelés érdekében.

5. A FAKTOROK OSSZKEPE A
FENNTARTHATOSAG SZEMPONTJABOL

Az egyes témakorok faktoronkénti vizsgdlatat
két részre bontottuk, kilon értékeltik a pozitiv
és a negativ jelentéstartalommal bird
allitasokat. A 2. tablazatban + és — jellel jel6ltlk,
hogy az adott faktor hogyan viszonyul az egyes
témakorokhoz.

75



Asvanyi — Marjainé — Szerényi — Zséka: A fenntarthaté fejlédés feltételeinek megjelenése ...

A + jel a fenntarthatésag szempontjabdl
megfelel6 hozzaallast, a — jel a nem
fenntarthatéd viszonyuldst jelenti. A jelek

szamaval pedig az attitlid erésségét fejeztik ki,
vagyis +++ azt jelenti, hogy a faktor
fenntarthaté mddon gondolkodik az adott
témakorben.

Az 1. faktor gondolkodik a leginkabb
fenntarthato maddon a megadott
témakorokben, azon belill is a veszélyekkel

kapcsolatban rendelkezik erés fenntarthatdsagi
hozzaallassal. A cselekvés az, amelyet
legkevésbé tart fontosnak, ami arra utal, hogy
még ez a csoport sem latja at az egyéni
felelGsség és cselekvés fontossagdt. Fontos
megemliteni, hogy ebbe a faktorba
koncentralédott a vdlaszadok kozel
egyharmada. A fenntarthatdsdghoz vald igen
er6s hozzdallasuk alapjan jovdorientaltaknak
nevezzik Gket.

Témakor/Faktor 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4.faktor | 5. faktor | 6. faktor
helyi kétédés (+) ++ +++ + + ++ +
helyi kétédeés (-) + + +++ + +++ +++
helyi egyiittmiikédés (+) ++ + -- ++ ++ ++
helyi egyiittmiikodeés (-) ++ -- +++ - - +++
gazddlkoddsi kérdések (+) + -- ++ - - -
gazddlkodadsi kérdések (-) ++ ++ - +++ +++ -
természeti kdrnyezet (+) ++ ++ ++ + + +
természeti kérnyezet (-) ++ - + - - -
cselekvés (+) - - + - - -
cselekvés (-) + +++ + +++ ++ -
veszélyek (+) + + +++ - + -
veszélyek (-) +++ + ++ ++ + ++
idétav (+) +++ +++ +++ ++ +++ ++
idétav (-) - - - - - -
megoldds (+) ++ - - ++ + -
megoldads (-) + - - - ++ -

2. tablazat: A faktorok értékelése az egyes témakorokben fenntarthatdsagi szempontbdl

Az 5. faktorba tartozdk tekinthet6k a masodik
legerésebb  csoportnak a  fenntarthatd
gondolkodas terén, bar naluk mar tébb helyen
is el6fordul, hogy nem a fenntarthatdsagi
szempontok alapjan soroljak be az allitasokat a

sajat preferencia sorrendjikben. A helyi
kotédés szamukra az egyik legfontosabb

tényezS, ugyanakkor a vizzel kapcsolatos
problémak megoldasat is jol latjak, illetve a
veszélyeket illetéen is fenntarthaté a
hozzadllasuk. A tobbi témakorben a pozitiv és
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negativ jelentéstartammal biré Allitdsokat
vizsgalva fenntarthatdsagi szempontbdl hol jol
latjdk a helyzetet, hol rosszul, nincs egységes,
kiforrott ~ véleményilk, 0Osszességében az
értékorzok elnevezést alkalmazhatjuk rajuk

A 3. faktor nagyon hasonléan gondolkodik, mint
az 5. faktor. Szdmukra is a helyi kot&dés igen
fontos, illetve szintén jél latjdk a veszélyeket,
ugyanakkor &6k a természeti kornyezetet
illetéen is egyértelmlen fenntarthaté modon
gondolkodnak. Leginkdbb a vizzel kapcsolatos
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problémak megoldasaban tér el a véleményik
az 5. faktortdl. Ez a faktor az egyetlen, amelyik a
cselekvés témakorben megfogalmazott allitasok
alapjan fenntarthaté attitliddel rendelkezik. A
cselekvBk elnevezés illik a faktorra.

A 2. és a 4. faktor az el6z6 haromtdl eltérGen,
de egymashoz nagyon hasonldéan gondolkodik.
Erdekes, hogy 6k soroltdk leginkdbb hatra a
cselekvéshez kapcsolédd, negativ tartalmu
allitasokat, vagyis elismerik, hogy koz6s
er6feszitésre és Osszefogdsra szlkség van,
viszont az egyéni felelGsségvallaldas kevésbé
fontos a szamukra (is). Mivel a 2. faktornal a
helyi kot6séhez kapcsoldédd allitasok kerdltek

leginkdbb a pozitiv tartomanyba, ezért Gket
helyi kot6déstieknek nevezziik. A 4. faktor
tagjai eléggé hatarozottan — de nem feltétlendl
fenntarthatdéan foglaltak  allast  tobb
kérdésben is, ezért Oket elképzeléseikhez
ragaszkodoknak hivjuk.

A 6. faktor gondolkodik a legkevésbé
fenntarthaté maddon, bar a helyi kot6dés és
egylittm{kodés szempontjabdl ez a csoport is a
fenntarthatdsagi elveket koveti, de minden
egyéb tématerileten vagy forditva latja a
helyzetet, vagy nem egységes a véleménye a
pozitiv és negativ allitasok alapjan, ezért Gket
ambivalenseknek nevezzik. (Iasd 3. tablazat)

Faktor szama Faktor megnevezése
1. faktor JovGorientaltak
2. faktor Helyi kotédéstek
3. faktor Cselekvék
4. faktor Elképzeléseikhez ragaszkoddk
5. faktor ErtékSrzék
6. faktor Ambivalensek

3. tablazat: A nagykordii térség lakdinak csoportjai

Forrds: Sajdt szerkesztés
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cselekvés veszélyek idétav megoldas

1. abra: A kitolt6k Osszesitett valaszai a pozitiv és
értékei al

KOVETKEZTETESEK, OSSZEGZES

A nagykorti lakossag fenntarthatdsaghoz vald
hozzadllasanak osszképét az dsszes kitolté altal
kialakitott sorrend alapjan mutatjuk be. Az
Osszes valaszado preferencia sorrendje alapjan
a program készit egy Osszesitett sorrendet,
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negativ jelentés( allitasok témakorok szerinti
apjan
Forrds: sajdt szerkesztés

melybdl az egyes témakorokre vonatkozdan a
pozitiv és negativ tartalmu allitdsokhoz tatozd
értékeket dtlagolva megvizsgaltuk, hogy milyen

a kitolt6k viszonyuldasa a teriiletekhez a
fenntarthatdsag szempontjabol. Az 1. dbra

szemlélteti ennek eredményét, melyen vilagos
szlirkével jeloltik, amennyiben a lakosok
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hozzadllasa a fenntarthatdsagi szempontoknak
megfelel§ volt és sotét sziirkével, ha azzal pont
ellenkezett.

Osszességében tehat az allapithatjuk meg, hogy
a nagykordi lakossag a helyi kotédés és

egylttm{kodés  tekintetében egységesen
pozitiv hozzaallast mutat, az ehhez kapcsolédd
dllitasokat ~ fenntarthatdésagi  szempontbol

megfelel§ helyre helyezték. Szintén egységes,
viszont nem fenntarthaté elveket mutat a vizzel
kapcsolatos problémak megoldasaval
kapcsolatos viszonyulasuk, a gazdalkodasi
kérdésekhez valé hozzaallasuk és az egyéni
cselekvési hajlandésaguk. Jellemz6en nem érzik
az egyéni felel6sséget, inkdbb haritjak masra

Felismerik, hogy a viz okozta karok igen sulyos
kovetkezményekkel jarhatnak, ugyanakkor
annak megel6zéséért mégsem tesznek igazan.
Tudjak, hogy hosszu tavon kell gondolkodni,
viszont rovid tdvon is fontosnak tartjdk a
megtérilést.

A nagykorli lakossag fenntarthatdsaghoz
kapcsolodd viszonyardl a Q-mddszer egy igen
atlathato képet mutat. Fel tudtuk mérni, mely
témakorokben  gondolkodnak fenntarthato
modon az emberek, és melyek azok,
amelyekben nem értenek egyet a
fenntarthatosagi elvekkel. Jelen tanulmany
lehet&séget biztositott a téma feltarasara, a
késGbbiekben azonban sziikség lenne tovabbi
kutatasra is arra vonatkozdan, milyen mdédon

azt, és jobban hisznek az egylttm(kodésben. A
természeti
ugyanakkor sajat céljaikra

lehetne javitani a lakossdag fenntarthato
értékét latjak, de  gondolkodasan.
is felhasznaljak.

kornyezet
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