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ÖSSZEFOGLALÓ
Ez a tanulmány az igazságról, az igazságta-
lanságról, az igazságosságról, igazságtalansá-
gosságról szól. Keresi a választ arra a fontos 
kérdésre: mi a társadalmi igazságos és mi tár-
sadalmilag igazságtalan. Bemutatja az igazság 
és igazságtalanság fogalmát, a fogalmak tar-
talmát, terjedelmét, sokféleségét, kapcsolatát 
és összefüggését más társadalmi eszmékkel, 
elvekkel  értékekkel.

Kulcsszavak: igazságosság, igazságtalanság, tár-
sadalomtörténet

Több mint hat éve kezdtünk foglalkozni az igaz-
ság szociológiai kérdéseivel, egyre inkább az 
tapasztaltuk, hogy a társadalom megismerésé-
nek olyan terepére juto  unk, ahol igazán új és 
izgalmas kérdések tömege várt minket, igényelt 
válaszokat. Hogy az emberek elmondhassák 
magukról: igazságosnak elfogado   elvek, érté-
kek alapján m köd  világban élnek.
(Örkény Antal [1])

�Mi, az Egyesült Államok népe elrendeljük 
és megállapítjuk az Amerikai Egyesült Államok 
ezen Alkotmányát, hogy tökéletesebb Egyesü-
lést alkossunk. Igazságot teremtsünk, biztosít-
suk a bels  nyugalmat, gondoskodjunk a közös 
védelemr l, el segítsük az általános jólétet és 
mind magunk, mind az Utókor számára bizto-
sítsuk a Szabadság Áldásait.�
Az Egyesült Államok Alkotmánya.
Philadelphia, 1787.[2]

Ha szabad országban szabad emberként élünk, 
ha társadalmilag eld lt a kérdés, �rabok le-
gyünk, vagy szabadok�, s mert az utóbbi le-
het séggel éltünk, választhatunk! Ez az igazi 
szabadság! Az igazi szabadsági állapotú társa-
dalom kialakulása�létrejö  e nem valakikt l 
kapo  �ado  �ajándék, hanem felado  �fel-
adat, kit zö   élet célja és értelme, amelyért 
meg lehet s kell küzdenie a társadalom szerep-
l inek s szerz inek, akik ebben nem vesznek 
részt, aligha értékelik,  sztelik, becsülik azt 
az alapelvet, domináns értéket, amit társa-
dalmi szabadságnak szoktak megnevezni. Az 
értelmezési válaszkisérleteket kezdjük az érté-
kekkel: szabadság, demokrácia, igazság, jólét, 
biztonság. Megismerési, értelmezési, érték 
megteremtési cselekvések � kisérletek vannak, 
több országban szabadság, demokrácia, jólét 
alapvet  értékei váltak dominánssá. Angliában, 
Amerikában és más jólé   államokban. Ám az 
új világz rzavarban diadalmas demokráciák is 
bizonytalanságba, válságba kerültek megérez-
ték új világváltás, világlátás szükségességét, új 
világkép megteremtésének lehet ségét. 

Amikor szociálisan igazságtalansággal szem-
besülünk, mit gondoljunk, mit tegyünk, hogy 
megszüntetjük azt, így közelíthetünk a társadal-
mi igazság felé. Albert Einstein azt mondta[3], 
egy problémát nem lehet ugyanazzal a gon-
dolkodással megoldani, mint, ami a problémát 
okozta. Mégis, jelenleg pontosan ezt próbáljuk 
tenni. Terrorizmus, szegénység, b nözés, kultu-
rális konß iktusok, klímaváltozás, környezetpusz-
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 tás, rossz közegészség, még az elhízás és más 
�civilizációs betegségek� ellen is ugyanazokkal 
az eszközökkel és módszerekkel küzdünk, amik 
közvetlenül el idézték a problémát. A hadse-
reghez vagy a rend rség er ihez, technológiai 
megoldásokhoz vagy felüle   kezelést jelent  
intézkedésekhez fordulunk. Nem ve  ük szám-
ba a kell  id ben történ  átalakulásra irányuló 
akaratot és elképzelést.

Fontos: mit gondolnak az emberek igazságos-
nak és igazságtalannak, miképpen képzelik el az 
igazság társadalmi képét nyitva a változó világ-
ra globálisan és helyileg lokálisan és ezért mit 
hajlandók tenni vagy áldozni? Az igazságosabb 
világ keresése, tanulása-tanítása és csinálása 
nagyon fontos, az igazság teremtés hívószava, 
elve - alapértéke normája le  -e a világnak, 
Amerikának, Európának, Magyarországnak, 
Jászkunságnak, a társadalmi nyilvánosságnak a 
mindennapi életünknek? Mondhatjuk-e, hogy 
mi i   már igazságos világban élünk, vagy nem 
mert megvannak hatnak ránk is azok a problé-
mák melyeket Einstein is mondo  , vagy azért 
is, mert �meghalt az igazságos Mátyás király, 
így oda az igazság� haljuk sokszor a hétköznap-
ok közvéleményében! Ám látjuk: a szegénység 
gazdagság mértéke két olyan probléma, amely 
értelmezhet vé teszi számunkra a társadalmi 
� igazságtalansági � egyenl tlenségi különbsé-
geket, erkölcsi dilemmákat például azt is, hogy 
a megélhetési b nözést nem lehet rend rségi 
er vel megoldani.

Abban a világban ahol élünk a következ  
években az igazság és az igazságosság lesz-e 
a nagy kérdések közül a legfontosabb, vagy az 
egyik legfontosabb olyan alapvet  elv, érték, 
hívószavak melle  , mint a szabadság, demok-
rácia, jólét, biztonság, béke. Ralph Dahrendorf 
egy interjúban az mondta [4]: �Számomra a 
következ  év  zedek dönt  kérdése az, hogy 
miként tudjuk összekapcsolni egymással a ba-
rátságtalan világpiacon való gazdasági verseny-
képességet és a társadalmi igazságtalanságot, 
illetve a társadalmi kohéziót és a poli  kai sza-
badságot, ezt sem lehet elérni, legfeljebb köze-
líteni kell hozzá.� Hisz a társadalmi igazságos-
ság megteremtésének igénye-követelménye 

mennyire ellentmondó célunk családunkban, 
országunkban, régiónkban, a világban, milyen 
sokféle elv, érték, ismeret, tapasztalat és em-
beri mo  váció s r södik benne össze. Ez a cse-
lekvéssor eseménysor már a gondolkodással 
elkezd dik (Einstein � László Ervin). Hogy mit 
is tanulnak, mit is tudnak, mit éreznek az em-
berek értékekr l � igazságról � ket mozgató 
érdekekr l, hozzájutnak-e, elfogadják-e, akar-
ják-e, csinálják-e ezeket, szépet � jót � igazat. 
Mindezek az anyagi � szellemi � boldogság ja-
vak � értékek � benne vannak-e már, vagy még 
az ÉN-építés alakításában vagy kívül esnek saját 
életükön, életkereteiken, életmódjukon. Ezen 
éle  eltételeken is eld l, elérhet -e az a cél, 
az élet értelme, amelyet magunk elé t ztünk, 
hogy milyenek lesznek a magatartás-, viselke-
désformák, az én- és családépítés modelljei, 
mintái, igazsága? Kérdés: napjainkban milyen 
összefüggésben merül fel számunkra az igazság 
és igazságosság kérdése, legyen szó a hétközna-
pi élet, az anyagi-, szellemi kultúra, poli  kában 
az erkölcs, a gazdaság, tudomány, jog � erkölcs 
- vallás, m vészet, irodalom a történelem igaz 
és igazságossági-igaztalanságai vonatkozásai-
ról.(Hogy például: okos emberek nagy tévedé-
sei, hogy fecseg a felszín s hallgat a mély, hogy 
igazat mondj ne csak a valódit.) 

László Ervin: Kilenc idejétmúlt hiedelem, 
Hat veszedelmes mítosz [5]. Nem választható 
el azoktól a legfontosabb értékekt l, elvekt l, 
amelyek az embereket az elmúlt évszázadokban 
egy lakhatóbb és boldogabb világ megteremté-
sében mozga  ák és vezérelték. Fontos választ 
igényl  kérdés: a társadalmi igazságosság és 
igazságtalanság csak globális - univerzális érté-
kekre vagy történelmi megközelítésben lokális, 
települési, helyi, akár személyes kapcsola  , 
együ  m ködési szabályozó elv is, ami személyi 
kultúra szocializációs része, eleme. A társadal-
mi gondolkodás és társadalmi cselekvés három 
tere � ideje 1. lokális � univerzális = általános, 
2. Különös: egy-egy ország � régió � Jászkunság, 
és 3. Egyes � személyes, szerz dések, norma  v 
kapcsolat � együ  m ködés, köt dés aspektus: 
igazságérzet- tudat, te  ek világa, például ha 
egy szül , egy-egy tanító szigorú és igazságos a 
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gyermekeivel, tanítványaival vagy egy-egy veze-
t  lehet igényes-szigorú, követelmény-támasztó 
és igazságos bánásmódú. Az osztó-fosztogató 
igazságosság, �igazságtétel�csak korlátozo   � 
rela  v értelemben használható, ha túlteljesí  k, 
nem az igazi közjót szolgálja, és szembe megy a 
teljesítményelv érvényesítésével. Vizsgálandó: 
az egyenl sít  igazságossági elv szerepe a jöve-
delemelosztás megítélésében; hogy az egyenl  
elosztás elve (egyenl sdiség) sér  -e a szükség-
letek szerin   elosztás elvét; az osztó és fosztó 
igazságosság konß iktusa elkerülhetetlen-e?; 
hogy az egyenl ség értéke konß iktusba kerül-e 
a szabadság értékével? Ha ezek igazságtalansá-
gokat eredményeznek, akkor az ideák, eszmé-
nyek, célok, értékek (szabadság, egyenl ség, 
igazságosság stb.) fényévekre voltak és vannak 
ma is a mindennapi tapasztalatoktól, mert a 
kapitalizmus nem hozta a várt értékrendet? 
(Az igazság pedig megsz nt, mert meghalt az 
igazságos Mátyás király?) A társadalmi igazsá-
gosság fogalma, hívószava, esélye sem léteze   
a hazai � európai közvéleményben úgy, mint az 
amerikai alkotmányban?!

Nagyon fontos, hogy mi magyarok is egye-
sülést alkossunk, a 21. század elején. Igazságot 
teremtsünk a Jászkunságban is. Az igazságo-
sabb világ keresése a társadalmi nyilvánosság 
alapkategóriája, szociológiai, erkölcsi, vallá-
si, jogi norma lehet. Most kell lépnünk, hogy 
a nyilvánosság lent és fönt fogadja be ezt az 
alapértéket, ne t rje, hogy az igazságosság tar-
talma és mér  eszköze hiányozzon társadalmi 
életünkb l, emberi viszonyainkból. Van és lesz 
világváltás a társadalomban, paradigmaváltás a 
tudományban.

Igazságossági alapelv szerepe az igazságte-
remtés, igazságfelfogás cselekedeteiben, ítéle-
teiben, az emberi viselkedésben. Az igazságos 
társadalom megteremtése hívószava lehet-e 
élet célja, értelme, célunk országunkban, régió-
ban, Jászkunságban, a világban? A személyes tu-
lajdon vagy az igazság  sztelete, lehet-e erkölcsi 

követelmény? Szabadság az, ha választhatunk az 
énépítés � környeze  ormálás értékeib l?!

Az ember bármit is hall, bármit is olvas, bár-
milyen emberi kapcsolatról, intézményr l vagy 
cselekedetr l, bármilyen hírr l, dics ségr l, si-
kerr l vagy kudarcról legyen is szó, minden kér-
dés vonatkozásában rögvest el kerül a kifeje-
zés: �Igazságosság�, vagy, ahogy az amerikaiak 
mondják: �JUSTICE�. (Mondja Örkény Antal)

Igazság [6] : A Magyar Tudományos Akadé-
mia Nyelvtudományi Intézetének munkatársai 
szerint valaminek az igaz volta. A valóság és a 
megismerés pontos megfelelése. A valóságot 
h en tükröz , neki teljesen megfelel , igazi 
tényállás. Ezt kifejez  állítás, tétel, valamely kö-
zösségben kialakult erkölcsi eszmény, követel-
mény, ennek érvényesülése. A törvényeknek, 
jogszabályoknak való megfelelés nekik megfe-
lel  döntés, ítélet. Az igazságosság irán   erköl-
csi érzék az igazsághoz való ragaszkodás. 

Igazságos: cselekedeteiben, ítéleteiben az 
igazságot követ , érvényesít  tanár. Igazság-
szeret , szolgáltatás, erkölcsi elégtétel, igazság 
tevés. A szótár nyelvésze  leg igen értékes gy j-
t fogalomként tükrözi az igazságban, igazság-
eszmény igazságelv, igazságossági alapérték, 
tény, állítás, döntés, ítélet, erkölcsi érzék vol-
tát. Segít bennünket abban, hogy változások 
függvényében megtaláljuk azokat az irányt ket 
életvezérl  gondolkodás, cselekvés, magatar-
tásformákat, melyek egy igazságosabb, jobb, 
boldogabb, szabadabb életet tesznek lehet vé 
számunkra, csökkentve azt a sokféle társadal-
mi, hétköznapi, kulturális, poli  kai, szociális, 
gazdasági igazságtalanságot, amellyel napról-
napra meg kell küzdeni, igazságtalan te  , eljá-
rás, állítás, vád stb.

Van egy általános törvény[7], amelyet nem-
csak egyik vagy másik nép többsége hozo   vagy 
legalábbis elfogado  , hanem az egész emberi-
ség többsége. Ez a törvény pedig az igazságos-
ság. Az igazságosság szab határt minden nép 
jogalkotásának.
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Nem tudhatjuk, mi igazságos társadalmilag [8], 
de azt egész jól tudjuk, mi a �társadalmilag� 
igazságtalan; és amikor szociális igazságtalan-
sággal szembesülünk, állhatatosan megszün-
tetjük azt, és így fokozatosan közelítünk a tár-
sadalmi igazságosság felé.

Azt mondani, hogy egy társadalom egy hiá-
nyos igazságfelfogás szerint rendeze  , három 
félét jelent: 1. azt, hogy az egy olyan társada-
lom, amelyben minden polgár elfogadja és 
egymás el   elismeri, hogy elfogadja az igaz-
ságnak ugyanazokat az elveit; 2. azt, hogy alap-
szerkezete � f bb poli  kai intézményei, és azok 
összefonódása az együ  m ködés egy bizonyos 
módszerévé � köztudo  an, vagy jó okkal felté-
telezhet en, eleget tesz azoknak az elveknek; 
3. és van, amely képessé teszi ket arra, hogy 
megértsék és alkalmazzák az igazságosság elve-
it, és hogy az esetek többségében a körülmé-
nyeknek megfelel en ezen elvek alapján tudja-
nak cselekedni [9].

Hogy mi igazságos és mi igazságtalan, az, az 
igazságosként vagy igazságtalanként elfogado   
társadalmi normáktól és szabályoktól függ [10].

E tanulmány eddig leírt részében a hétköz-
napok igazságának mibenlétére, fogalmára 
kerestük és találtunk válaszkisérleteket, nyel-
vésze   � bölcsele   � szociológiai � jogi � és al-
kotmánytani � politológiai elmék, szakemberek 
tudományos ismereteit közve  tve, kivonatolva. 
Hogy egy társadalom bizonyos igazságfelfogás 
és igazságtalan felfogás, tényleges igazságtalan 
dolgok, emberi tulajdonságok s emberi tár-
sadalmi viszonyokban mi van benne az, amit 
szabadságnak, igazságnak, demokráciának, jó-
nak � rossznak � szépnek, igaznak nevezünk, 
ha benne van, ha nincs kívül a mindenkori 
� minden terüle   emberi lét határain? Mert 
ahogyan idéztük benne van az igazságteremtés 
követelménye, normája, szabálya az amerikai 
alkotmányban.

I   most arra keressük a választ: mit jelent a 
társadalmi igazságteremtés, az igazságcsinálás, 

a társadalmi igazságtalanságok kialakítása, le-
küzdése � megszüntetése, hogyan kerül bele, 
milyen úton-módon a dolgokba, emberi tulaj-
donságokba, emberi testbe � lélekbe � szel-
lembe, az emberi viselkedésbe a szép  helye   a 
rút, a jó helye   a rossz, az igazság helye   a ha-
zugság m vészete, az erény helyére a gy lölet, 
munka helye   a potyalesés, lopás stb.

Ilyen nagy érték , nagyjelent ség , rendkí-
vül aktuális válaszokat az emberi viselkedés 
tudományában a Humánetológiában kerestem 
és találtam [11]. Szerz  az emberi természet, 
humánetológia, magatartásgene  ka, a humán 
�viselkedési-komlex� témáiban összefoglaló át-
tekintést ad: a társak közö    kapcsolat, a közös 
tevékenységek összehangolása és a szociális 
konstrukciók világáról. Jelzi, hogy az emberi 
csoportok individualizálódtak, egyedi tulaj-
donságokat ve  ek fel � az igazságosság irán   
erkölcsi érzék, az igazságossághoz való ragasz-
kodás, szeretet, az igazság ellen vét k elitélése 
-. Az emberrel veleszülete   érzelmek gene  kai 
hajlamok szabályozzák a csoport életét: alap-
formái a harag, a félelem, agressziók, öröm-
érzés, az undor, szégyen, lenézés. A b ntudat 
jelzi megsérte  e a törvényt, ez igazságtalan. 
Szimpá  a a segít  viselkedésformákban meg-
jelenik. Potyales kkel csalókkal, a szociális nor-
mák megszeg ivel fellépni igazságos. Fontos az 
erkölcsi elvek � szabályok, törvények � követé-
se, értékkategóriák elfogadtatása, a személyes 
kultúra, tulajdon az igazság  sztelete. A szerz  
vizsgálja, elemzi az emberi fajspeciÞ kus viselke-
dési jegyeket: a szocialitással kapcsolatos visel-
kedésformákat, a csoportviselkedést összehan-
goló mechanizmusokat és a különböz  konst-
rukciós képességeket (például az agresszió, a 
csopor  den  tás, szabálykövetés, az absztrakci-
ós képesség, a nyelvhasználat, vonzódás a tár-
sakhoz, h ség a közösséghez, saját érdekeinek 
alárendelése a közösség érdekeinek, együ  -
m ködni, együ   érezni, a közösséget egyedi-
leg kialakítani, az ember tanítható, nevelhet  
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fegyelmezhet ! Mindezen viselkedésformák, 
emberi tulajdonságok, emberi viszonyok lét-
rehozzák az emberi min séget, hordozzák az 
emberi szabadság, az igazság, az igazságosság 
értékeit, hozadékait � hordalékait, áldását és 
átkát a jó és a rossz világát. Mindez rögzül a 
mindennapi életben, tudatban, kultúrában, 
szocializációban. A szocializáció pedig rögzí   
az egyén min ségét a csoport (család, óvoda, 
iskola) szerkezetét és magasabb kultúráit. Igen 
fontos, hogy a szocializáció tökéletes lesz-e? 
A létrehozo   kultúra, az emberi környezet, a 
gének és a kultúra kölcsönhatása milyen, össz-
hangban, egyensúlyban van-e a globalizációs 
gondolkodás s a lokális (helyi) cselekvés, visel-
kedés és a modernizációs kihívásokkal, követel-
ményekkel európai stb. normákkal, tabukkal, 
milyen szervez dési szinten áll, van, emelkedik, 
süllyed, stagnál, átalakulásra szorul. Mert a kul-
túra szintje jelzi, az ember milyen környezetben 
életképes.

TISZTA LAP VAGY
MINDENT A GÉNEK D�NTENEK EL?[12] 

Nagyon lényeges a szocializáció biológiai és kul-
turális folyamata, az ember kialakulási, fejl dé-
si, fennmaradási m ködési folyamatában!

A viselkedés gene  kában sok széls séges 
nézet terjedt el a tulajdonságok és  a gének 
kapcsolatáról �  szta lappal� születünk és vi-
selkedünk, minden lényeges vonása a nevelési 
környezet szerepének a következménye, amely 
szerint a viselkedés gene  kusan szinte egyál-
talán nem meghatározo  , minden a nevelés 
következménye ez az egyik, ma már teljesen el-
avult koncepció. A másik nézet szerint mindent 
a gének határoznak meg. Holo   a viselkedés 
nem vagy a gének, vagy a környezet hatások 
eredménye, hanem és. Az emberi viselkedés-
ben tömérdek tulajdonság kialakulásában mely 
gének? - intelligencia és a személyiség jegyek 
� manapság a híres �nagy ötös� így: nyito  ság, 

együ  m ködés, lelkiismeretesség, szabadság-
vágy, - vesznek részt. A személyiségjegyek nagy 
része, kb. nyolcvan százaléka gene  kai meg-
határozo  ságú. Ezek nem a kultúra termékei 
� fajspeciÞ kus emberi érzelmek - kíváncsiság, 
elutasítás, harag, düh, barátság, szerelem, ag-
godalom, undor. Az ember tulajdonságai min-
dig ke  s biológiai és kulturális formák, gének 
és a kultúra kölcsönhatása. A tulajdonságok 
mindig ke  s � gene  kai és környeze   � befo-
lyás ala   nyilvánulnak meg, az ember esetében 
a kultúra az a környezet, amely viselkedését 
meghatározóan befolyásolja. Gene  kai ado  -
ságaink különleges szocialitásra késztetnek, 
ahol a racionalista elemei éppen a közösségek 
kultúrájában jelennek meg. 

Fajunk � az ember � sokféle dolgot (munkát) 
azért tud elvégezni, mert különleges vele szü-
lete   szociális tulajdonságokkal bír (kulturális 
normák, viselkedési szabályok, emberi érzel-
mek, azonosulás, morál, lojalitás) önz  �potya-
les k�, csalás, lenézés, szimpá  a és az empá  a, 
erkölcsi elvek, értékkategóriák elfogadása. Sok 
probléma felismerését � megoldását fékezi, 
akadályozza az értéksarkítási készség és vak-
hit � nev  tulajdonság manapság. Az emberek 
könnyen elhiszik, amit a csoport � párt � tagjai 
tesznek, ami szinte mindig helyes, jó igazságos, 
a küls ké, az ellenzéké pedig rela  v. Emberek 
könnyen elfogadnak leegyszer sítéseket, ideá-
kat, legendákat, téveszméket, választási ígére-
teket. �Fecseg a felszín, hallgat a mély�, �Igazat 
mondj, ne csak a valódit�. Nincs törvény, nincs 
morális tudat � érzék � tudomány � intézmény, 
amely embereket káros eszmékt l (fasizmus, 
an  szemi  zmus, nacionalizmus, rasszizmus) 
megvédje. Pedig az ember alapjában véve se 
nem jó, se nem rossz, mindenki lehet jó ember, 
a kultúra teszi azzá ami, ez szól az értékekr l s 
nem a biológia. A fent jelze   iden  tási � visel-
kedésbeli problémák s rítve visszaköszönnek 
az igazságérzetekben, az igaz és hamis, igazság 
és gazság, igazságosság � igazságtalanság vilá-
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gában, a mindennapi � hétköznapi és nem min-
dennapi fön   felépítmény világában, kultúra, 
poli  ka, gazdaság, tudomány, m vészet terüle-
tén � ahogyan látják az embert, ahogyan m -
ködnek s bánnak vele, velünk lent és feljebb, 
fent a világváltás folyamataiban.

A szabadság, a boldogság és a biztonság 
megteremtése a társadalomban könnyebb, 
mint az igazságé?[13] A szabadság meglétét 
vagy hiányát formális elvek határozzák meg, az 
emberek boldogulása és céljainak beteljesülé-
se empirikusan ellen rizhet  tények vizsgáján 
múlik. Ezzel szemben az igazságérzet mely a 
társadalmi igazságosság legf bb mér eszköze 
és irányítója, alapvet en szubjek  v. Igazságos-
sági ítéleteink mélyen beágyazódnak személyi-
ségünkben érzelmeink, tuda  artalmaink rejte   
és nehezen megoldható és leírható világába. És 
ezért van az, hogy igazságot szolgáltatni köny-
nyebb, mint megérteni és elfogadni mások 
igazságát. Amire szükség van az a társadalmi 
szerepl k önmérséklete, tárgyalókészsége, nyi-
to  sága és elköteleze  sége egy igazságosabb 
világért. Ám fontos és jó lenne, ha a törvényho-
zás, bírósági büntetés nemcsak jogot szolgáltat-
na, büntetne, hanem igazságot is szolgáltatna, 
ezzel is el segíthetné a létbiztonságot, nem-
csak a közbiztonságot.    

T�RTÉNELEM ÉS IGAZSÁGOSSÁG [14]

Kérdés, hogy napjainkban milyen összefüggés-
ben merül fel számunkra az igazság és igazsá-
gosság kérdése, legyen szó akár poli  kai, jogi, 
erkölcsi, akár társadalmi vonatkozásairól � nem 
választható el azoktól a legfontosabb érté-
kekt l és elvekt l, amelyek az embereket az 
elmúlt néhány évszázadban egy lakhatóbb és 
boldogabb világ megteremtésében vezérelték. 
Nem választható el a kultúrától � hagyomá-
nyoktól, ha igaz az, hogy minden jelen � jöv  a 
hagyományaira épül, a hagyományaiból él. Ha 
a történelem és az igazság, a történelem és a 

szabadság � rend � jólét � biztonság � egyen-
l ség stb. � kérdéseiben akarunk eligazodni, 
óhatatlanul az értékek � elvek � normák � célok 
� az értékek � érdekek világa t nik szemünkbe, 
amelyek mozgatják, vezérlik, befolyásolják, 
meghatározzák az emberek és szervezeteik, 
intézményeik cselekvését, viselkedését, életét, 
sorsát, az egyént l, családtól az államig, az em-
ber születését l a haláláig. 

A tanulmány a jelen gondola   � cselekvé-
si megközelítésére tesz kísérletet akkor is ha, 
más is a kiindulópont és az általánosság igénye. 
Ha történelmileg nézve és látva azt is, hogy az 
igazságnak, igazságosságnak el története van 
miként a szabadságnak is. Az igazságos társa-
dalom irán   igény örök emberi sajátosság, de 
a követe   igazságossági elvek alapvet en kü-
lönböztek a primi  v társadalmakban, az anta-
gonizmusok gy r jében, a rabszolgaság, a feu-
dalizmus id szakában vagy a modern liberális 
piaci feltételek közö  . Az si társadalmakban 
nem beszélhetünk modern értelemben társa-
dalomról, de o   is megjelentek már a magán-
tulajdon egyes korlátozo   elemei (mindennapi 
eszközök, tárgyak, ruházat, jogosultság-mél-
tányosság, érdem stb.) ám nem beszélhetünk 
igazságossági értékr l, a társadalmi igazságos-
ság fogalma is csak korlátozo   értelemben 
használható i  .

A középkorban a társadalmi igazságosság 
olyan erénynek számíto   mely keresztény el-
vekben gyökereze  , amely biztonságot, jogvé-
delmet nyújto   az egyén számára, a közös béke 
és rend fenntartása érdekében, mely átörökí-
tésen � szokásjogon alapult. I   az igazságosság 
elve az egyént nem érdeme vagy teljesítménye, 
hanem a társadalmi helyzete és rangja alapján 
mérte, és az eltér  rendi helyzetben eltér  nor-
mákat követelt. E szigorú rendi normák el írá-
sait kiegészíte  e a keresztény igazságfelfogás 
univerzális és transzcendens elvrendszere.
(Tabu volt: kapzsiság, érdemtelen haszonszer-
zés, csalás-lopás, hivalkodó-fény z  gazdagság, 
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ala  valókkal durva bánásmód.) A társadalmi 
igazságosság középkori értelmezésének kö-
zéppontja a rendi, lokális és közpon   hatalom 
fenntartása, az ala  valók engedelmességének 
a �köz� nyugalmának biztosítása. Az uralko-
dók, földesurak igazságosan járnak el, amikor 
megvédik az ala  valók közösségét, fenntart-
ják a békét, a rendet, boldogulást biztosítanak 
nemesnek, jobbágynak, városi polgárnak vagy 
szegénynek.

A társadalmi igazságosság modern felfogá-
sa és az igazságos elveken nyugvó társadalom 
megteremtésének igénye már a 18. században 
megjelent a poli  kai fordulat és polgári alkot-
mányozás a polgári tulajdon, a törvény el    
egyenl ség, a felvilágosodás Þ lozóÞ ája stb. szü-
letésével. Valóságos fordulat az igazságosság 
megítélésében a 19. század végét l következe   
be. A változásban három tényez  játszo   fon-
tos szerepet. 
- Az els , a liberális gondolkodásmód melle   

megszület  szocialista irányzat és poli  kai 
mozgalom volt, a kapitalizmus kri  kájával, 
tagadásával. 

- A második tényez  a polgári középosztály 
megszületése, meger södése, kultúrája, ér-
tékrendszere, köztük a szabadság és igazsá-
gosság. 

- Végül a harmadik tényez  a szabadságnak, 
igazságosságnak, jólétnek megfelel  kiszá-
mítható és számon kérhet  intézményi sza-
bályozás biztosítása. 

A fen  ekb l pedig három dolog következik. 
Els  a polgári tulajdon átalakulása. Második az 
állam szerepének átértékelése, a jólé   állam 
megszületése, az er s hozzáért , morálisan szi-
lárd, újraelosztó állam m ködése, az emberi és 
polgári jogok, a poli  kai jogok és a szociális jo-
gok biztosítása (élethez való jog, a megélhetés 
joga, az egészség vagy a tudás megszerzésének 
joga), minden társadalmi réteg polgárosodásá-
nak joga [15]. A hétköznapi társadalmi szabad-
ság � rend � jobblét � igazság megismerés és 

teremtés folyamatainak kezelését tanulhatjuk 
történelmi megközelítés útján, módján is. A 
polgárosodás, magyar polgárosodás, dualiz-
musok, modernitás és tradícionalizmusok Ger  
András történész rendkívül értékes, igen aktu-
ális közreado   kutatásait felhasználva válaszo-
kat nyerhetünk például arra, hogy van benne, 
ha benne van a szabadság az igazság a magyar 
polgárosodás világába? Hogyan került bele, mi-
lyen úton-módon az akkori emberek testébe, 
lelkébe, szellemébe? Mibenléte mit mond a 
mának? Királyok, hercegek, grófok, parasztok, 
nemesek, jobbágyok, iparosok, települések, vá-
rosok miképpen viselkedtek? Vagyis a humán-
etológiai, szociológiai, társadalom-pszichológi-
ai válaszokat is ki lehetne egészíteni történel-
mi �emlékeze   válaszokkal is, a polgárosodás 
hétköznapjainak igazságértékeivel, bizonyítva 
azt, hogy szabadság � igazságosság eszméi nem 
voltak fényévre a mindennapi tapasztalatoktól. 
Magyarországon az 1867-es kiegyezést követ -
en meger södö   a polgári modernizációs ér-
tékek szerepe és támogato  sága a társadalom 
legkülönböz bb csoportjainál. Nem véletlen, 
hogy a polgárosodást erede  leg civilizálódás-
nak és modernizálódásnak hívták. A polgároso-
dás Nyugat-európából indult, eszmei, technikai 
vívmányai, éle  orma � m vésze   � m veltségi 
mintái, törvényekké való követelményei késlel-
tetve eljuto  ak hozzánk is.

Ugyanakkor Nyugaton � Angliában, Ame-
rikában � az igazságosabb világ keresése a 
társadalmi nyilvánosság alapkategóriája, szo-
ciológiai norma, alkotmányos kötelesség le  . 
Európában az igazságosság nem le   hívó szó, 
hiányzo   a mindennapi kommunikáció szótárá-
ból az igazságosság tartalma és mér eszköze is 
hiányzo  , talán sokan érezték úgy, hogy igaz-
ságtalan világban élnek, hogy az igazságosság 
kérdése nem vált még vagy már másokhoz való 
viszonyunk alapértékévé, így nem is nagyon tö-
rekedtünk arra, hogy megismerjük, mások mit 
is gondolnak az igazságról, igazságtalanságról 
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A közép-kelet-európai régióban az elmúlt id -
szakban alapvet en a társadalmi és poli  kai 
igazságtalanság volt az, az együ  es élmény, 
mely meghatározta az emberek viszonyát az 
államhoz, a jogrendszerhez és a poli  kához. A 
társadalmi igazságosság fogalma sem léteze   a 
közvéleményben.

További kutatást érdemelne a �Szabadság � 
egyenl ség � testvériség� francia elveinek, ér-
tékeinek elemzése az igazság, az igazságosság 
és a napóleoni tömeges jog- és igazságtalansá-
gok tükrében, melyben nemcsak a �Háború és 
Béke� igazságtalan volta terhelte a társadalmi 
viszonyokat, hanem, végbement a neveze   
hármas értékrend tagadása, rombolása, pusz-
 tása is a napóleoni diktatúrában. �Szemeite-

ket Párizsra vessétek� irányultság súlya ereje 
gyengült. 

A történelem és igazságosság összefüggései-
nek, tartalmainak változásai sokrét  és bonyo-
lult okokra utalnak a kapitalizmus kialakulásá-
val, m ködésével [16]. Angliában a kapitaliz-
mus els  és legfontosabb formája a piacra árut 
termel  mez gazdaság volt, a gépi technika, a 
tradicionális személyi függ ség megsz nése, 
a szakosodás és munkaer  vándorlás stb. le   
az éle  ormák alapja. Megjelent a régi elitek-
kel (f nemesség, klérus, udvari f  sztvisel k) 
szemben lázadó proletariátus, a múlthoz és a 
rendhez nem, ragaszkodó szegények, akik fe-
nyege  k a birodalmi államhatalmat, miközben 
szükség van rájuk. Ám k nem voltak a t kés-
tulajdonosoknak személyes alárendeltjei, mint 
a jobbágyok vagy a parasztok. A kapitalizmus 
igazságosabb volt, fölszabadíto  a a proletá-
rokat. A proletároknak sikerült ellenhatalmat, 
ellenkultúrát el állítania. A t ke �befogta� 
�bekeríte  e� az ellenkultúrát, a munkás-moz-
galmat. Azt, amit demokráciának is szoktak ne-
vezni, szemben a régi arisztokra  kus állammal. 
Ez az els  okcsoport.

Az egyenl tlenségre, elidegenedésre, hierar-
chiára épül  társadalomnak meg kelle   oldania 

azt a föladatot, hogy igazolja az igazságtalansá-
got. F leg az egyenl sít  újraelosztással, a jó-
lé   állam megteremtésével �befogta�, �beke-
ríte  e� az ellenkultúra m ködését, szótárából 
kihagyta a társadalmi igazság fogalmát, alap-
értékét, az igazságos társadalom megterem-
téséért folyó harcot Európában. Ez a második 
okcsoport.

Volt más megoldás is, amelyet fasizmusnak, 
nemze  szocializmusnak hívnak, egyedülálló 
hitleri világháborúval, melynek része volt a zsi-
dóság (cigányság) kiirtása is. Ez pedig a harma-
dik okcsoport.

A negyedik okcsoport a bolsevizmus, mely 
rombolta a szabadság, a rend, egyenl ség � 
testvériség igazságosság, emberi méltóság ér-
tékvilágát.

Majd jö   az új m szaki � technológiai � tudo-
mányos fejl dés, s az új jólé   államra jellemz  
dinamikus egyensúlyok fölborulása, pénzügyi 
� gazdasági � ökológiai válságok sújtják az igaz-
ságtalan társadalmi létviszonyokat. Ugyanakkor 
ma � most kell lépnünk, amíg nem kés  � írja 
László Ervin professzor [17] amikor gyökere-
sen új világ van kialakulóban. Az értékeknek, 
jöv képnek és magatartásformáknak egy kell  
id ben történ  váltása felé. Makróváltás a tár-
sadalomban, paradigmaváltás a tudományban.

IGAZSÁGOSSÁG MAGYARORSZÁGON
A VÁLTOZÁSOK TÜKRÉBEN

Süllyedés, emelkedés, stagnálás.
�A szocialista gazdaság lehet ségeit er sen kor-
látozo  nak tartom � írta Spíró György [18], de 
abban nem hi  em, hogy a kapitalizmus nálunk 
lehetséges balkáni vagy dél-amerikai formája 
szellemi és lelki felszabaduláshoz, a vállalko-
zás valódi szabadságához, általános jóléthez és 
igazságos társadalomhoz vezethetne.� �Rendkí-
vül igazságtalan társadalmak jö  ek létre Kelet-
Európában, óriási társadalmi feszültségekkel és 
középkorias hiedelmekkel. Nem jobb a helyzet, 
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mint volt a harmincas években, a jelenlegi vi-
lágválságot is csak a harmincas évekhez lehet 
hasonlítani� � ez süllyedés, nem emelkedés.
Egy másik éles elme, közgazdász kutató szerint 
[19] a kapitalizmus az államnak, gazdaságnak, 
piacnak az a rosszfajta együ  élése, együ  -
m ködése kultúrájának deÞ citje, amely Ma-
gyarországon kialakult, nem hozza ki eléggé 
a kapitalista rendszerb l mindazt a jót, amire 
képes: az innovációs készséget, a dinamizmust, 
a kezdeményezést és vállalkozási szellemet. Ám 
sajnos kihozza bel le mindazt a rosszat, ami a 
kapitalizmusnak veleszülete   tulajdonsága: 
válság, tömeges munkanélküliség, igazságtalan 
jövedelemelosztás. Az a komoly erkölcsi � igaz-
ságossági � dilemma, hogy vajon ezek az óriási 
jövedelmek megalapozo  ak voltak-e, hogy mit 
jelente   i   a poli  ka, mint erkölcsi probléma, s 
vajon több � jobb erkölcsöt (e  kát) kelle   vol-
na-e bevinni a gazdaságba és a poli  kába.

Magyarország csapdába került [20]. Magyar 
családok nagy része csapdába került. A bizalom 
legfeljebb par  kulárisan, sz k családi, rokoni, 
bará   körben jelenik meg, a �körön kívüliekkel� 
már bizalmatlanok vagyunk. Tény: a legutóbbi, 
2008-as hazai bizalomvizsgálatok már egy, az 
értékvilágban széthullo   társadalom képét mu-
ta  ák. S az alapbajok a rendszerváltásig vezet-
het k vissza: a poli  kai átalakulásokat felülr l 
vezényelték, így a többség nem tudha  a mit je-
lent a demokrácia és a jogállamiság. Fogalmuk 
sem lehete   arról, miféle új normák szerint 
kellene élniük. Sokkolóan hato   rájuk a piac-
gazdaságból adódó versenyhelyzet is, amely 
föler síte  e az egyenl tlenségeket, feladta a 
leckét a társadalmi egyenl ségek és egyenl t-
lenségek észlelése, kezelése, mérése. A nagy el-
bizonytalanodásban hiányzo   az önvizsgálat és 
a párbeszéd arról, mit gondolnak a demokrácia 
alapértékeir l, a szabadságról, az emberi mél-
tóság  szteletér l, teljesítményér l, igazságos-
ságról, létbiztonságról. Máig ezt az adósságot 
cipeljük magunkkal.

Minden társadalom a hagyományok tartalé-
kaiból él, de a magyar társadalomnak demok-
ra  kus hagyománya nincs, ingázunk a Kádár 
� Horthy � korszak, hagyomány világa közö  , 
szabadok le  ünk választanunk kelle  !

Negyvenévnyi szocializmus után nem könny  
új közös értékrendet kialakítani. Segíte   volna, 
ha kell  id ben legalább minimális egyezségre 
jutunk a leglényegesebb morális és társadalmi 
kérdésekben és, ha ezek a  sztázó viták helyi, lo-
kális közösségekben, iskolákban, munkahelyeken 
zajlanak le. Ám az alulról jöv  kezdeményezések-
nek alig volt hagyománya nálunk. I   a jogkövet  
magatartás nem vált a mindennapi élet normá-
jává. Mi még atomizált, önz  és irigy társadalom 
vagyunk, gyenge az együ  m ködési készség, id  
kell a társadalom jobb � hatékonyabb � igazsá-
gosabb szervez déséhez. A legfontosabb, hogy 
elkezd djön a közös gondolkodás arról: melyek 
azok a demokra  kus minimumok, társadalmi 
alapértékek, amelyekért össze kell fogni.

A demokrácia alapértékeinek hiánya, érté-
kek változása, válsága, új értékek születése és 
m ködése a változások tükrében. (Társadalmi 
egyenl ségek és egyenl tlenségek észlelése. 
Társadalmi igazság dilemmái. Hétköznapi igaz-
ságtalanságok)
Magyarországon az államszocializmus kádári 
korszaka lehet séget teremte   a fogyasztás, az 
életmód a gazdasági szervezet és viselkedés kor-
látozo   modernizációjára, mindezt nem köve  e 
a poli  kai és társadalmi viszonyok modernizáci-
ója. Az egyének számára megnyíltak az érvénye-
sülés bizonyos csatornái, de az önmegvalósítás 
és a társadalmi cselekvés igénye helye   az anya-
gi szempontok, a privát szférában kiharcolt elé-
gede  ség és boldogságérzés váltak a mindenna-
pi élet vezérl  elveivé. A személyes kapcsolatok 
� a család, a barátok és a munkahelyi kollek  vák 
- jelente  ék a legfontosabb csoportokat, a köz-
élet, a poli  ka a közszereplés területe, az embe-
rek számára idegen és ellenséges közeg maradt. 
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Mindennek a következménye egy széls ségesen 
individualista értékrend kialakulása le   a tár-
sadalomban. Az anyagi boldogulásnak szigorú 
határt szabtak a korlátozo   lehet ségek: a pénz 
nem a szakmai közéle   érvényesülés poli  kailag 
vagy társadalmilag elismert mér egysége volt, 
sem pedig a piac hatékony elve a társadalmilag 
értékes és értéktelen megkülönböztetésére, 
hanem csupán az egyéni � családi szükségletek 
kielégítésének forrása. A magasabb Þ zetés nem 
kapcsolódo   össze sem a szakmai érvényesü-
léssel, a teljesítménnyel, a hivatalos elismert-
séggel, sem az autonómiával, a szabadsággal, a 
szolidaritással. Mindennek a következménye egy 
széls ségesen individuális-értékrend kialakulása 
le   a társadalomban a 70-es, 80-as években.

Igen fontos a társadalmi � hétköznapi igazság-
építés folyamataiban a társadalmi egyenl sé-
gek, egyenl tlenségek észlelése, kezelése. A sze-
génység � gazdagság két olyan probléma, amely 
láthatóvá és értelmezhet vé teszi számunkra a 
társadalmi különbségeket, egyenl tlenségeket, 
kiváltó okokat, mértékeket, nyomor-élménye-
ket, erkölcsi dilemmákat a közvéleményben. A 
társadalmi � szociális � poli  kai igazságtalansá-
gok együ  es élménye azért is fontos, mert meg-
határozza az emberek viszonyát az államhoz, a 
jogrendszerhez, a poli  kához, az eszményekhez, 
értékelvekhez. Ki lehet hozni ezt az országot a 
kátyúból, de három dolog rendbetétele nélkül 
nincs kint. Föl tudunk építeni egy olyan gazdasá-
gi modellt, ami m köd képes, ha nincs komoly 
korrupció, nincs rasszizmus és van jogállam. S ha 
érvényesül a méltányosság elve, ha az emberek 
bíznak egymásban és a poli  kában.

ÖSSZEGZÉS

Ez a tanulmány az igazságról, az igazságosság-
ról, igazságtalanságról szól. Bevezet ben jelzi 
hol a helye, szerepe, jelent sége az igazságnak, 
szabadság, demokrácia, biztonság, jólét, béke 
értékrendszereiben. Utal arra, hogy a jólé   

államokban, Angliában, Amerikában mikor, ho-
gyan születe  , m ködö   az igazságosság társa-
dalma. Modell érték  amerikai alkotmányban, 
törvényre emelt, erkölcsi értékké vált az igaz-
ságteremtés követelménye, igénye. Einstein 
és László Ervin új, gondolkodást � világváltást 
szorgalmazó gondolatait is idéztem, hogy jelez-
zem a változás harmonikus útját, egyik eszkö-
zét. Fontos tudni hol le   az igazságos társada-
lom elve - eszménye � értéke hívó szó, az élet 
értelme és célja a világban más fontos értékek 
melle  ! Hogy miként tudjuk, akarjuk összekap-
csolni a társadalmi igazságosságot más érté-
kekkel, piaccal, versennyel, szolidaritással, sza-
badsággal, látva, hogy az igazságosság globális 
� univerzális értéke lehet a világnak. Ugyanak-
kor helyi � lokális akár hétköznapi érték is, mint 
az emberrel veleszülete   igazságérzék, nem 
igaz, hogy fényévnyi távolságra van a minden-
napi tapasztala  ól, az emberek érzelmi, tuda   
állapotaitól. Mely, mint osztály � réteg � család 
� település � állam �igazságtétele� csak korlá-
tozo   � rela  v értelemben használható tulaj-
donság m ködése - szubjek  v � feltételekben 
kötö  , történelmi � társadalmi lét � tudat ter-
mék, emberi cselekvés hozadéka és hordaléka, 
áldás és átok. Az igazságosabb világ megisme-
rése, keresése, létrehozása, társadalmi � helyi 
� nyilvánosság, a demokrácia poli  kai � jogi 
� erkölcsi � vallási normája lehet. Az ember és 
intézményei norma � szabály - alkotó � teremt  
� szabálykövet  lény, s ha betartja a szabályt � 
törvényt az megtartja, megvédi t sokféle igaz-
ságtalansággal, igazság ellen vét , nem igazsá-
gos te  el, eljárással, állítással, váddal szemben. 
Szerepel i   az igazság nyelvésze   szakemberek 
által megfogalmazo   fogalma, e fogalom igen 
értékes, sokféle tartalma, terjedelme, mely 
segí   az eligazodást e bonyolult alapérték-elv 
szerkezetében, társadalmi m ködésében, ab-
ban, hogy egy társadalom, egy bizonyos igaz-
ságfelfogás szerint rendeze   legyen például 
egy plurális demokráciában, jogállamban, er-
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kölcsi rendben, emberi méltóságban, abban, 
hogy az emberek milyen országban szeretné-
nek élni. Nagyjelent ség  humánetológiai, vi-
selkedéstudományi kutatásokkal gazdagítható 
az igazságteremtés Csányi Vilmos professzor 
életm ve, melyben biológiai � humángene  kai 
� kulturális tényez kkel bizonyítja például az 
igazságérzet gene  kai meghatározo  ságának 
mértékét. A  szta lap vagy mindent a gének 
döntenek el? � kérdést igen meggy z en vála-

szolja meg. A dolgozat második részében a tör-
ténelem és igazságosság történetét és el törté-
netét tekintjük át Európában és Magyarország-
ban, jelezve a 19. századvégi fordulatot Tamás 
Gáspár Miklós igen értékes elemzése alapján. 
A dolgozat harmadik részében az igazságosság 
állapotelemzését kapjuk Spíró György, Kornai 
János, Örkény Antal igen értékes, napjainkban 
is aktuális gondolatait közreadva.

Felhasznált irodalom

[1.] Örkény Antal, szociológus ELTE, Hétköznapok Igazsága. òj Mandátum Könyvkiadó 1997.   Budapest

[2.] Az Egyesült Államok Alkotmánya Philadelphia 1787

[3.] László Ervin Világváltás. A változás harmonikus útja. Nyito   Könyvm hely Budapest 2003. 25. oldal 

[4.] A pártpoli  kai zavarodo  ság kora. Beszélgetés Ralph Dahrendor  al a szociálliberális gondolatról. Nép-

szabadság 1995. január 14.

[5.] László Ervin: Világlátás. Kilenc idejétmúlt hiedelem 73-77. oldal. Hat veszedelmes mítosz 73-82. oldal. 

Nyito   Könyvm hely 2008. Budapest

[6.] Akadémiai Kéziszótár. Budapest Akadémiai Kiadó 1828. 558. oldal

[7.] Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrácia, 1835

[8.] F. A. Hayek: Szociális vagy elosztási igazságosság, 1984

[9.] John Rawls: S helyes els dlegessége és a jó eszméi, 1987.

[10.] Heller Ágnes: Az igazságosságon túl, 1987.

[11.] Csányi Vilmos: Az emberi viselkedés, Sanoma Könyvkiadó Budapest 2006. A humán �viselkedési-komp-

lex� 64-75. oldal

[12.] Csányi Vilmos Tiszta lap vagy mindent a gének döntenek el? Az emberi viselkedés Sanoma Könyvkiadó 

Budapest 2006. 373-376. oldal

[13.] Örkény Antal Hétköznapok igazsága, òj Mandátum Könyvkiadó Budapest 1997. Bevezet  10. oldal. 1. 

fejezet történelem és igazságosság 11-24. oldal

[14.] Ger  András Dualizmusok Budapest 2010. 237. oldal

[15.] Ger  András Magyar polgárosodás Atlan  sz Kiadó 1990.

[16.] Tamás Gáspár Miklós Racionális megközelítés, Miért hagytuk, hogy így legyen? XXI. Század Kiadó, Buda-

pest. 2012. 213-223. oldal

[17.] László Ervin Világváltás Nyito   Könyvm hely. Budapest 2008. 15-157. oldal

[18.] Spíró György Bekerítve. Miért hagytuk, hogy így legyen? XXI. Század Kiadó Budapest 2012. 169-185. 

oldal

[19.] Kornai János Központosítás és kapitalista piacgazdaság Népszabadság 2012. január 26. Tanulmány 9. oldal

[20.] Örkény Antal Magyarország csapdába került. 168 óra 2011. július 28.


