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Osszefoglalas

A természeti kornyezet fenntarthato fejlédésének biztositasanak figyelembevételével is szamolni
szandékozo miiszaki és gazdasagi szakembereknek komoly kihivasokkal kell szamitaniuk.
Kiilonosképpen, a szakmai nehézségeiken til, fel kell késziilniiik, hogy épp az okolégia miivel6i
nehezitik meg leginkadbb munkajukat. Zold szervezetek politikusai és a kornyezettudomany
egymassal is acsarkodé eréterében kell helytallniuk. A tovabbiakban ebbe a kusza
viszonyrendszerbe nem gabalyodunk, inkabb etikai oOsszefiiggéseibe, és eredettorténetébe
tekintiink be.

Abstract

Technical and economic professionals have to expect serious challenges if they want to take the
insurance of the sustainable development of the natural environment into consideration. Apart
from the professional difficulties they especially have to prepare for the fact that mainly the
proponents of ecology make their work difficult. They have to hold their ground in the field of
force where the politicians of green organizations and the environmental science are dead set
against each other. Further on we do not intend to get entangled in this incoherent system of
relations. We would rather look into its ethical connections and the history of its origin.

1. Bevezetés

A konfliktusok eredete régmaultra tekint vissza. Kiélez6désiik az Gjkor id6szakahoz kothet6.
Az ipari forradalom és a felviligosodas racionalizalé filozéfidja nyoman kialakult kozhangulat
teremtette meg azt a modern embert, aki elhitte, hogy az ember, ha komolyan akarja barmit képes
elérni, a természet eréforrasai ,kifogyhatatlanok,” altaluk szinte barmire képes. Hosszi idének
kellett eltelnie ahhoz, hogy Gjabban kénytelen kelletlen belassuk, az ember lehet&ségei végesek, a
természeti er6forrasok kimeriilében vannak. A természetet tisztelni kell! Ezt minden érintett
szakma miivelGjének jézanul be kell latni, s6t, moralis elvként is le kell rogzitenie! Etikai tartalmat
azért vagyunk kénytelenek kiemelni, hogy még egyértelmiivé tegyiik az Osszes érintett szamara,
hogy szakmai tevékenységiik emberi, nagyon is emberi értéket szolgal: az emberiség védelmét.
Miként LaszIl6 Ervin, az un. Gaia-elv megfogalmazojaként hangsilyozza: ,egyetlen Foldiink van.”
(Laszl6. 2003) A természeti kornyezetiinket érint§ beavatkozasokat nem szabad pusztan
pillanatnyi érdekeink altal vezérelten pragmatikusan (mtiszaki eszkozokkel, optimalisabb
technologia megvalasztasaval, vagy jobb munkaszervezéssel), vagy hatalmi eszkozokkel
(jogszabalyokkal, rendeletekkel, vagy a végrehajto hatalom segitségével) formalni, feltétleniil
szlikséges az emberi tényez6k tekintetbevétele.
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2, Az etikai probléma eredete.

A kornyezet terheléséért az ember a felelGs. A tliz tudatos hasznalata az ember elsé jelentds
taldlmanya, amely nem organprojekcidként[1] jelent meg életében, viszont a kornyezetet
megterhelte. Az Girkutatas embere ehhez képest csak 1éptékében kovet el jelentGsebb szennyezést.
Egy amerikai repiil6gép-hordozé anyahajé naponta kb. 1 t szemetet termel és Oont a tengerek-

dceanok vizébe. Urhajosok is szemetiiket a vilagiirbe szorjak, az a sfirtibb légrétegbe érve ugyan
elég, de nem maradéktalanul.

Bioetikai szempontbo6l nem az a legfontosabb kérdés, hogy az emberi kornyezetterhelés
elfogadhat6, vagy sem. Formalisan ki lehet jelenteni, hogy mindez karos, de akkor az ember
létezését is kartékonynak kell tekinteni. Torténetivé atfogalmazva a kérdést valik érdekessé, vajon
az ember mikor szerzett tudomast arrdl, hogy tevékenysége a természetet, és eziltal sajat
kornyezetét karositja, illetve hogy mikor kezdett ellene tenni valamit? Tévedés azt gondolni, hogy
modern korunk emberének ontudatos felismerése ez, és ilyenkor kiemeljiik a Romai Klub
jelentését. Mint latni fogjuk, mar a civilizaciotorténet korai idészakaban megjelent a felismerés.

3. A civilizaci6 hajnalan

A kornyezettudatos magatartas feltételezi a kornyezeti szempontokra is odafigyeld, érzékeny
embert. A kornyezeti terhelés tudatosodasa bizonyosan nem az emberré valas id6szakdban, hanem
kés6bb kovetkezett be. Feltételezi ui. a morélis elvardsok megjelenését. A politika és etika
hasonlitanak egymasra, a politikus (politikai tartalom) és az etikum (etikai tartalom)
Osszefiiggenek. Azt pontosan tudjuk, hogy a politikum csak a civilizacioval egyiitt jelent meg, hiszen

intézményesitett feltételeknek is meg kell felelnie. Vita targya legfeljebb az lehet, hogy az etikum
megjelenhetett-e mar a civilizaciot megel6z6 idészakban, vagy sem?

Az etikai tartalomnak kettGs természetére Arisztotelész figyelt fel: hJoz (ethosz), jelentése:
jellem, erkolcs; eJoz (ethosz), jelentése: normakdvetés, moral. Az hJoz autoném itéletalkotast, az
eJoz az adott kozosség normainak elfogadasat, kovetését, és ennek megfelel6 etikai
véleményalkotast jelent. (Arisztotelész. 1987. DK: 1103/a) Amennyiben feltételezziik, hogy a
legkorabbi embercsoportok kozosséget alkottak, ugy viselkedésiiket — még Arisztotelész kritikus
véleményével 6sszhangban — etikailag is megitélhetjiik. Viszont, ha az etikum mogott intézményeit
keressiik, gy ezzel csak a civilizaci6 megjelenésekor taldlkozunk, az etikum és politikum
hasonl6saga miatt.

Arnold Gehlen az emberrdl irt alapvet6 miivében az ember 1étét meghatarozd képességeként
mutatja be kultarateremtését. (Gehlen. 1976.) Az embert ui., mint biologiai 1ényt a hidnyossagai
determinaljdk, méar rég kipusztult volna, ha ezeket szakadatlanul nem lett volna képes
stehermentesiteni.” Kultiraként jelenik meg a technikai berendezéseket elGallitani képes ember,
segitségével valik gyorsabba, erdsebbé, figyelmesebbé (stb.) valik. Kultiraként kap szerepet a
problémait racionalizalni képes ember, aki értelmezi a koriilotte zajlo folyamatokat, és altala teremt
tudomanyt. Kultirajanak része, amikor minden alkotasat emberi 1éptéknek megfelelGen késziti el,
harmonizalja a maga szamara, mikozben rendelt teremt kornyezetében. A kultdrateremtd
képességek bizonyos csirgjaval mar a protoember, az emberré val6 f6emlGsnél is rendelkezett.
Kéeszkozoket készitett mar a homo sapiens el6tti, 2,4 millio éves homo faber a mai Etidpia
térségében. Ismerte, és hasznalni is tudta a tiizet a 600 ezer éves Csou leletcsoport homo erectusa.
A homo sapiens sapientis az, akiben kiteljesedik a Gehlen altal elvart kulturalis tartalom, és emberi
képességek.

Pusztan az emberi jegyek megléte, a kulttraalapitas és tehermentesités — tehat az emberi
tarsadalom megléte, baArmennyire is érvel meggy6z&en mellette Gehlen — maradéktalanul mégsem
bizonyitja, hogy 0&si emberiink cselekedeteit etikailag is mérlegelte. Ezt csak a civilizacio
megjelenését kovetGen allithatjuk egyértelmden.

Gordon Childe mar az 1930-as években az élelemtermelés megjelenésének ,forradalminak”
nevezhetd hatasardl szamolt be. Ennek szinhelye, kutatasai szerint az un. , Termékeny Félhold”
vidéke: a Foldkozi Tenger keleti medencéje, a Nilus, Tigris, Eufratesz, Gangesz vidéke.[2]
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e Az 0si, torzsi tarsadalmi viszonyokra jellemzd életformat, naturalis gazdalkodast, a
gyljtogetést, halaszatot, vadaszatot itt valtotta fel a civilizacio, a letelepiilt életmod, az
élelemtermelés és gazdalkodas.

e Megjelenik a foldm{ivelés, élelemtermelés és a novények nemesitése.
e Megjelenik az allatok haziasitasa — a domesztikacio.

e Az élelemtermelés mar nem pusztan felélését jelenti, de jelentette a felesleggel valo
gazdalkodast is.

e Ipari termékek elGallitasa is megjelenik.
e Feltételezhet6en megjelenik a kereskedelem csiraja is.[3]

e Téarsadalmon beliili csoportok hierarchidgja mostant6l tartés ald- és folé-rendeltség
viszonyok formajaban stabilizalodott.

e Ezen civilizacios keretek kozott alakult ki az ember 6si 6kotudatos viszonyulasa.

Maga a civilizacié kifejezés arra utal, hogy létrejottek a folyam menti korzetekben térségi
kozpontok, melyek koziil késGbb tobb is jelent6s méretii civilizacios kozpontta, varossa fejlodott.
Elkiiloniiltek, ugyanakkor gazdasagi kapcsolatot is kialakitottak kornyezetiikkel, vidékeikkel. Varos
és vidéke egymast feltételezték. JelentGs szerepet kapott benniik és Altaluk egyfajta korai
okotudatos életmdd. Ez a ,kora sziilott” életmod a varosokban létrejové kozosségi intézmények
esetén bizonyos etikus elvarasok mentén nem csak az ember-ember és ember-Isten(ek) kozti
viszonyaikat, de természeti kornyezetiikkel fenntartott kapcsolataikat is athatotta, . melyeknek

racionalis és etikai tartalma egyarant volt.

4. Osi etika, bioetikai, 6kologiai elvek

Vannak 6&si elvek, melyeknek pontos torténeti és foldrajzi lokalizaciojat nem tudjuk megadni.
Annyira 6siek, hogy eredetiikkel nem, csak 1étezésiikkel szdmolhatunk, melyek annyira alapvetéek,
hogy indulataink — néha jozan belatiasunk szintjén — még napjaink etikumara is hatast
gyakorolnak. Ezeket nevezhetjiik 6si moralnak:

e Talid-elv.[4]
e (Cselekedeteink visszafogasanak etikuma.
e Harmonia-elv.

Az ember és természet szoros egymasrautaltsagat a torténelem igazolja. Harmonidjanak
megsértése nemcsak kozosségek, de akar birodalmak pusztulasidhoz is vezetett. A folyam menti
civilizaciok sorsa a folyok sorsdhoz kot6dott, évenkénti 4aradasdhoz, a folyok megfeleld
szabalyozasat, gatrendszereinek karbantartdsdhoz. A rend megsériilése katasztrofdhoz is
vezethetett. A kozosség érdeke volt, hogy a rend megsértSit meg- és elitélje. Ide értve mindenkit,
akit valamiképpen felel6snek nyilvanithattak.

o Az egyszemélyi felelds felett — ha megtalaltadk — mindeniitt itéletet mondtak.

e A felel6s irnokot, intéz6t Egyiptomban, Babilonban fokozott felel6sség terhelte, hiszen
allami (varosi) hivatalnok volt.

o FelelGsség terhelte a kiralyt, helytartot, vagy a f6papokat is. Kindban a szarazsagokért, vagy
arvizkért a Csaszar volt a felel6s, ha a bajt elharitd6 szertartast ,pontatlanul” végezte.
Indidban, ahol Aridk megérkezése utin egymassal parhuzamosan 4 nagy papi csoport
mikodott: a Rig-véda, Szama-véda, Adzsur-véda és Attar-véda ismereteinek
birtokosaikként. Szertartasokat egyiitt és pontosan kellett végezniiik, a természet rendjének
megtartasa — esetleg kiengesztelése — érdekében.
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Az elharithatatlan csapasokat az egész kozosség elszenvedte. Egyiptom torténelmében torténeti
korszakhatarokat lehet elkiiloniteni a csapasok idGszaka utan. Ezek a birodalmakat elvalaszt6 ui.
atmeneti korszakok.

A csapéasok elmiltaval valtak kiilonosen fontossa azok az allami intézkedések, melyek az ember
és természet rendjének megteremtése érdekében sziilettek. Normarendszerek sziilettek: eJoz
(ethosz), moral. Ezek lefektetett elvarasai az allami intézkedések, id6vel irott jogszabalyokka valtak.

5. Cselekedeteink visszafogasanak etikuma.

etikatorténetében elészor Ptahhotep, az egyiptomi irnok fogalmazta meg, hogy veszélyeket
rejt magaban, ha valaki megalapozott tudas hidnyaban is cselekszik, vagy akarcsak megszoélal.[5]
Ennek természeti kovetkezményeivel a Kr.e. I11. évezred kozepén élt szerzé nem foglalkozott. Csak
kés6bb, mar Indiaban valik fontossa ezen etikum természeti, bioetikai kovetkezményeinek
lefektetése. Ott a dzsainizmus és a buddhizmus hirdeti meg tanitasat.

A Védak szent szovegei évszazadokon keresztiil nem valhattak vitak (filozofiai elemzések)
targyava. A védikus papsag keményen 6rkodott felettiik, hiszen a természeti 6sszhang fenntartasa
az & felelGsségi koriikbe tartozott. Vitdkra és a szent szovegek magyarazatara csak Kr.e. 8.-4.
szazadban az Upanisadok filozofus (értsd: tudds) mozgalma vallalkozott. Ide tartozott a
dzsainizmus vallasalapit6 teoretikusa Mahdvira (Kr.e.599-ben, vagy 549-ben sziiletett).[6]
Nagytekintélyli tudos és tanar volt. (Eletében tobb ezer tanitvanya volt.)

e Udvtant hirdetett az ember és természet harméni4janak megteremtése érdekében. A
természet rendjének megtartasa az ember érdekében torténik! Csak akkor valosul meg,
ha sikeriil tokéletesen végrehajtani. Tokéletességet az ,erkoles” és az ,,6rok tidvosség”
teremti meg, melyre mindenkinek képessé kell valnia.

e Az ember ,lidvoziilésének” azonban gatjat jelenti az emberben 1év6 anyag. Vele szemben
a lélek alkotja azt a tisztasagot, amit a hivd embernek el kell hivnia. Tehat az anyagi
dolgokrol lemondas révén, a szellemiség elémozditasaval.

o Udvosséghez, az anyagtol vald megtisztulashoz az aszkézis vezet.

e Aszkézis nem elégséges, ha nem parosul a természet tiszteletével. Tisztelni kell minden
é16t, mely koriilvesz.

Mahavia dzsainizmusa szigori erkolcsiséget kovetelt meg tanitvanyaitol. Tanitasat ezért 3
parancsolatba is foglalta:

e A test kiiiresitése.
o Aszkézis, — akar az ongyilkossag vallalasaval is.
e Erészakmentesség minden él6lénnyel szemben.

Mahavira fiatalabb kortarsa volt — talan tanitvanya is — Sziddharta Gautama, aki szintén nagyon
kivanta az lidvosséget. Ezért is ment dzsainizmust tanulni, lelkesen kovette tanitasat, aminek
eredményeként csonttd sovanyodott és kozel keriilt a halalhoz is, de az élet szakadatlan
korforgasatol (lélekvandorlas) megszabadulashoz nem jutott el. Elhatarozta, hogy maéas tuton
probalkozik, és Buddhava (megvilagosodotta) valik. A hagyomany szerint ez szamara a botiszatva
faja alatt be is kovetkezett.

A természettel vald6 harmonia megteremtése, akarcsak Mahdvira és a dzsainistak szamaéra,
neki is igen fontos volt. Harmoniat a cselekedetek visszafogasaként hirdette:

e Minden, ami létezik, el6bb-utébb meghal. Az élet mulando.

e Ami megsziiletik szenvedni fog, mert a szenvedés vagyakozast jelent valami irant,
hiszen § is Gjjasziiletik és szenvedni fog.

e A szenvedésteli atrol csak azaltal keriilhetiink el, ha lemondunk a szenvedést okozb
koriilményekrél: mindenrdl, ami kiils6dleges, és a természet harmoéniajat valasztjuk.
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Tanitasa alapjan Sziddhdrta, mar mint Buddha, 0t parancsolatot ajanlott kovetGinek (Buddha.
1989. 48. old.):

1. Ne pusztits el semmiféle életet!

2. Ne vedd el azt, amit nem adtak neked!
3. Ne szolj valotlant!

4. Neigyal bodité hatasu italokat!

5. Ne paraznalkodj!

A cselekedetek visszafogidsanak etikuma a természet és az ember tiszteletteljes kapcsolatat
egymasrautaltsagként fogta fel.

Amikor Buddha tanitasa Kinaban a II. szdzadban megjelent, ott erésen atalakult. Az méar a
Csan, mely sokkal nagyobb sulyt fektetett a szobeliség helyett szimb6lumaira, illetve a meditaciora.
Amikor innen Japanba is elkeriilt a VIII. szdzadban, az eredeti tanitdsbdl egy er6sen a helyi
hagyomanyok szerint atrajzolt tanitassa valt. Mindenesetre a természetet védé gondolata
magmaradt, s6t tovabb erdsodott. A ,sziv, ész és kéz harmoniaja lett 1ényege”[7] A természet
rendjével keriil 6sszhangba az, aki képes életébe bevonni a zen meditaciot, és képes eljutni az un.
za-zen allapotba. A japan buddhizmus sikeréhez hozzajarult, hogy az 6si Nap-imado6 természetes
vallasa a sintoizmus is a természettel val6 harmonikus egytittélést hirdette.

6. Harmonia-elv.

Az 6si harmoniatanok az ember—természet, az ember—Isten (istenek), ember—Gsok egységét
vallottak. A vallastorténész Glasenapp ezt Kinaban felfedezve tugy tekintette, mint ,kinai
univerzalizmust,” melyet ugyanagy lehet elemezni, mint barmely mas vilagvallast.(Glasenapp.
1984) Véleményével itt és most nem érdemes vitaba szallni, arra azonban érdemes felhivni a
figyelmet, hogy az univerzalista vallasok nagy egységesitésének ellentmond a természethez fiz6d6
harmonikus kapcsolatuk, amely a kr.e VI-III. szdzadban bontakozott ki. Kornyezettudatossaguk
tovabbra is meghatdroz6 maradt, viszont magyarazo elveikben megfigyelhet6 valtozas.

A harmoénia-elv 1ényegét leginkabb az az at (kinaiul: tao) fejezi ki, amin haladni érdemes
céljaink elérése érdekében. Tao vezet a célhoz, rola letérni lehet, de a bolcs ember ilyet nem tesz. Az
utat az 6sok taposték ki, utdodaik hagyomanyoztak at, emiatt nemcsak kovetni érdemes, de erkolesi
kotelesség is.

Taoizmus a szoébeli hagyomanyok &si idGszakdba vezet minket vissza — jéval a kinai
irasbeliség kezdeteit megel6z6 id6kbe — a civilizacié hajnalaig. A Kr.e. VI. szazadban (egyes
vélemények szerint csak a Kr.e. II. szézadban) irdsba foglalt szajhagyoméanyokként, szent
szovegekként terjedt anyagot Konfucius (Kr.e. 551-479) gytijtGtte Ossze és foglalta irdsba. Igy
sziiletett meg a Ji King (Valtozasok konyve), Si King (Dalok konyve), Su King (Irasok konyve). A tao
megtalalasat és kovetését kifejezd ,szent” szovegeket tartalmaz. Konfucius azzal egyiitt, hogy
konyveit 6sszeallitotta, maga nem valt taoistava, szamara a tao ui. elsGsorban az ember és Istenek,
illetve ember és az Gsok harmoniajaként volt fontos. Természeti kérdésekkel és bioetikaval nem
foglalkozott.

A taoista filozofia (értsd: tudomany) a Tadt a természettel val6 harmoniahoz, és vele a
tudashoz elvezet6 utként fogta fel. Ez jelentésen kiilonb6zott a Konfucius 4ltal felfogott harmonia-
tantdl. Mégis inkabb a kés6bbi korokban lett feltin6. Amit Glasenapp univerzalizmusként
hangsutlyoz, az jellemzGen a taoistakra igaz.

Alapit6ja Lao-ce,[8] Konfucius kortérsa volt, aki épp az § javaslatara irta meg alapvetd konyvét
Tao Te King (Ut és Erény konyve) cimmel. Az 4ltala javasolt Gt er6sen emlékeztethet a cselekedetek
visszafogasanak etikajara, de 6 a hangsilyokat mégsem erre, hanem a harmonia-elvére tette.
Etikumanak két pillére van: ,egyszertiség” és ,tétlen cselekedet.”

o Az egyszerli élet kovetGje elutasitja a nyereséget, a nagyravagyast és az allami
hivatalokban val6 munkat.
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e A tétlen cselekedet” a dolgokkal valo egyiittélést jelenti.
e A természettel kell harmoniaba keriilni!

Hans Storig megfogalmazasa szerint ez a koévetkezGképpen néz ki: ,kézben tartani a
dolgokat anélkiil, hogy birtokolndnk Gket, a munkat anélkiil teljesiteni, hogy biiszkék lennénk
ra.”(Storig. 2005. 71. old.) A természettel egyiitt él6 ember tiszteli azt és koveti a Taot. Igénybe
veszi az altala kapott lehet6ségeket, de bel6le nem vesz el tobbet annal, mint amennyire feltétleniil
sziiksége van. Amit elvesz, azt vissza is adja. — Ugy is mondhatjuk, hogy 6kotudatosan jar el, tehat
harmoniaja szerint.

A taoizmus késGi mestere, Csuang-ce (Kr.e. 369-286) volt, aki a kévetend6 Taot hatarozottan
eltavolitotta a konfucianizmus tao-elvétl. Ezzel teremtve meg a taoizmus markans arcat.
Osszefoglalta természetfilozofiajat, okologiajat és etikajat, a kovetkezo elveit érdemes rogziteni:

e Minden dolog, ami koriilvesz minket 6t Gselemre vezetheté vissza: Tlzre, Foldre,
Fémre, Vizre, Fara. Ezek nemcsak minden dolog alapjai, de egymast is képesek
teremteni, miként az embernek is segitségére vannak, ha képes kiismerni az elemek
természetét, és nem akar ellentikre tenni.

e A dolgok az ellentétek egységeként és harcaként 1éteznek. Alapvetd egységiik a Jin és
Jang, melyek csak egymas 4altal képesek létezni, mikozben egymésnak ellentétei.
Eredetileg a Nap A&ltal megvilagitott hegy napos (Jang) és arnyékos (Jin) oldalat
jelentették. Idével a Jang, mint az ellentétek férfias, épiild, fejl6dd, életteli oldalat
jelentette. A Jin lett a ndi, leépiild, pusztuld, beteges, haldokl6 oldala. Egyméas nélkiil
elképzelhetetlenek, miként a természettel harmdénidban él6 ember tisztdban is van vele.

e A harmoénia mindig a kozépre vonatkozik, az kozépen van. Az ellentétek egységben és
konfliktusban allnak. Sziiletésiink id6szakdban a Jang van az emberi természetben
talsdalyban, mikozben a Jin is jelen van. Oreg korunkban a Jin tdlstlya a jellemzd, bar
van még benniink valami a Jangbdl is. (T6kei. 1980.)

A Tao altal kinalt Gt egy taoista szamara nem pusztan utat, kitaposott 6svényt jelent — mint
amit e szo6 jelentése alapjan gondolunk —, hanem Kkitiintetett jelentése a harmonia. Olyan szent
Osvény és hagyomany, melyet kovetnie erkolesi kotelesség. Harmoénidban kell éljen azzal a
természettel, melyt6l nem akar sem tobbet, sem kevesebbet annal, mint ami adatik a szamara. Ez is
az oka annak, hogy — Konfucius tanitasaval ellentétesen — allami hivatalt nem vallal, mert az allami
és tarsadalmi kozéleti tevékenység el6bb-utobb a természettel kialakitott ezen harmoniat sérti meg.
Ez nem lenne sem bdlcs, sem etikus.

7. Zaré gondolat helyett

Az okologia és etika kapcsolatat targyalva az Osi elvek ismeretében eljutunk napjaink
probléméaihoz. RemélhetSleg sikeriilt belattatni: nincs Gj a nap alatt. Okologiai elveink,
kornyezettudatos szemléletiink modern tanitdsa, Laszl6 Ervin Gaia-elve, de akar a Rioban
megfogalmazott fenntarthat6 fejlédés terve sem elézmény nélkiil valo. Legfeljebb 6si elvek
elevenednek meg altaluk a kornyezetiinkkel valé hatékony gazdalkodés, és emberi életiink védelme
érdekében.
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[1] Organprojekeio: szervkivetiilés. Ernst Kapp (1877) elmélete szerint a technikai berendezések az emberi szervek
analogiaja alapjan sziilettek meg.

[2] Childe a 30-as években még nem ismerhette a kinai 6si leletanyagot, kiillonben a Sargafoly6t is ide sorolta volna.

[3] Az irodalom e-tekintetben megosztott. Markéns ellenvéleményt fejtett ki az 6kori kereskedelem ellen Polanyi Karoly,
aki szerint még a Kkiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezé gorogok sem rendelkeztek piacokkal. Szerinte
spiacnélkiili gazdasagok” 1éteztek. (Polanyi. 1984.)

Amennyiben a gorog poliszok sem voltak piacokon keresked6 gazdasagok, akkor a civilizacié hajnalan ez még kevésbé
lehetett. A civilizacié megjelenésével foglalkozb gazdaséag, tarsadalom és technikatorténeti munkék ezt a fajta vélekedést
inkabb ,eretnek” véleménynek tekintik.

Egy maésik vélekedés az, amely az élelemtermelés forradalmasité hatasat vonja kétségbe. Rondo Cameron a gazdasig
napjainkig tart6 vilagtorténetét fogja gy fel, mint fellendiils és lankad6 gazdasagi szakaszok folyamatat. Amennyiben
folyamatokr6l van sz6, agy élelemtermelési ,forradalomr6l” sem lehet beszélni. (Cameron. 1998)

[4] Koziilik Eurdpaban a zsido-keresztény-iszldm kulttrank alapjan a tali6-elv az ismertebb. Ez a cselekedeteink és
szigort kovetkezményének szimmetridjat képvisel§ tanitisa Hammurabbi és Moézes torvényei révén terjedt el. Aki
valamit elkovet, kovetkezménye is azonos nagysagu az elkovetett cselekedetével, akar jot, akar rosszat tett az illetS. Ezt
elfogadja az 6si (primitiv) moral, de indulatainak szintjén a ma embere is kovetendének tartja. Gondoljunk a vérbosszi
elvre, vagy a vallasi fundamentalistak terrorizmusara, és ,,6si” érvrendszerére. A tali6-elvvel a tovabbiakban azért nem
foglalkozunk, mert bioetikai és kornyezetvédelmi problémakat jellemz6en nem-igen érintettek/érintenek.
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[5] Dszbszer farab nagy tekintélyt irnoka volt Ptahhotep, aki fidhoz intézett intelmében mondja: ,beszélni nehéz, nagyon
nehéz.” Csak akkor szolalj meg, ha mondandod megalapozott. Tehat cselekedni is csak akkor cselekedj, ha biztos vagy
mar magadban, addig viszont ne tedd.

[6] Dzsainistaként Dzsindra hivatkozott, aki a hagyomany szerint a Kr.e. IX-VIII. szidzadban élt, és akit Mahdvira
megvaltonak tekintett.

[7] Prof. Mishima, zen szerzetes altal egy eldadasaban bemutatott zen-buddhizmus kép 1ényegeként az ember-természet
kolcsonhatisat, harmonidjat emelte ki. Amit a kornyezet szdmunkra ad, azt kell elfogadni. Rajta uralkodni vétek.
(ElGadésa a Magyar - Japéan Barati Térsasagban. 1988-ban.)

[8] Sziiletése és haldla pontos ditumit nem tudjuk, csak azt, hogy Konfuciusnidl idGsebb volt




