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Osszefoglalas

A fenntarthatésag fogalmaval, illetve annak megvaldsithatésagi lehetdségeivel a szakirodalom
még csak mintegy hdrom évtizede foglalkozik. A fenntarthaté fejlédésnek, nagyon sok
meghatarozasa létezik, megkiilonboztetik sziikebb és tagabb értelmezését is. A fenntarthatésag
fogalmanak meghatarozasat elengedhetetleniil fontosnak tartjuk, hiszen a mezbgazdasag
fenntarthatésdga is csak ezen a rogzitett fogalomkoron beliil értelmezheté. Tanulmdanyunk
elsédlegesen a mezbgazdasagi termelés és az Eurdpai Unié orszdgaiban, régiéiban jellemzé
gazdalkodasi gyakorlat fenntarthatésagi kérdéseivel foglalkozik. Elemzésre keriilnek az
agrarszektoron beliili hozzaadott érték eléallitasi képesség, a gazdalkodas intenzitasa, a nem
megujulo externalis inputfelhasznalas, a birtokszerkezet, és a talaj termbképességének megdorzése
kozotti eurdpai szintii 6sszefiiggések.

Abstract

Special literature sources have been discussing the concept of sustainability and the feasibility
options only for about three decades. Sustainable development has several definitions; it is
defined both in narrow and wider sense. The definition of sustainability is regarded inevitable
because the sustainability of agriculture can be interpreted only within this fixed conceptual
Jramework. Our study is primarily dealing with issues of sustainability in farming practices
being peculiar to countries, regions of the European Union. In frames of current research, we are
providing the analysis of the ability to produce value added within the agricultural sector, the
intensity of farming, the non-renewable external input use, farm structure as well as the
European-level relations being directed towards the preservation of land productivity.

1. Bevezetés

A fenntarthato6 fejlédés sokoldala, dinamikus fogalom, amelyet els6sorban olyan atalakulasi
folyamatnak kell tekinteni, amely szoros szalakkal kot6dik a helyi igényekhez, feltételekhez és
prioritasokhoz. [13] H. Daly szerint a fenntarthat6 fejlédés nem egyéb, mint a folytonos tarsadalmi
jolét elérése anélkiil, hogy kornyezetiink okologiai eltartd képességét meghaladd6 moédon novelnénk
[4]. Ma maér altaldnosan elfogadott nézet, hogy a fenntarthat6 fejlédés harom alapvetd pilléren
nyugszik: kornyezeti, gazdasagi és szocidlis alapokon. A hazai szakemberek koziil a fenntarthatosag
ilyen dimenzioival Csete (2005) és Bulla et al. (2006) foglalkozott behatoan.
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A kornyezeti pillér fontossagat az mutatja, hogy a hosszi tavon torténd
fennmaradasunkhoz, mindenkori igényeink kielégitéséhez elengedhetetleniil sziikségiink van a
kornyezetre, az 0koszisztémakra. Viz és a talaj nélkiil elképzelhetetlen a taplalék el6allitasa, nincs
élet oxigén nélkiil, vagyis a kornyezet mindannyiunk szamara létfontossagu alapfeltétel. A fogalom
meghatarozasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a természeti er6forrasok végesek [16],
[o], [5], [12], [17], [14], [15], [10]. A fogyasztis mértéke a 20. szazad végére tullépte a még
elfogadhat6 hatarokat. A fenntarthatésag harom pillére, kolcsonossége, egyméasba fonodasa
hatarokon — foldrajzi és intézményi hatarokon — tali problémamegoldast feltételez ([3] idézi [11]).
Egyes vélemények szerint fenntarthaté fejlédés nem is lehetséges. Daly (1990), okologiai
kozgazdasz a fenntarthat6 fejlodést a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,A fenntarthat6 fejlédés a
folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltartoképességet meghaladé médon
novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés azt, hogy jobbak.”

Munkank soran egy atfogd adatbazis segitségével fenntarthatosagi szempontbdl elemezziik
az EU-28 orszagainak mez6gazdasagat jellemz6 gazdalkodasi gyakorlat aspektusait.

2, Az EU tagallamokra jellemzo mezogazdasagi gyakorlat
fenntarthatosaganak vizsgalata

A mez6gazdasag arukibocsatasarol, inputfelhasznéalasarol, hozzaadott értékteremt6
képességérdl és a kornyezetre gyakorolt hatasair6l az Eurostat regionalis, NUTS-2 bontést tablai
szolgaltatnak informaciot. Az Eurostat adatai néhany orszag — Szlovénia, Csehorszag, illetve
Belgium — esetében kiegészitésre keriiltek a nemzeti statisztikai hivatalok &ltal az eurdpai unios
statisztikai noémenklatira szerint kozzétett adatokkal, mivel ezen orszagok esetében ismeretlen
okokbdl a szamunkra nélkiilozhetetlen informéaciok az Eurostat altal kozzétett tablazatokban nem
szerepeltek.

A vizsgilatba vont paraméterek kozott a mezdgazdasagi teriilethasznalatot és
birtokszerkezetet leir6 valtozok koziil a regionalis szinten mezdgazdasagi tevékenységre
hasznositott teriilet és a statisztikai régio teljes teriiletének egymashoz vett aranya (1), a
szantofoldek aranya a mezdgazdasagi célra hasznositott teriileten beliil (2), valamint az atlagos
birtokméret (3) és a 100 hektar feletti birtokkal rendelkezé gazdasagok teriileti részesedése (4)
szerepel. Ezen valtozok alapvetGen képesek kimutatni, hogy az adott NUTS-2 région beliil mekkora
teriiletet, milyen birtokstruktaraval hasznosit a helyi mezdgazdasag.

Az allattartd tevékenységek szerepét regionalis szinten a 100 hektarra jutd allatstirtiség
paraméter (5) kiszdmitasdval mérhetjiik. Az agrarium értékteremtd képességét, az erdforras-
felhasznalas hatékonysagat és a gazdalkodés fenntarthatosagat a kovetkezd valtozokkal mérik: a
keletkezett hozzaadott érték a brutté kibocsatas szazalékdban (6), egy eurd externalis, nem
megujulo input felhasznilasaval keletkezett hozzdadott érték (7), illetve az egy hektarra esd viz
altali talajer6zio intenzitasa (8).

A mezbgazdasagi inputok korében a termdéfoldvagyon tekinthet6 az egyik legfontosabb és
egyben megujulé er6forrasnak. Fontos azonban figyelembe venni, hogy a termdréteg inkabb
feltételesen megajuld erdforras, melynek e tulajdonsaga cask a helyes mezdgazdasagi gyakorlat
alkalmazasaval k érvényesiilhet. A fold termd&képességének megbrzése szempontjabol helytelen
gazdéalkodas a talaj szerkezetének leromlasa, a tapanyagszolgaltato-képesség csokkenése mellett
magaval vonhatja a termdéréteg viz és szél altali erozidjat is. Mikozben a talajszerkezet vagy a
gyenge tapanyag-ellatottsag napjaink technologiai adottsagai mellett viszonylag konnyen javithato,
addig az erézi6 kovetkeztében elvékonyodo terméréteg negativ kvetkezményei tobb évtizedes, s6t
akar évszazados tavlatban is kihathatnak a mez6gazdasagi termelés eredményességére, és ezaltal a
jové generacioinak életszinvonalara. Ennek tudataban a mez6gazdasagi gyakorlat fenntarthat6sagi
vizsgalatanak egyik fontos eleme kell legyen annak elemzése, hogy az alkalmazott miivelési
modszerek, birtokszerkezet, miivelési agak, stb. mennyire képesek megakadalyozni, hogy a
talajer6zio az elfogadhaténal (pl. 2. kategoéria) nagyobb méreteket Oltson [18]. A talajer6zio
intenzitas szerinti kategorikus csoportositasat mutatja be az 1. tdblazat.
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1.tablazat. A talajerdzio intenzitas szerinti kategorikus csoportositasa

- Talajer6zio intenzitasa .. . . NUTS-2
Kategoria Szoveges jellemzés soiok db
mm /ha / év t/ha / év reslo
) <0.0 < Jjelentéktelen mértékii (41)
04 & talajerozié 4
2 0,04 ... 0,25 0,6...3,0 gyenge eroézio (136)
3 0,26 ...1,0 3,1...12 szamottevd eroézio (59)
4 1,01... 4,0 12,1...50 erds erdzié (6)
5 4,01...16,0 50,1 ... 200 nagyon erds erozié -
6 16,0< 200< katasztrofalis erézié -

Forras: Zachar(1982), Eurostat(2017) nyoman sajat szerkesztés

Az Eurdpai Uni6é mezdgazdasagi teriiletein a h6mérsékleti viszonyokat, a vegetacios idGszak
hosszat és a csapadékviszonyokat figyelembe véve a talajképzddés iiteme 0,25 és 1,5 mm/év kozé
tehet, el6bbi adat a legkedvezGtlenebb adottsagti (hideg és/vagy széaraz), mig utobbi a
legkedvez6bb, meleg és egész évben csapadékos teriiletekre jellemz6 adat. A mezGgazdasagi
miivelés ala vont teriiletek legnagyobb részén 0,5 és 1,0 mm/év a becsiilt éves Gj talajréteg-
képzbdés. [7]

Ezek alapjan Osszesen 65 olyan statisztikai régid taldlhat6é az Eur6pai Union beliil, amely a
szamottevé vagy sulyos talajerdzidval stjtott térségek kozé sorolhat6d. Ezekben a régidkban a
talajpusztulas liteme a nem megfelel6 mez6gazdasagi gyakorlat folytatasdnak kovetkeztében eléri,
vagy meghaladja a talajok regeneracios képességét, mely hossza, tobb évtizedes illetve évszazados
tavlatokban jelent fenntarthat6sagi kockazatot az agraragazatban.

A szdmottevd vagy stlyos talajer6zioval sujtott térségek tobb mint haromnegyede Dél-
Eurépaban talalhato, szdm szerint 20 ilyen régié Olaszorszidgban, 9 régié Spanyolorszagban, 10
régi6 Gorogorszagban, 5 régié Dél-Franciaorszagban, 3 régié Portugalidban, illetve 1-1 régi6 a
horvat tengerparton (Jadranska Hrvatska) és Malta szigetén. Hasonlbéan intenziv a talajerézid
Ausztria 6 hegyvidéki tartomanyéanak foldjein és Szlovéniaban. Az Egyesiilt Kiralysagon beliil a
csapadékos és hegyvidéki Walesben és Skocidban talalhatd 4 ilyen térség. Kelet-Kozép-Europaban
talajeré6zioval kozepesen vagy erGsebben érintett teriilet a magyarorszagi Dél-Dunantal régio, Kis-
Lengyelorszag, valamint 3 régié Roméania k6zépsé és északi teriiletein.

Az el6z6 felsorolasokban nem szerepld 177 térségben a talajer6zio évenkénti atlagos mértéke
jellemzG@en alatta marad a talajok természetes regeneracios képessége altali korlatnak, igy ebbdl a
szempontbol ezen térségekben a mezdgazdasagi miivelés a foldek termbképességét hossz tavon
nem veszélyezteti.

A helyi mezégazdasagi tevékenységtdl fliggetlen, de arra hatast gyakorlo, elsédlegesen a fold
mint er6forras sziikosségét befolyasolod tényezGként vehetd figyelembe a teriilet népstirtisége (9).
Minthogy az Eur6pai Uni6 legstiriibben és legritkdbban lakott régidinak népstirlisége kozott
megkozelitleg ezerszeres az eltérés, erre valo tekintettel érdemes ennek természetes alapa
logaritmusa szerint — In(népsfirtiség) — csoportositani a térségeket.

Az externalis, nem megujulé agrargazdasagi inputok kozé soroltuk az egy hektarra esé
energiafelhasznalas, miitragya felhasznalas, a novényvédo szerek, valamint a potlolagos miiszaki
(gépek és épiiletek korébe tartozd) beruhazasok értékét. Ezek azok az inputok, melyeket a modern
mez6gazdasag nagy mennyiségben hasznal fel, 6nmaga azonban képtelen ezek eldallitasara — egé\rt )
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kaptdk az externdlis jelz6t. Fontos megjegyezni, hogy ezen inputok dontd része, beleértve az
energiafelhasznilast vagy figyelembe véve a sziikséges mennyiségli miitragya el6allitdsanak
koriilményeit, nem megajulé forrasbol szdrmazik. A mezdégazdasigi tevékenység intenzitasat,
illetve a gazdalkodasi gyakorlat fenntarthat6sagat jellemzi az a paraméter, hogy egy euro6 externalis
input felhasznéalasaval adott terilileten mekkora értéket sikeriil 1étrehozni. Minél magasabb a
keletkezett hozzaadott érték az igénybe vett kiils6 inputokhoz viszonyitva, fenntarthat6sagi
szempontbol adott régi6é gazdalkodasi gyakorlatat annal kedvez6bben itélhetjiik meg.

Az ismertetett adataink NUTS-2 regionalis szinten a 2013. évre vetitve allnak rendelkezésre,
ez alol az egyetlen kivétel a hektaronkénti talajer6zié mértékét becslé adat, mely egy az EU egész
teriiletére kiterjedd, 2012. évi felmérés eredményeként szerepel az Eurostat tablazataiban. A
hozzdadott érték, brutté kibocsatas, valamint az externalis inputok meghatarozasakor egyes
tagéallamok esetében a 2013. évi adatok hidnyoztak, pétldlagos jelleggel itt kovetkezetesen vagy a
2012-es, vagy pedig a 2014-es adatokat hasznaltuk fel a viszonyszamok meghatarozasahoz.

3. Klaszteranalizis regionalis szinten

Az Eurépai Uni6 28 orszagat 242 statisztikai régiéora bontva, K-kozép klaszteranalizis
segitségével vizsgaltuk az alkalmazott mezdgazdasagi gyakorlat teriileti kiilonbségeit és ennek
fenntarthat6sagi vonatkozasait.

A statisztikai régiokat 6 kiilonallo klaszterre bontva az elséd fécsoportba Kkeriiltek az
alapvetéen extenziv, egy hektaron alacsony értéket elballité és ezzel egyiitt kevés
externalis inputot felhasznal6 térségek. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az EU-28 régioinak
tobb mint felét soroltuk ide. Ezen régiokat eurbpai viszonylatban alacsony népstriiség, a
mezogazdasagi birtokszerkezet terén pedig kettGsség jellemzi: a 100 hektar feletti teriileten
gazdéalkod6 nagygazdasagok teriileti részesedése ugyan megkozeliti az 50 szazalékot, ugyanakkor a
nagy szamu, néhany hektaron gazdalkodo egyéni gazdasag jelenléte miatt az atlagos birtokméret
mindossze 24 hektar koriili (2. tablazat). A szant6foldek aranya a mez6gazdasagi miivelés alatt allo
teriileteken beliil 57,6 szazalék, a tobbi teriilet gyep, illetve kisebb részben kertészeti miiveléssel
hasznositott f6ld. Az alacsony inputfelhasznalasnak, a kozel 50 szazalékos hozzaadott érték termel6
képességnek és a szintén kedvezo, egy eurd externalis inputra es6 2,64 euros hozzaadott értéknek
némileg ellentmond, hogy a talajer6zié atlagos mértéke a 6 klaszteren beliil itt a legmagasabb.
Utobbi azzal fligg Ossze, hogy a nem megfelel6 mez6gazdasigi gyakorlat miatt erételjes
talajerozioval sujtott, de kevésbé intenziv gazdalkodést folytatd dél-eurdpai orszagok régidinak
tobbsége ebbe a f6csoportba keriilt.

2.tgblazat. A NUTS-2 régiok szerinti K-kozép klaszteranalizis eredménye
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Régidk szama db 128 55 45 8 4 2
népstirtiség (f6/km?) 105,3 177,0 179,8 355,7 418,6 497,2
varol LN(népstiriiség) 4,657 5,176 5,192 5,874 6,037 6,209
varoz2 atlagos birtokméret (ha) 24,4 41,3 128,6 26,1 23,1 21,0

varo3 100 ha feletti birtokarany (%) 44,6 39,6 84,4 19,4 10,0 14,2

varo4 mezdgazdasagi teriilet (%) 37,1 47,9 56,6 42,1 50,1 46,5
varos ebbdl: szant6 (%) 57,6 48,4 67,3 574 534 78,6
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varo6 100 ha-ra esé allategység 48 135 56 206 539 730

varoy talajer6zi6 intenzitasa (t/ha) 3,43 2,23 1,24 2,72 0,39 0,48

varo8 hozzaadott érték / output (%) 45,6 37,3 36,6 43,3 46,7 27,9
varo9 hozzaadott érték / extinput 2,64 2,33 153 3,15 3,01 1,54

Forras: sajat szerkesztés Eurostat(2017) és sajat kalkulacié nyoman

A masodik fécsoportba a félintenziv gazdalkodassal jellemezheté 55 db térség
keriilt. Ezeket a régiokat magasabb népstirtiség, az allattartasi agazat viszonylagos tulsilya, kozel
kétszeresen nagyobb, 40 hektar feletti 4tlagos birtokméret, viszont a felhasznalt kiilsé inputokhoz

és a brutt6 kibocsatashoz viszonyitva gyengébb hozzaadott érték termeld képesség jellemzi.

A harmadik csoportot azok a régiok — Osszesen 45 térség — alkotjak, ahol szinte
kizardlag nagy léptékii szantofoldi gazdalkodas folyik. Az atlagos birtokméret itt
meghaladja a 120 hektart, a 100 hektar feletti gazdasagok részesedése a miivelt teriiletbdl 84,4
szazalék, mig az allatstirtiség alacsony, a népstirtiség pedig a masodik csoportban tapasztalhatéhoz
hasonlo.

A negyedik, otodik és hatodik fécsoportokba az intenziv és kiemelkedGen intenziv
gazdalkodassal jellemezhet6 8-4-2 régi6 Kkeriilt, amelyek dont6 tobbsége Belgiumban és
Hollandi4dban talalhato, illetve ide sorolhaté még Dél-Europan beliil az olaszorszagi Lombardia és a
spanyolorszagi Katalonia tartomany. Az intenziv gazdalkodassal érintett teriiletek egyik adottsaga a
nagy népstlirtiség, amely a terméfoldet mint eréforrast a térségen beliil igen szlikossé és emiatt
dragava teszi. A magas hektaronkénti foldarak oda vezetnek, hogy a mez&gazdaségi vallalkozasok
fejlédésének els6dleges ttja nem a teriileti terjeszkedés, hanem a gazdalkodas intenzitasanak
novekedése lesz. Az intenziv gazdalkodésu régiokban kevés nagybirtok talalhatéd és igen magas az
allatslirliség. Mas térségekhez képest kiugré az externdlis inputfelhasznalas, kiillonosen az egy
hektarra es6 energia, miitragya, novényvédd szer inputok értéke. Ugyanakkor az intenziv teriiletek
a termelés erds koncentracidja ellenére sem képesek egy eurd externdlis input felhasznalasaval
szignifikdnsan nagyobb értéket eldallitani, mint a gazdalkodéast extenziv formaban folytat6d
térségek. Ebbdl arra kovetkeztehetiink, hogy az intenziv miivelési gyakorlat kialakuldsaban Europa-
szerte inkdbb a helyi adottsagok, mintsem a gazdasagossagi megfontolasok — példaul jobb
er6forras hasznositasi hatékonysag, magasabb hozzaadott érték teremtési képesség — jatszanak
szerepet.

Regionalis, és orszagos 1éptékli Gsszehasonlitasban is szamottevs, 64,8 szazalékos, illetve
65,4 szazalékos determinacioval jellemezhet§ exponencialis 0Osszefiiggés mutatkozik a
mezdgazdasag bruttd kibocsatas aranyaban mért hozzaadott érték termels képessége és az egy eurd
externalis input felhasznaladsa utadn keletkezett hozzdadott érték nagysaga kozott. A hozzdadott
érték a brutté kibocsatas szazalékdban altaldban a 3. klaszterbe sorolt, nagybirtokrendszerben
torténd szantofoldi novénytermesztést folytatd térségekben kiugroan alacsony, mig Dél-Eur6paban
— Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és Szlovéniaban tobbnyire 60 szazalék
feletti. (1. 4bra)
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1.abra. A mezdégazdasagi brutté kibocsatas, hozzaadott érték és externalis input-felhaszndlas kozotti relacio
az Eurépai Unié 28 orszagaban
a) NUTS-2 régiok szerint b) orszagok szerint (kératmeéré: talajerozionak
valé kitettség orszagos atlaga
Forras: sajat szerkesztés Eurostat(2017) és sajat kalkulacié nyoman

4. Kovetkeztetések, javaslatok

A Eurdpai Uni6é (korabban Eurépai Kozosség) tobb évtizede a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés korabbiaknal tagabb és atfogdbb értelmezését szorgalmazza. A gazdasagi tevékenységek
soran alkalmazott technologidk egyre Osszetettebbek, emiatt szinte valamennyi szektorban egyre
nagyobbak a kornyezeti és fenntarthatosagi jellegli kockazatok, illetve a hatarokon ativeld, globalis
kihivasok. [8]

A mez6gazdasdg mint agazat az egyik legfontosabb természeti erdforrast, a termdéfoldet
hasznositja, az élelmezésbiztonsag szemszogébdl nézve barmely orszagban stratégiai fontossaga
szektornak tekintend6. A termd&fold megajuld eréforras, ugyanakkor a foldnek ez a kedvezd
tulajdonsaga csak helyesen megvalasztott miivelési modszerek és gazdalkodasi gyakorlat mellett
érvényesiilhet. A mez8gazdasag jelenlegi produktivitdsa a termé6foldvagyon mellett szamos kiilsé
inputtol — energia, miitragya, novényvédd szerek, stb. — is fligg, amelyek tobbségét nem megujuld
forrasbol allitjak eld, igy fenntarthatésagi szempontbdl ezek hatékony felhasznalasa kuleskérdés.

Eurdépa régiéi a mezdgazdasagi termelést jellemz4 sajatossagok alapjan tobb egymastdl
elkiiloniil6 csoportra oszthatok. Az Europai Unio teriiletének valamivel tobb mint a fele viszonylag
extenziv mezdgazdasagi miivelés alatt all, mely az ehhez kot6d6 alacsony nem megajulod
inputfelhasznalast, a 45-50 szazalékos hozzaadott érték termel6 képességet és az egy eurd értéki
externalis inputra es6 2,64 eurds hozzaadott értéket tekintve fenntarthatésagi szempontbol
kedvezének mondhat6. Ennek ellentmond, hogy a talajer6zidnak val6 kitettség itt a legmagasabb,
mert ide sorolhat6 a kevésbé intenziv gazdalkodast folytatd, azonban a terméréteg megérzése
szempontjabol korantsem idealis gazdalkodasi gyakorlatot folytaté dél-eurdpai orszagok régidinak
tobbsége.

A kelet-német tartomanyok, Franciaorszag északi része, Csehorszag és Szlovakia, valamint az
Egyesiilt Kiralysag keleti teriiletein a nagybirtokrendszerben torténé szant6foldi gazdalkodas
talsulya a jellemzd. Itt az alacsony hozzaadott érték termel6 képesség, illetve novénytermesztés és
az allattartas relativ stlyanak egyenl6tlensége okozhat problémat, azonban az egy hektarra esé
externalis inputfelhasznalas alacsony marad.

Az intenziv gazdalkodassal érintett teriiletek egyik adottsaga a nagy népsiirliség, és az ehhez
kapcsolhatdé magas hektaronkénti foldarak. Mas térségekhez képest kiugré az externalis
inputfelhasznalés, kiilonosen az egy hektarra es6 energia, miitragya, novényvédo szer inputok
értéke. Az intenziv terliletek a termelés erds koncentracioja ellenére sem képesek egy eurd
externalis input felhasznalasaval szignifikdnsan nagyobb értéket el6allitani, mint a gazdalkodast
extenziv formaban folytatd térségek. Feltehetd, hogy az intenziv miivelési gyakorlat kialakulasa
mogott Europa egyes részein inkabb a helyi foldpiac nagy népstirliségb6l ad6dd adottsagai,
mintsem gazdasagossagi megfontolasok, vagy az igy elérhet6 nagyobb produktivitas alltak.
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