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Osszefoglalas

A jétallas alapvetsé eszk6z a fogyasztévédelemben, ezért joggal feltételezhets, hogy a
fogyasztok a legfontosabb szabalyokat ismerik, hiszen azok mindenkit érintenek. Azt
gondolom, ha a fogyasztonak nincs pontos informacioja a jétallasrol, akkor a fogyasztéi
tudatossGg megkérddjelezhet6. Kutatasom szerint (minta nagysaga 2182 f6) a
megkérdezettek meg vannak gybzédve arrol, hogy egy 4.999 Ft-os miiszaki termékre
(hajszarito) torvényi kotelezettség a garancia. A megkérdezetteknek csak 19,7%-a tudja,
hogy ez nincs igy. A megkérdezetteknek csupan az 56,3%-a tudta azt megmondani, hogy a
jotallas torvényi kotelezettségének ideje egy masik miiszaki termék esetén (televizid) 12
honap. A jétallas ideje kapcsan tobb adat is feltiint (6, 18, 36, 60 honap).

Megallapithatjuk, hogy a fogyasztoi jogok ismerete rendkiviil gyenge Magyarorszagon.
Abstract

Warranty is the essential tool in consumer protection. We can presume that consumers
know the most important rules of warranty regulation because everyone is affected by it. I
think if the consumer has no accurate information on the warranty in this case, consumer
awareness can be questioned. According to my research (sample size is 2182 persons) the
respondents are convinced that an obligatory guarantee shall be due on a HUF 4,999
technical product (hairdryer). Only 19.7% of the respondents knew this was not really the
case. It is striking that only 56.3% of the respondents were able to say that the mandatory
legal guarantee period for a technical product (television) was 12 months. All kinds of
figures appeared in the responses relating to the warranty period (6, 18, 36, 60 months).
We can state that the knowledge of consumer rights is very poor in Hungary.
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1. Bevezetés

Kutatomunkam soran tobb alkalommal ramutattam a fogyasztovédelem és marketing
tudomanyteriileteinek 6sszefiiggéseire. Jelen tanulmanyban tovabb folytatom a parhuzamok
allitasat. A fogyasztovédelem tudomanyteriilete, hasonl6éan a marketinghez, fejlédési
szakaszokon esett keresztiil, mely folyamat napjainkban is tapasztalhaté. Ez természetes,
minden tudoményteriilet életében megfigyelhet6 hasonl6 valtozds. A marketing
torténetiségében kiemelt idGszaknak tekintem az 1973-as, 1979-es olajvalsag idGszakat. Az
energiahordozok aranak drasztikus emelkedése a jo esetben is csak allanddsult jovedelmekkel
parosult (az eladasi arakban nem vagy csak nagyon nehezen lehetett érvényesiteni az
alapanyagok aranak emelkedését), ami azt eredményezte, hogy az elkésziilt termékek anyag-
és energiaszegénnyé valtak. Termel6i gyakorlattad valt, hogy az alapanyagok aranak
emelkedésére, mivel a novekmény az eladasi &rakban nem volt maradéktalanul
érvényesithet6, a termel6k a felhasznalt alapanyagok mennyiségi csokkentésével és/vagy
mindségi rontasaval reagéltak.

Ez a lefelé ivel§ spiral a kezdetekben csak mindségi problémakhoz vezetett, majd
fokozodasaval egyes esetekben odaig fajult, hogy az elkésziilt termékek veszélyeztették
felhasznaloik testi épségét, életét. Ez az az id6szak, amikor a fogyasztovédelem szerepe igazan
felértékelodik. A leirt jelenség az olajvalsag idGszakat oleli fel, de napjainkra is adaptalhatok a
torténések. Laikusan azt gondolhatnank, hogy a fogyaszt6é a tudoméany és technika
fejlodésével egyre kevésbé taldlkozik olyan termékekkel, amelyek kart tehetnek testi
épségében. Ez azonban a szd szoros értelmében nem igaz. Szemléletes példaként emlithetjiik
az autoipart, ahol az Eurépai Unié hétr6l hétre publikalja a visszahivasok eseteit.
Rovidzarlatos generator, lengéscsillapité hiba miatti instabilitds, tlizveszélyes iizemanyag-
ellatd rendszer, rossz kerékcsapagy miatti elégtelen tuttartas, stb. A hibak az eladasi ar
nagysagatol, kategoriatol, gyartotol fiiggetleniil megjelennek. SZABO (2018) egyenesen arrol
ir, hogy napjainkban rekordon van az autéipari visszahivasok szdma. Az Egyesiilt Allamokban
példanak okan 37 milli6é jarm{vet rendeltek vissza. Ez természetesen tobb tényezs egyiittes
kovetkezménye (megjelenhet benne példaul a szigoribb mindségi elvarasoknak vald
megfelelés), amelyeknek részletes ismertetésétdl eltekintenék. Egy dolog azonba tény,
mégpedig az, hogy az autbipari visszahivasok abszolit szdma mar oOnmagaban is
elgondolkodtaté nagysagot ér el. Tavol-keleti forrasbo6l szarmazé kétes eredetli, gyakorta
hamisitott termékek, melyeket a fogyasztd az online térben vésarol, irredlisan alacsony
arfekvésti termékek az egyszeri és kihagyhatatlan ajanlat latszatat keltve, mindenféle
hasznalati, kezelési atmutaté nélkiil forgalomba keriil§, sziirke importb6l szarmazo
termékek, melyek nélkiilozik az Europai Unid biztonsagi irdnyelveinek, szabvanyainak valé
megfelelést, internetrdl rendelt gyogyszerek; ezek az esetek mind a globdlis piacgazdasag
fogyasztévédelmi esettanulményaiként szolgalnak, gyakorta veszélyeztetve a fogyaszto testi
épségét, életét.

A fentebb felsorolt esetek felvetnek egy nagyon fontos kérdést, mégpedig azt, hogy
vajon a fogyaszt6 megtett mindent annak érdekében, hogy védje sajat érdekeit?
Tanulmanyomban kozvetett modon erre a kérdésre keresem a valaszt.

2. A jotallas termékhagymaja

A marketing teriiletén gyakorta hasznaljuk a termékhagyma elméletet a termékkel
kapcsolatos tulajdonsagok szemléltetésére. Meglatasom szerint az elmélet alkalmazhat6 a
termékbiztonsag és fogyasztovédelem Osszefiiggéseinek szemléltetésére is, melyet az alabbi 1.
abraval szemléltetek.
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1. abra: A termékhagyma kiterjesztése a jotallas fogalomkorére
Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

A generikus termékszint a maga altal nyajtott alaphasznossaggal megfeleltethetd
fogyasztovédelmi értelemben a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél LXXII.
fejezetének, mely a termékfelel6sség kérdéseirdl szol. Ez csupan annyit var el a gyart6tol,
hogy ne Kkeriilhessenek, illetve ne maradhassanak forgalomban olyan termékek, amelyek
veszélyesek, vagyis nem felelnek meg az 4ltaldnos biztonsagi kovetelményeknek. Ez
onmagéaban nem lesz elegendé a fogyasztdé szamara, ahogyan a marketing értelemben vett
generikus termékszint is kevésnek tekinthet6 méar napjainkban. Az elvart termékszint valos
sziikségletkielégitést lehet6vé tevd tulajdonsagokkal (megfeleld hely, id6, csomagolas) vértezi
fel a terméket, ahogyan fogyasztovédelmi értelemben is megjelenik példanak okan a tartos
fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasat tartalmazé 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet. A rendelet mellékletének értelmében a benne meghatarozott termékkor
tekintetében, jellegzetes értékhatar fellett (10.000 Ft felett) a fogyasztot 1 év jotallas illeti
meg. Ez torvényi kotelezettség, matematikai kifejezéssel élve sziikséges feltételnek tekinthetd.
Piacgazdasagi koriilmények kozott ez azonban nem tekinthet6 elégséges feltételnek is, mar
amennyiben egy vallalat sikeres szeretne lenni a piacon. A versenyelény megteremtésének, a
differencidldsnak igazi szintere a kiterjesztett termékszint. Fogyasztovédelmi értelemben a
fent emlitett rendelet a kereskedd/gyart6 szamara 1 éves kotelezd jotallast ir el6 10.000 Ft-os
értékhatar felett bizonyos termékekre. Ett6l azonban a fogyaszté javara el lehet térni, senki
sem gatolja meg a kereskedGt, gyartot abban, hogy tobb év jotallast vallaljon a termékeire
vagy ezt a jogot 10.000 Ft alatt is biztositsa. Annak sincs akadéalya, hogy a kereskedd, gyarto
olyan termékekre is vallaljon garanciat, amely nem szerepel a rendelet mellékletében. Ez
teljesen egyértelmid modon pozitiv irdnyba mozditja a fogyasztot dontése meghozatalakor.
Szivesebben valasztunk egy olyan terméket, amelyre nem csupan 1 év jotallast kapunk,
hanem tobbet. Hasonl6 befolyasold tényezé lehet az, ha a kereskedé az esetleges
meghibasodas kijavitdsanak id6tartamara cserekésziiléket biztosit a fogyaszt6 szdméara, ami a
keresked6nek nem torvényi kotelezettsége.

Fenti gondolatmenetet igazolja SPENCE 1977-es kutatasa, mely szerint a vallalatok
megkiilonboztetd minGségi jelként hasznalhatjak a jotallast, ha a fogyasztok bizonytalanok a
termék mindségével kapcsolatban. A kép azonban korantsem ilyen egyszert, a fogyasztoi
dontések nem ennyire konnyedén kiszamithatok, korantsem ilyen racionalisak.
JOYDEEP SRIVASTAVA és ANUSREE MITRA 1998-as kutatasukban vizsgalta a jotallas
idGtartama, az észlelt minGség és a cég hirneve kozotti kapcsolatot. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a hozzaért6k szamara a kedvez6bb garancialis feltételek magasabb mindségre
utal6 észleléshez vezetnek, fiiggetleniil a cég jo hirnevétdl. A laikusok csak akkor érzékelik a
pozitivan a kedvezébb garancidlis feltételeket, mint magasabb mindségi szinvonalra utal6
jelzést, ha a cég jo hirnevii. Jol lathato, hogy maris egy sokvaltozos egyenlethez jutottunk
annak ellenére, hogy alig néhany valtozot vontunk be a vizsgalatunkba. Jovébeli
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sziikségletkielégitést lesz lehet6vé a potencialis termék. Megitélésem szerint ilyen lehet egy
igazan hossza id6tartamra vallalat garancia. Példaként emlitheté a személyautok piaca, ahol
nem ritka a 10-15 éves jotallas megjelenése, de talalkozhatunk 50-100 éves idGtartamra
vallalt jotallassal (tetOcserép esetén) vagy akar élethosszig tarté garancia vallalasaval is
(Zippo ongyujto). Ez a fajta vallalati aktivitas és vallalas bizonyiték lehet a vevé szamara a
gyartd megbizhatosagarol, csokkenti vagy akar meg is sziintetheti a vasarloban felmeriilé
kockazatérzetet a megfontolast igényld, tartoés fogyasztasi cikkeknél. Korabban lathattuk,
hogy ennek egyéb feltételei (pl. szakértelem a fogyaszté oldalardl, jo vallalati hirnév) is
lehetnek. Ez méginkdbb megteremti a kapcsolatot a marketing értelemben vett potencialis
termékszinttel, mivel annak sikerében sohasem lehetiink biztosak, a siker bekovetkezése a
hossza id6tav miatt meglehetGsen kétes lehet.

Az a véllalati gyakorlat, mely soran a gyart6 onkéntesen tobb év garanciat és/vagy
cserekésziiléket biztosit a fogyaszté6 szdmara tartos fogyasztasi cikkek/miiszaki termékek
esetén, ez semmiképpen sem keverendé 6ssze példaul a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendeletbdl
adodo kotelezettséggel, mely a lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol értekezik.
Ennek értelmében a lakasépités kapcsan a fogyasztot harom, 6t vagy tiz év garancia illeti meg
épliletszerkezeti elemitol fliggéen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyarto, jelen esetben
épité vagy kivitelez6 az elvart termékszinttél tobbet nydjtott volna a vevdének, példaul
kiterjesztett szintre lépett volna. Errdl jelen esetben nincs sz6. Azt gondolom, hogy teljesen
természetes és elvart egy ingatlan esetében, hogy a fogyaszté ne csupan egy év jotallast
kapjon, melyet a jogalkot6 biztosit is a fogyasztoé szamara mar elvart termékszinten. Ennek az
esetnek az ellenkezdje is megtorténhet. El6fordulhat olyan eset is, melynek soran a fogyasztot
nem illeti meg az egy év jotallas, csupan 6 honap (ez azonban nem keverendé Ossze a
szavatossag intézményével). Példaként emliteném a 249/2004. (VIIIL. 27.) Korm. rendeletet,
mely az egyes javito-karbantart6 szolgéltatasokra vonatkozo kotelezd jotallasrol rendelkezik.
Ilyen tevékenység lehet 20.000 forintfelett a haztartasi gépek és késziilékek javitasa, barkacs-
és kerti szerszamok javitasa, a személygépkocsik, motorkerékparok karbantartasa és javitasa
stb. A 6 honap azonban nem azt jelenti, hogy a gyart6/forgalmaz6 nem felel meg a fentebb
leirt gondolatmenetben az elvart termékszintnek (1 éves jotallas), csupan azt, hogy a
tevékenység jellegéb6l addddan a fogyaszté6t nem illeti meg a miiszaki termékeknél
megszokott egy éves jotallas intézménye az elvart termékszinten. Mindkét eset felismerése
rendkiviil egyszerd, vagyis amikor a fogyasztot egy évnél hosszabb vagy egy évnél révidebb
jotallasi id6tartam illet meg. Ezeknél az eseteknél mar maga a rendelet cime egyértelmd.

Azt gondolom, hogy minden torvény, rendelet annyit ér, amennyit betartanak belGle.
Jelen és korabbi kutatasaim alapjan Ggy vélem, hogy a fogyasztonak komoly felelGssége és
feladata van abban, hogy a t6le elvarhat6 modon a sziikséges fogyasztovédelmi ismeretek
birtokaba keriiljon, védje magat és ne a piac kiszolgaltatott aldozata legyen. Semmiképpen
sem varhato el a jogalkotas intézményrendszerétdl, hogy minden lehetséges esetre torvényt
és jogszabalyt alkosson, er0s protekcionista rendszert valésitson meg. Megemliteném
DELEKTA (2013) kutatasat, aki ugy fogalmaz, hogy garancia olyan tipusti dokumentum,
amelyet 4altaldnosan hasznalnak és széles korben ismernek. A szerz6 110 jotallasi
dokumentum angol nyelvii valtozatat elemezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jotallasi
tartalom eltér§ értelmezésének lehetGsége félreértelmezéshez és/vagy téves értelmezéshez
vezethet, és konkrét jogi kovetkezményekkel jarhat. Ez lényegében véve a globélis gazdasag
egy szarmazéka lehet, jelen esetben a termékek szabad aramlasanak kovetkezménye.
Megoldasa véleményem szerint egyértelmiien a hazai gyart6/forgalmazo felel6ssége, akinek a
termékhez magyar nyelvi tjékoztatot kell biztositania.

A protekcionista elmélet hangsulyozza, hogy a fogyasztét aktivan védeni kell, a
szabalytalankodok ellen pedig komoly szankcidkat kell alkalmazni (FAZEKAS, 1995,
GYARMATI, 2005, BENCSIK, 2012). Ez semmiképpen sem a fejlett piacgazdasagok védjegye,
sokkal inkabb a szocialista gazdasagokra jellemz6 gondolkodasméd (,,majd az allam megoldja
a problémamat”). Véleményem szerint globalis piacgazdasagi koriilmények kozott ennek a
totalis védelemnek a megvalositas lehetetlen feladatot jelent. Olyan mennyiségi
informécioaradat éri a fogyasztot, olyan sok helyrél kap marketing ingereket, hogy ezekt6l
nem lehet aktiv modon és teljes egészében megvédeni. A fogyasztonak partnernek kell lennie
sajat védelmében, csak igy lehet rajta segiteni. A klasszikus hasonlat, miszerint inkabb
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tanitsuk meg az éhez6t halaszni, semmint halat adjunk neki. Ez a hasonlat meglatasom
szerint itt is helytall6. A protekcionista elmélettel szemben a tamogatast hangstlyozo
elméletek a fogyasztok oktatasat és képzését helyezik elGtérbe, mert mindent és mindenkit
nem lehet aktivan védeni. Ehelyett sokkal inkabb fel kell ruhazni a fogyasztot azokkal az
ismeretekkel, amelyek altal képesek sajat magukat megvédeni. Ez a tamogatas fontossagat
hangstlyoz6 elmélet nem az aktiv jogi védelmet, hanem az oktatast és képzést helyezi
kozéppontjaba. Meglehetésen nehezen fog (megkockaztatom, hogy talan soha sem) egy
fogyasztovédelemmel kapcsolatos torvény megvédeni egy fogyasztot, ha a fogyasztonak nincs
tudomasa lehet&ségeirdl, nem ismeri még az alapvetd jogait sem.

A jogszabalyok véllalati betartatasban komoly szerepe van a fogyasztoknak is. A fogyasztd
erds énvéd6 mechanizmusanak kovetkeztében nem akarvagy nem szeret tudomast venni sajat
felel6sségérél és arrol, hogy a marketing ingerek hatast gyakorolnak fogyaszt6i
magatartdsara. Erés énvédé mechanizmusanak kovetkeztében a fogyaszté gyakorta
onmagaval is ellentmondéisba keriilt. Sajat magat tudatos vésarlonak irja le, egy olyan
személynek, aki véleménye szerint tisztdban van a fogyasztéi jogokkal, aki a marketing
ingerek hatasara irracionalis vasarlasokat nem valosit meg. Kutatbmunkdm soran ezt a
jelenséget vélt tudatossagként emlitem.A fogyasztok tobbsége sajat magat tudatos vasarlonak
gondolja, mig masokra ezt a Kkijelentést nem tartja helytallonak. A tényleges,
fogyasztovédelmi értelemben is értelmezhet6 tudatossag azonban korant sem egyezik meg a
fogyasztd6 sajat magarol alkotott képzeteivel. A tényleges tudatossag valds és pontos
ismereteken alapul. Fogyasztovédelmi téren a leginkabb alapvet6nek tekintett
intézményrendszer, amivel minden fogyaszt6 talalkozik, az a jotallas intézménye.
Amennyiben a fogyaszt6 még a jotallas teriiletén sem rendelkezik pontos informaciokkal,
er6sen megkérddjelezhetd fogyasztovédelmi értelemben vett tudatossaga.

3. Esettanulmanyok tiikrében

Korabbi kutatisok alapjan kijelenthetd, hogy magabiztosak vagyunk mindaddig, amig
a tényleges fogyasztovédelmi ismereteink szintjének felmérése meg nem valdsul példanak
okan egy a tényleges tudés szintjét mérd, 13 1ényegi kérdést tartalmazé teszt formajaban. A
kérdések tulajdonképpen esettanulményok voltak fogyasztovédelem témakorében. Nevezett
tesztet mindosszesen 2182 f6 18 évesnél idésebb személy toltotte ki. A megkérdezettek
49,6%-a férfi, 50,4%-a né volt. A felvétel két szakaszra volt oszthat6. A tesztet az els6
szakaszban 1143 f6 18 — 25 éves kor kozotti személy toltotte ki (50,7% férfi, 49,3% né)
életévenként megkozelitéleg azonos eloszlasban 2016. novembere és 2017. januarja kozott. A
szakasz mintajanak atlagos életkora 21,5 + 2,3 év. A masodik szakaszban, melyet az elsé
szakasz eredményei tettek sziikségessé, 1039 f6 25 évesnél idGsebb (25-t6l 75+ -ig) személy
toltotte ki a tesztet 2017. oktdber és 2017. december kozott. Az altagos életkor a mésodik
szakaszban 44,8 +12,9 év. Az mintdban a 18-25 éves korosztaly szandékosan
feliilreprezentalt, melyet az esetek sulyozisaval (weight cases) figyelembe vettem. A két
szakasz egyiittesen a teljes feln6tt népességet lefedi. A teszt mindkét szakaszban azonos volt.
A teszt irasbeli volt, a kitolt6k semmilyen kiils6 segitséget nem kaptak a megoldashoz. A
tesztben a megkérdezettek Osszesen 13 részletesen leirt, a hétkdznapokban is konnyedén
el6forduld fogyasztovédelmi esettel taldlkoztak, és el6re meghatarozott valaszalternativak
koziil valaszthattak ki a helyes megoldast (zart kérdések).

Az esetek a vasarlok konyvével, az iizletekb6l hidnyz6 akcios termékekkel, a
becsalogatd reklammal, az arfeltiintetés szabalyaival (kettés arfeltiintetés), a jotallas
idGtartamaval és jogorvoslati lehetGségeivel, a cserekésziilék biztositasaval, a hazai
webshopok elallasi idejével, a kiilfoldi webshopok AFA- és vamfizetési kotelezettségeivel, a
kirakati arfeltiintetéssel, a lejart szavatossagti termékek forgalomba hozatalaval, a
termékeken talalhat6é CE jeloléssel, illetve a népszerti és sokat emlegetett karacsonyra kapott
ajandékok csere vagy elallasi lehetGségeivel kapcsolatos fogyasztoi ismereteket mérték.

Jelen tanulmanyban kizardlag a jotallas intézményével, illetve a cserekésziilék
biztositasi kotelezettségének ismereti szintjével foglalkozom.
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4. Eredmények

Kutatasi eredményeim alapjan kijelenthets (SZUCS, 2017; SZUCS, 2018), hogy annak
ellenére, hogy a jotéallas intézményrendszere az, amellyel tulajdonképpen minden fogyaszt6 a
hétkoznapokban talalkozik, a fogyasztok ismereti szintje meglehet&sen sok kivannival6t hagy
maga utin az adott teriileten is. Meglehetésen sok tévképzet él a fogyasztok fejében mind a
jotallas intézménye kapcsan, mind a cserekésziilék biztositasanak torvényi kotelezettségével
kapcsolatban. A jelen tanulméanyban részletezni kivdnt harom esettanulmény pontos
meghatarozésa az alabbi volt:

1. Vasaroltal egy hajszaritdt 4999 Ft-ért. A hajszarit6o 8 honap utan elromlott. Tudtad,
hogy nem a legjobb mindgség, de ettdl tobbet vartal. A blokkot szokéas szerint gondosan
megorizted, visszamész a boltba reklamalni...

2. Vasaroltal egy igen draganak szamitd, 149.000 Ft-os okostelefont. A telefonnak 7
hénap utan aproé hibaja lesz, a bekapcsolé gomb elkopott. Visszaviszed a késziiléket,
panaszod jogosnak itélik. Szerencsére a késziilék konnyen javithat6, maradando
karosodas nélkiil. A késziilékért egy hét milva mehetsz is érte. Telefonra sziikséged
van, kell a munkadhoz. Draga telefonrol van sz, ezért cserekésziiléket szeretnél, de
nem tudnak adni. Jobban szétnézve a szerviz mélyén mégis talaltak egy régi, elavult,
de miikodsképes telefont, mely meg sem kozeliti a Te késziiléked. Ara jobb esetben is
csak 5.000 Ft lehet. Ezt a késziiléket ideiglenesen oda tudjak neked adni. Mit tehetsz?

3. A régi televiziod menthetetleniil elromlott, Gjat kell vasarolnod. Az 4j televizi6 ara
99.990 Ft. Mennyi a termékre kotelezGen vallalt jotallas idGtartama?

Kutatasom elsé esettanulmanya a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet alapjan meglehet6sen
egyértelmi. Annak ellenére, hogy a hajszaritot, mint terméket a melléklet nevesiti (,,villamos
energiaval miikodtetett szépségapolasi eszkozok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen
hajszarito, hajformazo, testsz6rnyird gép, epillator, villanyborotva”), a termék vételara nem
éri el a 10.000 forintot, igy a kereskedd a jogszabalybol kovetkezéen nem koteles jotallast
vallalni a termékre. Ennek ellenére a megkérdezettek 80,3%-a valasztotta az ,Egyértelmi a
helyzet, a hajszarit6 elromlott, egy hajszarit6 pedig tartds fogyasztasi cikk, a 8 honap beliil
van a torvény altal biztositott hataridében. A blokk megvan, a vételar jogosan visszajar (vagy
elvasarlom az arat vagy cserét kérhetek).” alternativat, helyteleniil. Csupan a fogyasztok
19,7%-a gondolta helyesen, hogy ,A helyzet egyértelmi, legkozelebb valasszak jobb minéségili
terméket. Reklamacionak helye nincs.”. A valaszokbdl egyértelmiien latszik, hogy a
fogyasztok olyan jogokat szeretnének magukénak tudni, melyeket jelen esetben a jogalkotd
nem biztosit szdmukra. Ez természetesen nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a kereskedd
akar tobb év jotallast is vallaljon a termékre, ez azonban jogszabalybol nem kovetkezd
tobbletszolgaltatas. A jelenséget az 1. 4bran a Kkiterjesztett termékszinttel irtam le. Ennek
biztositasa azonban nem torvényi kotelezettség, csupan a versenyel6nyok megteremtésének
egy lehetséges eszkoze. A kérdésre a fiatalabb korosztaly tagjai (18-30 év) altaghoz kozeli
aranyban valaszoltak helyesen, mely ritka jelenségként irhat6 le. Korabbi kutatasi
tapasztalataim azt mutattak, hogy a leginkabb fiatal korosztaly tagjai rendelkeznek a
leginkabb kifogasolhat6 ismereti szinttel. Jelen kérdés esetében a helyes valaszok aranya
20,9% és 22,8% kozott valtozik a korcsoportban. A kézépkoru korosztaly tagjai érezhetGen
atlag alatti helyességi ardnyszammal rendelkeznek (31-50 év). Esetiikben a helyes vélaszok
aranya 12,5% és 14,6% kozott valtozik. Altaldnossagban megfigyelhet6, hogy az életkor
elérehaladtaval a fogyasztok egyre inkabb visszamennének az iizletbe reklamalni, mert jelen
esetben — helyteleniil — tigy gondoljak, hogy a csere torvényi kotelessége a keresked6nek. Az
esettanulmanyra a férfiak 23,8%-a, mig a nék 15,7%-a adott helyes valaszt. Az iskolai
végzettség emelkedésével a helyes valaszok aranya emelkedik. A 8 altalanos iskolai
végzettséggel nem rendelkez6k esetében a helyes valaszok aranya 14,3%, ami a
fels6oktatasban hallgatok csoportjahoz érve 21,7%-ra emelkedik. A visszaesést a befejezett
fels6fokt végzettéggel rendelkez6k prezentaljak, mivel esetiikben a helyes valaszok aranya
csupan 15,2%. Sziikséges megjegyezni, hogy az esettanulmany kapcsan szamitott Creamer-
féle asszociaciés mutatd értéke (~0,1) nem jelzett jelentGs Osszefiiggést a helyes valaszok
aranya, a megkérdezett neme, életkora és képzettségi szintje kozott.
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Kutatbmunkam madsodik esettanulmanya azt vizsgélta, hogy a fogyasztok mennyire
vannak tisztaban a cserekésziilékkel kapcsolatos jogi szabalyozéassal. A megkérdezettek
valaszait az alabbi 2. bra szemlélteti.

CSEREKESZULEK BIZTOSITASA NEM
KOTELEZO, ORULNOM KELL, HOGY
EGYALTALAN LEHETOSEGET ADOTT A
SZERVIZ EGY MASIK KESZULEKRE.

m MIVEL A TELEFON ERTEKE 50.000 Fr
FELETTI, IGY A CSEREKESZULEK IGENYED
10GOS. A CSEREKESZULEK MEGFELELG,
MEG AKKOR IS, HA NEM AZONOS
MINGSEGI KATEGORIAIU, A LENYEG,
HOGY LEGYEN.

m MIVEL A TELEFON ERTEKE 50.000 Fr
FELETTI, IGY A CSEREKESZULEK IGENYE
JOGOS. A CSEREKESZULEK VISZONT NEM
MEGFELELS, AZONOS MINGSEGI
KATEGORIAJUNAK KELL LENNIE.

2. abra: A megkérdezettek véleménye a cserekésziilék biztositasi kotelezettségrol
(2. esettanulmany)
Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

Fenti 2. dbra jol mutatja, hogy a megkérdezett fogyasztoknak csupdn a 25,3%-a
gondolta helyesen, hogy a kereskedének nem torvényi kotelezettsége a cserekésziilék
biztositasa. Ez természetesen nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a kereskedd/szerviz
éljen a Kkiterjesztett vagy potencialis termékszintek eszkozével, vagyis cserekésziiléket
biztositson a fogyaszté szdméara. Ez azonban itt sem torvényi kotelezettség, hanem a
versenyel6nyok megteremtésének, a fogyasztoi elégedettség novelésének szintere és eszkoze.
A fogyasztok 42,8%-a olyan cserekésziiléket is elfogadna, amely az eredeti termékkel nem
azonos minGségi kategoriat képvisel, mig a megkérdezettek 31,9%-a csak azonos mindségi
kategoriat tart elfogadhatonak cserekésziilékként. Fontos megjegyezni tGjra, hogy elvarasuk
egyik esetben sem jogos. El6fordul a gyakorlatban, hogy a kereskedé az effajta
tobbletszolgaltatasokat egy csomag részeként, anyagi ellentételezés fejében nyujtja, melynek
igénybevételér6l vagy elutasitasarél a fogyasztd6 szabadon donthet. A cserekésziilék
biztositasa kapcsan az életkor és a helyes valaszok kozotti Osszefiiggés a korabbi esethez
képest a forditottjara valtozik. A fiatalabb korosztaly tagjai atlag alatti mértékben mutatnak
fel helyes valaszokat, mig a kozépkort megkérdezettek atlag feletti aranyban. Ez a trend
egyébként Aaltalanos jelenségként foghatd fel a kutatdsom sordn. A 18-25 éves életkor
kozottiek 21-23,4%-ban mutattak fel helyes megoldasi aranyszamot, mig a kozépkortiak
esetében ez a szdm 30% koriili értéket vesz fel. A férfiak jelen esettanulmany kapcsan 28,1%-
ban valaszoltak helyesen, mig a nék 22,6%-ban. A szamitott Cramer-féle asszociacios
egyiitthat6 tovabbra sem utalt jelentGsebb Osszefiiggés fennéllasara az ismérvek kozott.

Kutatbmunkam harmadik esettanulmanya a jotéallas kotelez6 idGtartamardl gydjtott
informaciokat a megkérdezettektSl. A fogyaszt6i valaszokat az aldbbi 3. 4dbra segitségével
illusztralom.
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60 HONAP 27
18 HONAP 151
6 HONAP, MERT A TERMEK ARA BRUTTO 100.000 FT ALATTI 199

36 HONAP, MERT A TERMEK ARA BRUTTO 50.000 FT FELETTI 231
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3. abra: Emlitések szama a kotelezoen vallalt jotallas idétartamarol
(3. esettanulmany)
Forras: Sajat szerkesztés, 2018.

Fenti 3. dbra jol szemlélteti a fogyasztok tijékozatlansagat. Szakmai meglatdsom
szerint az, hogy a fogyasztoknak csupan az 56,3%-a tudott helyes valaszt adni a jotallas
idGtartamaval kapcsolatos kérdésre (12 honap) egy hétkéznapi miiszaki termék kapcsan, az
semmiképpen sem tekinthet6 kedvez6 eredménynek. Jo6l lathat6, hogy a fogyasztok
konnyedén zavarba hozhatok a kiillonb6zé fogalmakkal, a megkérdezettek 15,8%-a ugy
gondolja, hogy a jotallas és garancia intézménye markansan kiilonbozik egymastol. Gyakori
tévedés a 6 honap (9,1%), a 18 honap (6,9%), a 36 honap (10,6%) megjelolése is. A jotallas
kotelezden elvarhato idejének tekintetében a fiatalabb korosztaly tagjai atlag alatti aranyban,
mig a kozépkortak és idGsebb korosztaly tagjai atlag feletti aranyban valaszoltak helyesen. A
18-20 éves kor kozotti megkérdezetteknél a helyes valaszok aranya csupan 45,2%, mig az
életkor emelkedésével az 56-60 éves korosztalyban a megkérdezetteknek mar a 72,4%-a
valaszolt helyesen. Az életkor és a helyes valaszok aranya kozott szamitott Cramer-féle
asszociacios egyiitthat6 értéke 0,175, mely a korabbi értékekhez képest emelkedést mutat, de
az érték tovabbra sem szamottevs. Jelen kérdés tekintetében is a férfiak atlagosan tobb
helyes valaszt adtak, mint a nék, de a kiilonbség itt is csekély, 1,8%-pont. Az iskolai végzettség
emelkedésével a helyes valaszok ardnya emelkedik. A helyes vélaszok aranya a fels6foka
végzettséggel rendelkezdk esetében a legmagasabb, itt eléri a 65,2%-ot.

5. Kovetkeztetések

Véleményem szerint a fogyasztévédelem tekintetében nincs a jotéallas intézményétdl
egyszer(ibb, hétkoznapibb, minden embert egyarant érint6 témakor. Azt gondolhatjuk, hogy
ez az a kérdéskor, amelyrél a fogyasztok markéans tobbségének pontos informéaciéi vannak,
hatékonyan és hatasosan tudjak sajat érdekeiket védeni a tisztességteleniil tevékenykedd
vallalatok ellen. Roviden fogalmazva, a fogyaszt6i tudatossag értelmezhet6 fogalomma valik a
jotallas teriiletén. Ennek feltétele, hogy a fogyaszt6 nem csupan hiszi, hogy pontos ismeretei
vannak, hanem egyértelmtien helyes valaszokat ad, jogait ismerve cselekszik az iizletekben,
nem hagyja magat félrevezetni. Megitélésem szerint ezek azok az alapvet6 kérdések a
kutatasban, amelyeknél egyértelmiibb és egyszer(ibb eseteket és valaszokat nem lehetett
volna alkotni a fogyasztévédelem teriiletén. Ennek ellenére kirajzolodik a fogyasztoi
ismeretek rendkiviil alacsony szintje a jotallasrol. Az els6 esettanulményt illetGen a helyes
valaszok aranya csupan 19,7%, a masodik esetben 25,3% és a lehetd legegyszertibb harmadik
esetben is csak 56,3%. Azt gondolom, hogy komoly felelGssége van a fogyasztonak abban,
hogy a jotallas intézménye kapcsan a piac kiszolgaltatott aldozata. Néhany perc alatt olyan
barki szamara kozérthet6é informéacidokhoz juthat a jotallas témakorét illetéen példaul az
interneten, hogy azokkal hatékonyan felléphet a tudatlansagat kihasznalni szandékoz6 piaci
szereplok ellen. Ez ellen mar az sem lehet kifogas, hogy az internet nem érhetd el a fogyasztok
szamara. A KSH 2018-ban publikalt 2017. oktoberére, decemberére kozolt adatai szerint
megkozelitéleg 9,5 milli6 internet el6fizetés volt Magyarorszagon, melybdl 6,5 millio mobil
internet el6fizetés volt. Vagyis a lehetGség ott van a fogyasztok el6tt vagy éppen a kezében egy
okostelefonban Egy maximalisan 5 perces olvasbmunka eredményeképpen a fogyaszto képes
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lenne fellépni a 3 hoénapos cip6re vallalt garancidhoz, a csomagolds bontatlansigat
kifogasként felhozo véllalati félrevezetéshez hasonlé megnyilvanulasokkal szemben. Erdekes
kimutatas lenne a k6zosségi oldalak olvasottsaganak Gsszevetése egy a fogyaszté gazdasagi
érdekeit szolgald, a jotallas intézményét magyarazo oldallal.

Kutatasaim eredményeképpen egyre inkdbb meg vagyok arrol gy6zédve, hogy
napjaink megvaltozott vilagaban, hangozzon ez barmilyen kozhelyesen, a fogyasztot csak 1j
kommunikaciés aktivitasokkal lehet hatékonyan elérni, befolyasolni, kivaltani bel6le a
Skinneri értelemben vett magatartasformalast. Egy ilyen kival6 kezdeményezésnek tartom a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (Nébih) 1épését, mely szerint budapesti
o6vodakban rovid, jatékos tajékoztatast adnak a gyermekek szamara az élelmiszer-biztonsag
legfontosabb kérdéseir6l. Pozitiv attitlid kivaltdsa esetén a témak bdvithet6k és maga a
fogyasztd, a gyermek keres proaktiv médon informécidkat. Kutatbomunkam soran az ilyen és
ehhez hasonlé aktivitasok fontossagara kivantam felhivni a figyelmet, mert igy mar
kisgyermek korban sikeriilne elkezdeni a tudatossagra val6 nevelést. Ez a korabbiakban
emlitett timogato elméletek eszkoze.

Kutatomunkam tébb tekintetben ravilagitott arra a tényre, hogy pusztan
adminisztrativ eszk6zokkel a fogyasztokat nem lehet megvédeni, a fogyasztd6i magatartas
adminisztrativ kényszer Gtjan torténé megvaltoztatasat nem értiik, hanem elleniik meghozott
intézkedéseknek titulalhatjak, vagyis azok a hozzajuk fizott reményeket nem lesznek képesek
bevéltani. A protekcionista elméletek mar a leginkabb alapvetének szamito6 fogyasztovédelmi
teriileten (jotallas) is gyenge hatasfokkal miikodnek. A protekcionista modszerek helyett a
tdmogat6 elméletek iranyaba torténd elmozdulassal megitélésem szerint elérhet6 lenne az,
hogy a valodi tudatossag ne csupan egy szlik réteg kivaltsaga legyen, mely jelenséggel a
szakirodalomban gyakrabban taldlkozunk, mint a valo életben.

Koszonetnyilvanitas

s 22

Koszonettel tartozunk a kutatas tAmogatasaért, amely az EFOP-3.6.1-16-2016-00006
»A kutatasi potencial fejlesztése és bévitése a Neumann Janos Egyetemen” palyazat keretében
valésult meg. A projekt a Magyar Allam és az Eurépai Uni6é tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozaséaval, a Széchenyi 2020 program keretében valosul meg.
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