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Osszefoglalas

Reklamvers wvolt régen: ,A biztositas, biztonsag!” @ Helytallo megallapitas, mind
gazdasagfilozéfiai, mind biztositaselméleti szempontbél. Aki biztonsagra torekszik, az
biztositja magdat. Igy tesz a hegymdszé, aki visz magaval biztositékotelet, a légtorndsz is,
aki biztonsagi halét feszittet maga ala a ,haldlugrasa” el6tt. Hasonloképpen jar el az
tizletember, aki nemcsak a veszélyes, de még ,,simanak” igérkezo iigyleteit is a sziikséges
mértékig bebiztositja. Biztonsagra torekszik, tisztaban van vele, hogy a kockazatot
sziikséges menedzselnie, ez iranyu kulturaltsaga vezeti a biztositds és biztonsag
kultirajahoz, olyannyira, hogy a biztonsag iranti igényt, manapsag minden sikerorientalt
gazdasagi és pénziigyi miivelethez hozza kapcsoljuk. 2 . A dolgozat els6 része
torténetiségében mutatja be a biztonsag-biztositas, a biztonsagkultiira fejlédését az 6kortél
napjainkig, masodik részében az éngondoskodas és az intézményi menedzsment, valamint
a biztonsagi paradoxon vonatkozasaban tarja fel a szerz6 a biztonsagkultira
gazdasagtandat.

Abstract

There is an old advertising slogan: ‘Insurance is security’. This is a watertight
establishment both from an economic-philosophical and an insurance-theoretical view.
Those who strive for security, insure themselves. The mountaineer acts this way if he or she
takes a security rope with himself or herself or the acrobat who has a security net stretched
under himself or herself before his or her ‘death leap’. The businessman does the same who
insures not only his dangerous deals but also his seemingly safe transactions to the
necessary degree. He strives for security, he is fully aware that he has to manage risk; his
civilization in this field leads him to the culture of insurance and security, so much so that
nowadays the need for security has been associated with every success-oriented economic
and financial transaction. The study gives a historical account of the development of
insurance and security and the culture of security from ancient times to the present
complemented with the corporate circle, with the central problems of health insurance.

1. A biztonsagi igény kultarajarol

Belathato, hogy a felelGsségvallalasnak kulturalis tartalma van, amely igazolast kap
bolcseleti (filozofiai, etikai, tudomanyos) magyarazatok szintjén, de csaladi-, mikro-, és

1 Az Allami Biztosit ezzel a tomorségében egyszerii szlogennel reklamozta magat az 1970-es években.

2 A kontrolling szakma természetesen kalkulalja koltségeit (Sebes. 2013. 135-137. old.), még az allamhéztartés is beépiti — a
fejlett piacgazdasdgokban — koltségvetésébe biztositasi programjait (insurance program), a biztonsagi tartalékoltatés, illetve
gazdaséagi védelemre fordithat6 kiadasait. (Stiglitz 2000. 100. és 208. old) Mikro és egyéni vallalkozok is tisztaban vannak vele
és egyre tobb pénzt dldoznak ra, melynek jovedelemaranyos nagysaga mara nemzetgazdasagi szinten is meghataroz6 tényez6vé
valt.
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makro-tarsadalmi szinten is. Mint latni fogjuk, kozgazdasag- és pénziigytani szempontbol is
igazolhat6. Kulturdlis értékek mentén szocializdlédunk. Biztonsagra vagyik minden ember,
legfeljebb a mértéke valtozik az adott kultira elvardsai szerint. A teljesen felesleges
kockazatot csak azok vallalnak, akik nem rendelkeznek biztonsagkultraval. A talontal évatos
viselkedésti egyén hajlamos tulbiztositani magat, akar miiszaki technikai, akar gazdasagi-
pénziigyi biztositékokkal. Vallalva, hogy emiatt csokken a siker esélye. Vele szemben a nagy
(esetleg tulsdgosan is nagy) kockazatot vallalo ember a biztositékait fogja vissza, hogy
reményei szerint sikeresebb legyen. Igénybe vesz 6 is biztositékot, de a vallalt kockazatdhoz
képest joval kisebbet. Mérlegre mindkét esetben Siker/Kockazata Kkeriilt, a biztonsag iranti
igény mértéke alapjan, kulturalis tartalmaik fényében.

Kultarank A&ltal megalapozott biztonsagigényiink gazdasigi dontésinket ma is
befolyasolja. Altala valunk az ,6vatos,” vagy a ,veszélyes” élet gazdasagfilozofidjanak
kovetGjévé. A kozottiik torténé valasztasnak felelGsségetikai tartalma is van. A siker/kockazat
mértéke szerint megsziilet6 dontésnek ui. nemcsak az illet§ egyénre, hanem az érintett
kozosségre, de akar a természeti kornyezetre is kihatassal lehet. Dontéshozoként a
felelGsségérzete talmutat az egyéni sikerek kockazatainak mérlegelésén, kozosségi szinten
értelmezhet6 kulturalis tartalma van. Menedzserként felelGssége kiterjed vallalkozasa,
vallalata, intézménye egészére. Siker/kockazat mértékét, az ,oOvatos”, vagy ,veszélyesebb”
dontés kozott valasztva, a biztonsagkulturara is érdemes tekintettel lennie, mind a maga,
mind munkatéarsai érdekében. Napjaink modern vezetés-szervezéstana mar beépitette az
efféle ligyek mérlegelését. Bizonyithatoan megéri a felelGsségelvet figyelembe venni és
biztositékokat épiteni a gazdasagi, pénziigyi dontések fedezeteként. A régebbi korok
gazdasagi dontéshozoi szadmara, ezzel szemben, a felelGsségvallalas és biztonsagkultura
kapcsolata csak azok utan valt (valhatott) vilagossa, miutan kialakultak a biztositasok csirai.
Korabban nem. Belattdk ugyan, hogy a kereskedelmi és gazdasagi iigyletek veszélyesek.
Természetesnek tekintették. Nagyobb odafigyelésiikbe, és az Isten/Istenek segitségébe biztak,
azonban gazdasagvédelmi technikikba, biztositékok beépitésébe nem. Annak idején még
Arisztotelész (384-322) sem tudott a siker/kockazat mérlegre tétele kapcsan mast javasolni,
mint a mértékletességet, keriilve a gyavasag, és vakmerGség szélsGségeit, viszont vallalva a
béator tetteket. (Arisztotelész: 1975. II. konyv) A biztonsag gazdasagi kultarajanak ki kellett
bontakoznia, rendszereinek ki kellett épiilnie, hogy méar biztositaskultaraként a gazdasagi és
iizleti életet hatékonyabb4 tegye.

1.1 Az 6vatos életbolcselet biztonsagkultaraja

wJart utat a jaratlanért el ne hagyd!” Mar Csuang-ci (Kr.e. IV. szd.) taoizmusa is ezek
szerint fogalmazta meg ennek az 6si moralis elvnek tartalmat. Az utat, 6svényt (tao), amit
boles embernek kovetnie érdemes, el6deink, 6seink tapostak ki. Rajta érdemes csak haladnia,
ez teremt szdmara és mindenki szdmara biztonsagot. Képes kiegyenstlyozni az ellentétes
er6knek — a jin és jang — a harcat, amelyek nem egyebek, mint maga a létezé vilag realitasa.
Beavatkozni az ember tgysem tud, helyesebb egyensilyozva kozottiik a kitaposott 6svényen
haladni. ,Az 1t (tao) azaltal tokéletesedik, hogy jarnak rajta; a dolgok azaltal lesznek olyanok
(zsan), hogy (olyannak) mondjuk 6ket. S miért tartjak olyannak (zsan) 6ket? Azért tartjak
olyannak 6ket, mert olyanok. /.../ Nincs dolog, amely ne lenne (ilyen, vagy) olyan.” (Csuang-
ci: A dolgok egyenlGségérél. 4. rész.)(Csuang-ci. 1980. 72. old.) Szamtalan, haladasra
kinalkozo6 1t lehetséges, viszont az ,ilyen és olyan” utak sokasagabol bolcsességet igényel
annak kivalasztasa, amit a tao kindl a jin és jang kozott jarando osvényként.s A taoizmus,
tehat, a biztonsag kulturgjat a régtél fogva fennallo rendben bizva épitette ki. Kiils§
biztositékokat nem keresett, mert azok letéritenék a ,kitaposott 6svényrél.”

3 Csuang-ci és a tobbi taoista bolcs az 6sok kovetését, mintegy a természetes rend fenntartasat, vartak el. Harmonikus allapotok
teremtését, ,megbékélést” (csu-jung) a szélsGségesen ellentéte dolgok kozott. Tao-ra Ggy lehet ratalalni, hogy régtél fogva
,Jjarnak rajta”, bizonyitva, hogy jarhaté. (Csuang-ci. 1980. 71-75. old.)
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Az Ovatos életbolcselet embere mondja: ,Ami biztos, az biztos!” ,Legyiink csak
ovatosak, hisz soha sem lehet tudni!” ,Rendet /értsd: torvényes rendet/ kell teremteni, hogy
a tovabbiakban hozz4 csak alkalmazkodni kelljen!”

A civilizaciétorténet hajnalan, ezen 6vatos életboleselet szellemében sziilettek meg az
Gsi moral normateremt6 rendszerei. A biztonsig iranti igény biztositékaként nem csak
megfogalmaztak biztonsag iranti igényeiket, hanem irasba is foglaltak. Tudva tudtak, hogy az
emberi egylittéléssel, biztonsigi kockazatokként surlodisok is velejarnak. A normaékat
kinyilvanitottak, rogzitették, s6t: egyenesen kébe vésték: Hamurapi oszlopara (Kr.e. 1702),
Mozes a torvénytablaira (Biblidban), Drakoén arkhén torvénytablaira (Kr.e. 621), Romaban a
XII tibla torvényére (Kr.e. 451). Betartdsuk a kozosség biztonsagat szolgélta, amelyre
garanciat (biztositékként) az adott allamrend adott. Kulturalis alapot kozosségeik moralis
elvarasai szolgaltak. Jogfilozofiajuk azt a talio elvet kovette, melynek lényegét a szimmetriat,
mindenki konnyen képes volt kovetni: akar jot, akar rosszat tesz, annak kovetkezményi
vannak. Biztonsagérzetet képes erdsiteni, hogy elég a k6bevésett, tehat isteni, tehat igazsagos
elvarasokat betartani. ,Eletet életért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért,
égetést égetésért, sebet sebért, horzsolast horzsolasért!” (Kivonulds. 21.23) Isteni
torvényekként hataroztdk meg a kozosség életét, biztonsidguk biztositékaként szolgalt.
Cselekedeteik szandékaval nemigen torédott, kovetkezményeit itélte meg. Mozes ki is
mondja: a véletlen 0sszeegyeztethetetlen Isten tekintélyével.

A gazdasag késGbbi torténetében is megfigyelhets, hogy az 6vatos ligyletek melletti
kiallast képvisel6k szivesebben ragaszkodtak (ragaszkodnak) a jobban szabalyozott gazdasagi
viszonyokhoz, mint a bevallalos, utilitarista kortarsai. Thomas Hobbes (1588-1679) az eredeti
tékefelhalmozas, biztonsagkulturat nélkiil6z6, viszonyaitél hatarozottan idegenkedett. A
maga kordban is megtapasztalt ,bellum omnia contra omnes” életveszélyes és zavaros
koriilményeit — azt tehat, amikor mindenki szabadon gardzdalkodhatott embertérsai
rovasara — alapjogi norma elfogadtatasaval, és polgari jogrendszer kialakitasaval javasolta
felvaltani. A kozhatalom és stabil jogrend felettébb sziikséges voltat Leviatdnban (1651),
idedlis allamaban mutatta be. Ahol ui. nincsen kozhatalom, ott az emberek egymassal
konnyebben keverednek haborts konfliktusa, felszamolva a torvényes rendet. (Hobbes. 2014.
13. fejezet.) Vele szemben ,meseként” fogalmazta meg gazdasag-bolcseleti tételeit Bernard
Mandeville (1670-1733). Gazdasagi és lzleti élet sikerorientalt szereplSinek érdekében a
jogrendszer minimalizalasat, az etikai normak lehetd legteljesebb leépitését hirdette, hogy
ezaltal a versenyben allok minél veszélyesebben élhessenek, a gazdasagi életben teret engedve
a ,bellum omnia contra omnes” joganak. (Mandeville. 1996)

A gazdasagi élet biztonsagos jatékosai az eredeti t6kefelhalmozas viszonyai szamara a
legnagyobb gondot az okozta, hogy hidba is mérlegelték a siker/kockazat mértékét,
kockazatmenedzselésre kevés esélyiik volt. Biztonsaguk ttlzéan évatos vallalasa, a ,,masok
altal kitaposott jart Gt” kovetése katasztrofalis versenyhatranyhoz vezet. A biztositaskultara
intézményei, a biztositok, késébb épiiltek ki. Az dvatos, vagy veszélyesebb iizletmenet kozotti
valasztast nem annyira a szakmai szempontok, mint inkabb gazdasag-filozofiai, -etikai és
szocializacios értékek befolyasoltak. A biztositas, biztonsag/!/ tételiinket, ha ismerték volna,
akkor sem tudtak volna mit kezdeni vele.

1.2 A nagyobb kockazatvallalas biztonsagkultaraja

A kiilonosen nagy kereskedelmi kockazatok vallaldsa mar a legkorabbi torténetében is
igényelte volna a biztositékok rendszerének kiépitését. Ezek hidnyaban a bevallalos
iizletmenetre kényszeriil6k bolcseletévé valt: Kaland az élet!

A gazdasagi, lzleti élet biztositastechnikija a korai korokban nem alakultak Kki.
Kereskedelmi, gazdasagi intézmények hidnyaban biztosité intézményeik sem. Az emberi élet
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és egylittélés biztositandé kockazatat még kevésbé tudtik iizleti technikakkal kezelni.
Gazdasagi, katonai, vagy mas, nagy jelent6ségli vallalkozasaikat a joshelyek felkeresésével,
illetve isteneik szdmara bemutatott 4ldozatokkal kontrollaltak: kvazi biztositva azt. A gorog és
mediterran vildgban igen késén jott létre tujkori értelemben vett szomszédsagi, illetve
tavolsagi kereskedelem, a pénzforgalmi rendszer hidnydban az elszdmolasi viszonyok
kezdetlegesek és komplikaltak voltak. Ilyen koriilmények kozott pénziigyi biztositékok
rendszere, és kultiraja ki sem épiilhetett.4 Gazdasagelméleti szakembereik felismerték az
aruforgalom extrajovedelem-termel6 képességét. Arisztotelész, mint az allam miikodésének
és gazdasagtananak szakértGje kimutatta a pénzforgalom szerepét a polisz (allam)
héaztartasaban. A pénz értékméré eszkoz, leegyszertisiti az arucserét. A polisz (4llam) szamara
hossz tavon ez a legfontosabb. (Arisztotelész. 1984. 1. konyv) Xenophén (430-355) A
bevételekrdl cim@ konyvében — Arisztotelésszel ellentétben — nem a polisz (allam), hanem a
vallalkozok szempontjait tekintette at. A kereskedd célja, hogy piacon haszonnal értékesitse
arukészletét. Biztonsagra torekszik, de egyuttal magas haszonra is. Ezért vallal magasabb
kockazatot, és tengerre szall, hogy igy 20 szazalék koriil konyvelhessen el hasznot.s Kiilonadot
kell befizetnie a polisz (dllam) szdmara, annak érdekében, hogy hasznahoz hozzjusson. Kvazi
allami biztositékot kap miikodéséhez.® Xenophon azzal a javaslattal él, hogy Athén még
novelje (biztositsa) a hajoétulajdonosok jogait, mert ez kolesonosen elényos mindkét fél
szamara. A kovetkez6 1épés — Kr. e. IV. szdzadban — mar csak az lett volna, ha maga a polisz
(allam) vallalkozott volna kockazatmenedzser szerepre. Ezt nem tette meg, a feladatot
meghagyta a hajosok, tavolsagi keresked6k szamara. Nemzetkozi szallitmanyozas mellett a
béanyaszat, az eziistvagyon kitermelése kecsegtetett még jelentés bevétellel. A siker/kockazat
mértékét tekintve kevesebb veszéllyel jart a vallalkoz6 szaméara, de a haszon is némileg
kisebb. Xenophén, esetiikben mutatja be a biztositaskultira okori csirajat: allami fedezet
hianyaban a kockéazatkezel6 csoportok alakuldsat. Maganemberek szovetkeztek, hogy
megosszak a kockazatot, biztonsagosabban véallalkozzanak. Minél tobb tag lépett a csoportba,
az annal biztonsidgosabban fedezte a felmeriil6 kockazatot. A polisz (allam) tavol tartotta
magat attol, hogy e-tekintetben tAmogassa a vallalkozok biztonsagat, mikozben kimutathato,
hogy az szamara is megtériilt volna. (Xenophon. 2003. 662. old.)

A tavolsagi kereskedelem soran elérheté magasabb haszon nagyobb csaberével birt
régen és tjabb korokban is, mint a velejar6 magasabb kockazat. ,Kaland az élet!” Ezt batran
elmondhattdk magukrdl. Csak az nyer, aki mindent feltesz a magas nyereség oltarara.
Romaban Pompeius (106-48) mondta (legalabbis Plutarchos szerint), a viharos tenger
haj6zéasi kockazatat mérlegel6 matrbzainak: ,Navigare necesse est.” Hajozni (feltétleniil)
sziikséges! Rogton kiegészitve ezt a kovetkezSkkel: ,Vivere non necesse est!” Elni (viszont)
nem sziikséges! Hol marad a kockazatmenedzselés? Biztonsag kultiraja helyett csak a magas
kockéazat marad, egy jov6ben elvarhat6 nagy haszon reményében.

A Rémai Birodalom szallitminyozasi kultirajat a magas kockazatvallalassal
jellemezhetjiik. Vilagbirodalma kiépitését, fenntartisait nem csak elszant, és legy6zott
ellenségeivel szemben kegyetlen katondinak koszonhette, de vallalkozé szellemi
kereskedGinek is. Idedlis példa lehet erre Pompeius hozzaallasa, kockazatot vallalni kész
mentalitdsa. Ennek latszdlag ellentmond, hogy a Rémai Koztarsasag kései korszakanak
biztonsagkultarajara meghataroz6 mértékben hatott Xenophon biztositaselméletének
megismerése. Mivét latinra forditottak, és tovabbfejlesztették. Szallitmanyoz6 vallalkozok a
Pun haborak idején biztositoéi csoportokat hoztak létre. Olyanfajta biztositasi technikat

*Piac nélkiili gazdasagokként” jellemezhetd a korai gazdasagtorténetet Poldnyi Kdroly kutatdsai szerint. (Polanyi. 1984. I. fejezet.) A piac a
Kozel-Keleten és a gordg poliszokon meglehetdsen késén, leghamarabb a Kr.e. VII. szazad utan alakult ki, mint ,,a gazdasagi rendszerbe
beagyazodott tarsadalmi viszonyok.” (Polanyi. 1947. 287. old.) Kiilonbozé tipusi kockazatokat menedzselni képes biztositoik még
kezdetleges formdban sem voltak. Ezek ismeretében érdekes Kovdcs Norbert torténeti elemzése. Szerinte Egyiptomban és Mezopotdmidban
mar Kr. e 2250 koriil a karavankereskeddk utjait kockazati kozosségek biztositottak. A kdzzétett PP anyaga, sajnos tovabbi részletekbe nem
bocsiétkozik. (Kovacs. évsz. n.)

> Xenophdn ramutat: az alaptékébe fektetett legnagyobb haszonra a tavolsagi kereskedelem 4ltal szamithat.

® ,Aki tiz mina kiilsnadot fizet, napi hirom oboloszt kap vissza, ami a hajosiizleteknél szokasos 20 szazaléknak felel meg, aki 6t minat fizet
be, az tobb mint egyharmados megtériiléssel szamolhat.” (Xenophon. 2003. 658. old.)
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alakitottak ki, melyben a csoporttagok mindinkabb egymasra utaltak. Ebbdl alakult ki késébb

a cohors forméju biztositas, majd még késébb a letéti biztositas rendszere.

e Cohorsokat” a k6zos anyagi érdek sodorta egy ,karamba,ahol egymasra utaltakka valtak.

Romaiak kiilonosen nagyra tartottdk a baratsdgot. Barataik mellett akar hdsiesen is
kialltak. A Kr. e. II-I. szdzadban jottek létre, egyfajta szovetségi rendszerekként
szervez6dtek meg. Tagjaik Osszehangoltak politikai, kulturalis és gazdasagi tigyeiket.
(Rimoczi. 2003) Biztositottak egymast vallalkozasaikban.
Késobbi korok biztositasi cohorsai tisztdn anyagi megfontolasok mentén szervezddtek.
Olyan tagokat vontak be koriikbe, akik megbiztak egymasban, és véllaltak értiik anyagi
fedezetet. Ez a szellemiség hozta létre a XX. szdzadban az un. non profit biztositas
modszertanat. (Pl. Belgiumban, és més orszagokban az Argost.)

e A letéti biztositasok rendszere a cohorsoknal némileg lazabb biztositastechnika. Lényege,
hogy csoportok szervezédnek, biztositasi kozosséget alkotnak. Megallapodas szerint
letétet tesznek, melyet a kockazatos esemény elmiltaval visszakapnak. Amennyiben
karesemény torténik, a kéarosult a csoportba vitt vagyon aranyaban szdmithat
karrendezésre. Ez a rendszer, persze, nem azonos a modern kor letéti biztositasi
forméjaval, de hasonlit ra.

e A Kkozépkori Itdlia biztositbhdzai miikodtek hasonloképpen. Genovaban 1349-ben
formalizalt jogi aktussa fejlesztették a biztositist. Epp a magasabb kockazat felelSs
vallalasa tette sziikségessé, hogy a tengeren bekovetkezd eseményeket minden tag
komolyan vegye jogait, kotelezettségével tisztdban legyen és vallalja azt. Megérte
szamukra a kotelezettség-vallalas, mert nagyobb biztonsagot adott. Mig koradbban a nagy
tavolsagra utazo kereskedd szinte egész vagyonaval (teljes arukészletével) utazott, a XIV.
szazad végére biztonsagos helyeken — ahol kereskedelmi lerakatokat hozott létre — ott
merte hagyni.8 Igazi kihivast (jelentés biztonsagi kockazatot) tovabbiakban is a keleti
utazasok (Indidba, Mongolidba, Kinaba) jelentettek, valamint a tengeri szallitmanyozas. A
kereskedelmi kockéazat mértékének tovabbi csokkentése érdekében fejlesztették tovabb a
cohors és a letéti biztositas mechanizmusait. Megjelent (eredetileg mar a XIII. szazadban)
a Kommenda-biztositas, késébb (mar a XIV. szazadban) a banki miveletekként felvett
biztositék-rendszer, valamint a tengeri kockazatok fedezeteként a hajobérlet-rendszer.
(Cameron. 1998. 93-94. old.)

¢ Kommenda-rendszer (mint commendatio) 1ényege egylittmiikodés a keresked§ vallalkozo
és az Ot tdmogatni képes tGkés tarsak kozott. TGkéstars nem pusztan befekteté (mint
kés6bbi korok kapitalista szereplGje), hanem egyben szakmai partner is, aki tanicsaival és
kiilfoldi ajanlasaival /!/ segiti a kommendalt vallalkozo6t. Innen ered a biztositasi forma
neve. O maga méar nem utazik vele. Visszaérkezés utdn a hasznon megosztoznak. A
tokéstars akar 34 aranyban részesedik.

e A banki biztositék rendszere szerint banki kommendalassal, ajanlas és tAmogatas mellett
indulhatott tnak a kereskedd. A kommendéacié a bank altal miikodtetett telephelyekre
szolt. Ez nemcsak nagyobb biztonsagot, de termékeinek konnyebb értékesitésének
lehetGségét is megkapta. Pl. Genovabol Parizs, London, vagy Genf iranyaba.

e A hajobérleti-rendszer is a kereskedelmi és hajozasi kockazat megosztasara jott létre. A
keresked6 vallalkozo, aki egyuttal jelent6s t6kével rendelkezett, mar bérléssel is
haszonhoz jutott, csokkentve az Gt pénziigyi terheit. Raktarat, vagy annak bizonyos részeit
tovabb adhatta mas szallitmanyoz6 szdmara.

A Dbiztositds gazdasagi kulttrgja kibontakozasanak korai torténetét a
kockézatvallalashoz valé viszonya alapjan mutattuk be. Ez a kés6bbi korok biztositas-

7 Cohors /lat/: kardm, bardati kor, csapat

8 A nagy népvandorlasokat kovet§ konszolidaltabb viszonyok mellett Eurépaban a XI-XIV. szdzadban Kozép- és Nyugat-
Eurbpaban kezdtek kiépiilni a kereskedelmi uthalozatok. A foldtulajdonosok egyre inkabb felismerték a kereskedelmi
athélézatok kialakitdsdban, fenntartdsiban, biztonsigos (Gtonélloktdl mentesitett), és komfortos miikodtetésében rejls
elényoket. A tavolsigi kereskedelem igy is kalandos volt, de viszonylag kis kockéazat mellett vallalhatova valt.

9 Kommenda latin eredet( kifejezés: Commendatio =ajanlas.
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gazdasagtanaban is megfigyelhet6, de amig eddig az oOvatossag, vagy merész lizletmenet
vallalasa filozofiai, etikai, illetve kulturalis szocializaci6 alapjan tortént, a késGbbiekben
tudatosan, mddszertanilag megalapozott eszkozokkel, apparatus segitségével miikodott.

2. Empirikus szemléletii biztonsagkultararol
2.1 Kapitalizmus biztonsagkultirajarol

Az életminbség iranti igény a kapitalizmus kibontakozasaval nem jelent&sen
novekedett, mégpedig a biztonsagkultira kapitalizacidja altal. Korabbi torténete soran az
embernek megvolt a viszonylag szabad valasztasi lehet&sége, hogy a siker/kockazat mértéke
szerint hozzon meg iizleti, gazdasagi dontéseket. A XVII-XVIII. szdzadtdl Nyugat-Eur6paban
mar biztonsagkultaraja kapitalista értékek szerint formalodik.

e Amikor valaki befektet6ként, iizletemberként, keresked6ként mérlegel, természetesen
természetesen szamitasba veszi kockazatait. Tovabbiakban is befolyasoljak a magaénak
vallott filozofiai, etika, és kulturalis értékei, melyekre sziilei szocializaltak, hatnak ra
szlikebb és tagabb kornyezete altal kozvetitett (gazdasdg)mintak, el6képek. De joval
kevésbé engedheti meg maganak a szabad mintakovetést. Ha nyugalmaét és életmindsége
novelését valasztja, akkor eleve jelentGs versenyhatrannyal indul a gazdaségi versenyben.
Ha verseng$ tradiciokkal érkezik a gazdasagi és lizleti életbe, ez részérdl a legjobban
konvertalhaté hozott anyaga, még akkor is, ha biztonsagigényeit kevésbé tudja majd
kielégiteni.

e Mar a korai kapitalizmus és eredeti t6kefelhalmozés koriilményei k6zott megmutatkozott
a biztonsagkultara kapitalizacioja. A tarsadalmi és kozélet minden szegmensét a tGkés
szemlélet sikerorientalt hozziallasa jellemzi. I. Erzsébet kiralyné torvényei, kiilondsen
munkaiigyi rendelkezései a csellengGkrol, szigoruan kijelolték a valtozasok iranyat, azt az
utilitarizmust, amivel szemben Thomas Hobbes kifejthette ellenérzéseit a Leviatanban, de
megakadalyozni nem tudta a bellum omnia contra omnes elv érvényesiilését. Gazdasagi
viszonyok kozott a XVII-XVIIL. szizadra a Bernard Mandeville altal javasolt korlatokat
nem ismerd szabad verseny elv szerinti életviszonyok valésultak meg. Amikor 1776-ban
Adam Smith (1723-1790) megjelentette fomtivét (Vizsgalodas a nemzetek jolétének
természetérol és okairdl cimmel), nem a kapitalista viszonyok kezdeményezbjeként tette,
inkdbb 0Osszegezfje mindannak, amit tuddsként tapasztalt. Mandeville-nél is
hatarozottabban fogalmazza meg, aki sikerre vagyik, annak az utilitarizmust kell kovetnie.

Mindenkinek személyes dontése, hogy milyen életstilust, gazdasdgi magatartast
valaszt. Valaszthatja a biztonsagos, kockazatkeriil§ iizletmenetet, de azzal versenyhatranyba
keriil, akar tonkre is mehet, szemben azzal a vallalkozoval, aki vallalja a kockazatot, a
kalandokat, tudvan: ,mindig az nyer, aki mer!”

Anglidban elterjedt az empirikus hozzaallas iranti igény, az eur6pai kontinensen a
racionalizmus. Ne felejtsiik el, a felviligosodas évszdzadaiban jarunk. A korszellem a
biztositasokkal kapcsolatos elvarasokat is atalakitotta, szellemében és modszereiben megajult
kultarat hordoz6 intézményt igényeltek. Azt, amit a Lloyd elégitett ki. Vele kezd6dott el a
modern szemléletdi biztositéi hozzaallas, biztositaskultira, amely a legnagyobb kockazatot
vallalo kereskeddket, a tengerhajozasban érdekelt vallalkozokat szolgalta ki, nem mellesleg
ekozben maga is jelent6s anyagi kockazatot vallalt.

Alapitéja, Edward Lloyd kavéhézat iizemeltetett a Londoni kik6t6ben a Tower Street-
en. Munkaja mellett azzal szérakoztatta magat, hogy megszamolta a kihaj6z6 és visszaérkezd
hajokat, megfigyelve, hogy a tengereken balesetet szenvedettek szamaranya nagyjabol
azonos. 100/95,3 a hazatérési arany, ami atlag 4,7 % veszteségi ratanak felel meg. Erre a
megfigyelésre mar érdemes vallalkozast alapozni. 1688-ban elkezdett biztositasokat kotni.
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Kalkulaciéi, a konkurens biztositd vallalkozasokhoz viszonyitva megalapozottabbak lehettek,
mert viszonylag hamar London legsikeresebb biztosit6java valt.:°

o Statisztikai modszereit tokéletesitette.

e Hirszolgalatot épitett ki a biztositott hajéinak nyomon kovetése, és egyéb kereskedelmi
informaciok begytjtése érdekében.

e Volt batorsadga hozza, hogy kereskedelmi szaklapot (Lloyd’s News) alapitani 1726-ban.
Lapja rengeteg hasznos gazdasagi informéciot osztott meg szakmai olvasétaboraval.

e A hajok konnyebb nyomon kovetése érdekében bevezeti a Lloyd’s-regisztert (hajo-
lajstromszamot).

Alapitast kovet6 négy évtized alatt nemzetkozi viszonylatban is meghatarozo
intézménnyé valt. 1730-ra a hajobiztositasi iizletdg vezets intézménye. A Lloyd’s Biztositébol
Lloyd’s Biztositok szovetségévé, csaladneve védjeggyé emelkedett. Gondosan 6rizve, mai
kifejezéssel: a brand értékét. Jol jellemzi ezt, hogy amikor 1734-ben a tisztdn csak
kereskedelmi, hajozasi, biztositdsi tematikajui hetilapjat (Lloyd’s List) megalapitotta,
val6jaban nem &, hanem Thomas Jemson jegyezte. Neki igy is megérte, mert a Lloyd’s név
magaban a lap sikerének garanciaja volt.

A vallalat sikereit pontos kereskedelmi, tengerészeti, katonai és nemzetkozi politikai
informacios halozatanak, statisztikus kalkulacibinak, és vallalkozo szellemének koszonhette.

1739-ben azért kaphatta meg a Parlamentt6l a Tengeri Informéciok Kozpontja cimet,
mert els6ként szdmolt be a Panamiban zajl6 angol-spanyol héabort allasarél, angol
sikerekrdl.

Tobb kavéhazat 1is tlzemeltetett Londonban, amikor a hatvanas években
szerencsejaték iizletagba is belefogott. Azért tehette ezt batran, mert a biztositAsmatematika
és a szerencsejaték-matematika nem allnak egymastol tavol. Mindkett6 a statisztikai
valoszintiségre épiil.t

Dijszabdsaiban mindig alkalmazkodott a konkrét biztositasi iigylethez.
Legjovedelmezébbek a habortas id6szakok szallitmanybiztositasai voltak. Békeidében
visszavett araibdl.

Biztositasfilozofiajat, a Tarsasag céljait az alapit6 a kovetkez6képp foglalta 6sszegezte:

¢ Kisebb-nagyobb szamt magénember,

e esetrdl esetre sz6l6 ideiglenes egyesiilése,

e annak érdekében, hogy egy bizonyos biztositasi iigyletet lebonyolitsanak. (Révai Nagy
Lexikona)

1o Eredményei annak ismeretében kiemelked6k, hogy ekkoriban a London City tobb mint 80 kadvéhazat szamlalt, és mindegyik
egyuttal vallalkozok és kereskedSk taldlkozohelye volt. Veliik jelentGs konkurenciaként kellett szamolnia. (Corporate history —

Lloyd’s. https://www.lloyds.com/about-lloyds/history/corporate-history /Letoltve: 2018.04.6/)

1 Matematikus munkatarsainak kellett ismerniiik Pierre Fermat (1601-1665) és Blaise Pascal (1623-1662)
valoszintliségelméleteit, és az ekkor még fiatal Daniel Bernoulli (1700-1782) végtelen sorok elméletét és az un. ,talalgatis

miivészetét.” Biztositasok kockézata, kvazi szerencsejatékként miikodik. (Huff.)
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Jogi értelemben, az iigyletben résztvevs felek, hajotulajdonosok és a Lloyd’s
biztositasi kotvényt irnak ala,'2 rogzitve a befizetést és az esetleges karesemények tételeit, a
szallitott aru értékének (0,5-5) szazalékaban.

A Lloyd’s altal bevezetett modszerek sikere onnan ered, hogy mindig kival6an
alkalmazkodott — és alkalmazkodik ma is — kiilonb6z6 kihivasokhoz. A kibontakoz6 szabad
versenyes kapitalizmus nagykockazatot vallalo szerepl6i szamara ,méltanyos Osszegért,”
kockazataik mértékét csokkenteni képes biztonsagot teremtett.

2.2 Az ongondoskodas biztositaskultaraja

Idedlis koriilmények megléte mellett a biztositds kultirajat mindenki tdmogatja,
akinek van biztonsagigénye.

e Ebben segiti 6t, hogy jol felfogott érdekei védelmében elhatarozza, hogy a tovabbiakban
torekszik személyes biztonsaga megteremtésére. Pl. keriili a felesleges kockazattal jard
életvitelt.

e Elfogadja a tarsadalom (4llam) biztositasi rendszere 4altal szdméara rendelkezésre
bocséatott segitséget.

e Belép valamilyen biztosit6i csoportosulasba, elfogadja annak profitérdekelt, adott esetben
nonprofit ajanlatat.

Egyéni szinten akkor beszélhetiink ongondoskodas kultirajarol, ha az adott egyén
képes a maga, vagy csaladja érdekében felel6s dontést hozni. Siker/kockazat mértékében neki
is tisztdban kell lennie azzal, hogy dontésének stlya van. Pénziigyi kultaraval kell,
rendelkezzen ahhoz, hogy az egymashoz igencsak hasonlé portfoliok kozott kivalassza a
szamara legmegfelelGbbet.

Van, aki ugyan rendelkezik a biztonsag iranti igénnyel, torekszik is 6ngondoskodéasra,
de korlatozott anyagi lehetGségei miatt nem (legfeljebb alig) képes azt érvényesiteni. Vele
ellentétben a jobb mo6du és ongondoskodast vallalok jovedelemaranyosan — elvileg — tobbet
koltenek. Ha a Friedrich Engel (1820-1895), rola elnevezett torvényét alkalmazzuk,
valoszintileg ugyanuigy fals eredményt kapunk, mintha Stanley Fischer torvényszertiségével
operalnank.

e Engelt — aki a legalapvetGbb fogyasztasi cikkek és egyebek, pl. luxustermékek vasarlasi
aranyat vizsgélta a fogyaszt6i kosarban — csak 6vatosan hozzuk el6. A nagyon alacsony
jovedelmiiek kosaraba az alapvet6 fogyasztasi cikkek tilreprezentaltak. Biztositasra
forditott 6sszegek mértéke alacsony. Az meg biztositaskultirajan mulik, hogy egyaltalan
fog-e legalabb csekély mértékben rakolteni.

e Fischer a biztositaskultirat egyenes aranyba allitotta a jovedelemmel.

(Eves jovedelem / Biztositasra forditott 6ngondoskodas) = Ongondoskodas
meértéke

Ugy is fogalmazhatunk: az ongondoskodis mértéke kifejezi az adott egyén igényét a
biztonsagahoz, meghatarozva ezaltal biztositaskultarajat.

Magyarorszagi adatokkal Osszevetve az Engel és Fischer féle torvényeket, mintha
egyik sem igazolédna. 2007-2016 kozott 10 évben az 1 fére szamolt nett6 jovedelem/éves
adatait és az 1 f6re szdmolt havi 6ngondoskodéssal (biztositasra forditott 6sszeggel) vetettiik
Ossze. (Ld. 1. abra.) A havi jovedelem novekedése mellett az ongondoskodas mértékének
aranyos novekedését varnank. Nem ez kovetkezett be. De Engel torvényét sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, amennyiben arra itt, mint a megtakaritas lehetGségére ismeriink ra.
~Megtakaritasi olloként” nyilik meg a lehet6ség jovedelmének novelésére, biztositasai terhére.

12 A biztositési aktus kulcsmozzanata az alairas, angolul: underwriter. Erre vezethetd vissza a biztositas angol szavanak eredete.

]
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Megadhatjuk a biztositaskultira-elméleti magyarazatat azzal, hogy a biztonsag iranti igény a
vizsgalt 10 év soran lecsokkent. Lehet benne valami. De érdemesebb maés, empirikus
magyarazatot keresni.

Netto6 havi
Biztositasi atlajovedelem/f6/
dij/f6/ho hoé 200
(a havi jovedelem 180
aranyaban) (%) (ezer Ft.) 160
200
7 80,95 114,282 140
200 120
8 72,1 121,969 100
200 8 1o
9 66,76 124,116 \
2010 63,63 132,604 60 ——a—to—
2011 58,06 141,151 40
2012 53,88 144,085 20
0 : : : : :
2013 5413 151,118 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
2014 55,34 155,69
2015 54,37 162,391
2016 53,45 175,009

1. 4bra. Az 6ngondoskodas mértéke a nettd jovedelem aranyaban.

(Adatok forrasai: www.mabisz.hu (letoltve: 2018. 03.11); KSH Zsebkonyvek.)

Franco Modigliani (1918-2003) és munkatarsai alapos vizsgalat ala vették Fischer
torvényét. Elfogadtak alapallitasat, de azzal a kiegészitéssel, hogy az emberek kényszer alatt
cselekednek, igyekeznek magukat bebiztositani a jov6ben varhaté jobb/rosszabb
koriilmények bizonytalansigaival szembe. Példaul a nyugdij el6takarékossdg mogott az a
boles megfontolas all, félre kell tenni alacsonyabb jovedelmi idGszakokra. Ezt a hozzaallast
neveztiilk mi biztonsagkultiranak, Modigliani pedig ,életciklus hipotézisnek.” Munkassaga
szempontjabdl ezt annyira fontosnak tartotta, hogy amikor 1985-ben atvette a Kozgazdasagi
Nobel-emlékdijat, errdl tartott el6adast. (Modigliani. 1986) Eletciklusok szerint szdmolva,
annak minden pillanatdban més koriilmény mindsiil biztonsdgosnak, bizonytalannak.

Magyarorszagi adatsorunk 10 évére nézve Modigliani és Fischer nyoman életciklus
elemeket talalunk. Kulturalis tartalmaikat mar csak hozz4 kell rendeljiik. A megtakaritési ollo
azért nyilt szélesre — szemben Stanley Fischer elvarasaval —, mert § tiszta viszonyok mellett
el6allo, formalisan is tiszta kolesonhatasokkal szamolt. Szamunkra, az életciklusok és a
hozzajuk kapcsolt kulturélis koriilmények vildgitjaAk meg a lényeget: minden ember
rendelkezik csak ra igaz jovedelemaranyos ongondoskodési képességgel. Az a koriilmény
valaki rendelkezik (2014-ben) 155690 Ft. havi nett6 jovedelemmel ebbdl nem kovetkezik,
hogy véasarol onként biztositast. Az szorosan Osszefiigg konkrét élethelyzetével (hogy éppen
melyik életciklusdban van), és azzal a biztonsagkultiraval, amely ra jellemzd. Ezek
ereddjeként kapjuk meg, hogy 2014-ben 86167 Ft-ot t, nettd jovetelme 55,34%-t koltotte
valamilyen biztositasra.

(Jovedelem & Biztonsagigénye) — Biztositas

/Lehet6ség az ongondoskodasra/ /Kulturalis tartalma/ /Kockazat menedzselése/
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2.3 Vallalatok, intézmények biztonsagkultaraja

Az ongondoskodést, mint egyéni felel6sségvallalast a biztonsag kultaraja feldl
tekintettiik at. Gondos magatartasaval az egyén — amennyire t6le telik — felkésziil egy
barmikor bekovetkez6, elére nem lathat6 vészhelyzetre, esetleg katasztrofara.
Biztonsagkultaraja, és anyagi kondicidja fliggvényében, még id6ben, mérsékelni tudja anyagi
karat: ra biztositast ezért kot. Vallalatok, intézmények biztonsagkultirajaba is hasonld
megfontolasokbol épiil be a biztositaismenedzselés.

A biztositas a biztositékok rendszerét jelenti. Miikodtetésiikrdl a vallalati, intézményi
vezetésnek kell gondoskodnia.. Nagymértékben ergonoémiai 3 ligyek sokasagat foglalja
magaba, koziiliik csak egyik a gazdasagi, pénziigyi tartalma.

e Biztositékot ad az adott vallalat szdmara kockizatos események bevallaldsa esetén,
miszaki hibara, emberi tényez6re visszavezethet6 probléma miatt bekdvetkezd
kareseményekre.

e Biztositékok soraba sziikséges sorolni az gazdasagi/anyagi természetd biztositékok
mellett minden egyéb, a vallalat tevékenységét szolgalé biztositékot is. Miiszaki,
technikai, informatikai, egészség- és balesetvédelmi, tiiz- és vagyonvédelmi biztositékot.

e Biztositékot ad a munkavallald szamara a nem szandékos vétsége (miihiba)
kovetkezményeinek, karesemények fedezetére.

e Biztositékadds modern viszonyaink kozott feltételezi jogi tartalmat: a biztosité és
biztositott felek kozott 1étrehozott szerz6déses kapcsolatot.'4

e A biztositott fél kockazatkezelési dontést hoz, melynek értelmében, dijfizetés ellenében
biztositasi védelmet vasarol, egyidejlileg az 6t fenyeget6 kockazatot a biztositéra haritja.
Ezéiltal 6 részben, vagy egészében mentesiil a bevételkiesés, illetve nem tervezett
raforditas ziirzavaratol. (Ebli — Zavodnyik. 1998. 5. old.)

Tovébbiakban a véllalatok, intézmények biztositasa alatt pénziigyi biztositast értiink.

Az érintettek ezt gyakran kényes kérdésnek tekintik, egészen addig, mig a karesemény
be nem kovetkezik. Draganak tartjdk a dijat, de ha az esemény bekovetkezik, a kartéritést
keveslik. Alacsony biztonsagkultaraval rendelkez6 cégek a kockazataikat nem tekintik valos
veszélynek, mikozben statisztikailag bizonyitott, hogy a karesemények bekovetkezésének
realis a kockazata.

e Magasabb biztonsagkultiraval rendelkezék cégiik értékeiket, kockazatos programjaikat
még idSben biztositjak, hogy esetleges karukat minimalizaljak.

e Alacsony biztonsagkultiraval rendelkez6 cégek inkabb a kockazatot vallaljak, mint a
biztositasi dij megfizetését. Ezzel 6k a kockaztatott karuk mértékét maximalizaljak: ,A
kockazat, mintegy kockara keriil.”

Menedzseri dontést igényel a vezetési stilus, és kultura kialakitasa. A kontroller
(pénziigyi tanacsad6) felel6sségi korébe tartozik, hogy stilusa és kultaraja pénziigyi
szempontbdl is megfeleléen alakuljon. A kontroller felelGssége ugyanis kiilonleges: ,jelen és

3 Ergonémia (ergosz /gordg eredetli/ = izom, munka): az emberi munkatevékenységet tanulmanyozé tudomény.
Jelentéskorébe tartozik minden, a munkavégzéssel Osszefligg6 probléma. Foglalkozas orvostan, higiénidn, pszicholdgian,
munkaszervezésen, terméktervezésen, és elGallitisan keresztiil egészen a munkajogig, minden. Véallalatok, intézmények
biztonsagkultiraja attél valik ergonémiai problémava, hogy a menedzsment milyen mdédon formalja az ember-gép, ember-
munkafolyamat, munkavallalo-munkavéllalo, munkavéllalo-menedzsment kapcsolatat.Felkésziil-e elére nem lathato
koriilmények bekovetkezésére?

A biztonsagos miikddés ergonémiajat munkavédelmi szakemberek és pszichologusok dolgoztak ki (Becker — Kaucsek 1996. 15-

17. old.), és leginkabb a vészhelyzetekre felkészitett szakemberek (az un. kéklampas szakmak miivel6i) ismerik legjobban.
Véllalati, intézményi vezetSk részérdl is tancsos, hogy legyen erre rélatasuk.

14 Irasbeli megallapodas nélkiil is m{ikodhetnek biztositasi kohorsz kozosségek. Az irasban megkotott, jogi szempontbol korrekt
szerz6dések, szamukra is nagyobb biztonsigot jelentenek, és jelentettek régen (1349 6ta).
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jovGorientéalt tigyletekre egyarant érzékeny,” minden pénziigyi kihatassal bir6 ligyet kovetnie
sziikséges. (Hahn — Hungenberg. 2001) A véllalati iigyek szakmai szint{ biztonsagéaért ugyan
nem, de gazdasagi tartalmaért, pénziigyi kontrolljaért 6 a felel6s. Mar a gazdasagi pénziigyi
tervek kialakitasakor figyelembe kell vennie — és a menedzsment figyelmébe kell ajanlania —
a biztositékok beépitésének felettébb sziikségességét. Ez annyira alapvet6 kérdés, hogy
érdemes tankonyvi tételként kezelni. Terjedelmi okok miatt nincs ra lehetGség, hogy a
biztositékok rendszerét a vallalatok, intézmények miikodésében bemutassuk. Arra van csak,
hogy egy fontos szegmens, a pénziigyi kultirija vonatkozdsidban ratekintsiink, miként
épithet6 be.

Sebes Jozsef a kontrollér alapvet6 feladataként hatarozza meg a menedzsment
tAmogatisat a pénziigyek tervezése, szervezése, ellenOrzése, és biztonsaguk szakmai
garantaldsa vonatkozasaban. (Sebes. 2013.) Ebbe a felel6sségi korbe tartozé témaként
érdemes beépiteni a pénziigyi biztonsagkultira feletti 6rkodést, valamint a pénziigyi
biztositékok kialakitasanak tervezését, szervezését, ellenGrzését. Javasolnia érdemes, hogy
mar a tervezésébe be kell épiteni biztositékokat. A biztonsdg pénziigyi hatterének
kontroll6révé kell valnia:

e Szakmailag kontrollalt jovét tervez. A-varianst, és a valsdghelyzetekre tekintettel B-
varianst.
e Biztonsag biztositasara mindig tekintettel van

Amikor szdmitasba veszi a rendelkezésre 4ll6, valamint a megszerzendd pénziigyi forrasokat,
a biztonsag elvének érvényesitésére figyel:

e Rentabilitisra, a folyamatos hitelképesség biztositasdra, a lehet6 legolcsobb
finanszirozasra, rugalmas banki tdmogatéi hattér biztositdsara, valamint a likvid
miikodésre egyarant torekedni kell, mert ezek egytuttal a biztonsag garanciai.

e A biztonsag elve a biztos megtériilést garantalja, és a torlesztést biztositja. (Sebes. 2013.
135-136. old.)

Hatékony és biztonsdgos miikodés altal konnyebben érvényesiil az intézményi
filozofia, és valosulnak meg stratégiai célok. A termelGvallalat gyartmanyaival ellathassa a
piacot, Kkiszolgalva vasarléit. A szolgaltatd vallalat kielégitse vendégkore igényeit.
Amennyiben kielégitGen végzi a dolgat, ezzel hagyomanyosan mar teljesitette ,kiildetését”. A
vallalati kultaraval szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok, id6kozben megvaltoztak. A XX.
szazad masodik felére a pusztan véllalati szakmai szempontokra érzékeny miikodést a
tarsadalom mar nem tekintette elégségnek. Biztonsagos, hiteles, és tarsadalmi szempontbol
felel6s magatartas kezdett elvarni. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasa, a média
hatalmi (egyenesen vilaghatalmi) tényez6vé valasat kovet6en mar az 1970-es évektdl kezdte
tisztességtelennek tekinteni és leleplezni a biztonsaghianyos, a pusztan vallalatgazdasagi
szempontokat érvényesit6 magatartast. (Ford cég ,gyilkos” Pinto modelljét 1978-ban,
Danone cég piacfelvasarlas-céli menedzsertechnikijat 2001-ben.) (Huff. 2011. 152-155. old)

A vallalatok megtépazott hitelének helyreallitasara teremtett alkalmat, hogy egyes
ismert és sikeres vallalatok profitjuk jelentds részét felhasznalva fokozottabb tarsadalmi
felelosségvallalasba, és ezzel egylitt biztonsagkultarajuk wjjaszervezésébe kezdtek. Philip
Kotler ismerte fel, hogy egy egészen Ujszerti marketingtechnika sziiletett. A CSR (Corporate
Social Responsibility) betliszava az ezredforduléra, mint valami sikerrecept keriilt a vallalati
kommunikacié eszkoztaraba (Kotler — Lee. 2007), mely képes feloldani a korabban
iranyukban keletkezett legitimacios valsagot. (Szegedi. 2006. 51. old.) Bebizonyosodott, hogy
a tarsadalmi felel6sségvallalas — mint CSR mébdszer, vagy mint iizleti kommunikacios (PR)
technika — jelent6s hasznot general alkalmazdi szamara, kiillonosen a kiemelkedGen nagy
jovedelmi cégek szamara. Kisebb vallalatok esetén is megkeriilhetetlen magatartassa valt a
tarsadalmi felel6s magatartas, és biztonsagkultira kiterjesztése kiils6 és bels6
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kommunikacids partnerek felé, de altala, multi cégekhez mérhet§6 jovedelemre nem
szamithatnak.

A biztonsagi szempontok beépitése a vallalatok, intézmények életébe, bizonyithato,
hogy harmonikus miikodésiik zaloga. Szemléletesen mutatja be abrank (2. dbra), hogyan
hatja at szakmai, gazdasagi és pénziigyi életét a biztonsagkulttra.

Biztonsagkultara intézményesiilése

Biztonsag iranti igény felkeltése, az intézményi kultira szerves részévé formalasa

- A biztonsag iranti igény beépitése az intézmény belsé
életébe, mechanizmusaiba. Biztonsagot igér munkatarsai
szamara.

- A biztonsag iranti igény beépiilése az intézmény kiils§
kapcsolatainak formalasaba. Biztonsigos egyiittmiikodést
igér szakmai partnerei, értékesitési kornyezete, célcsoportja
szdmara.

- Biztonsag jegyében valik Hatékony — Sikeres —
Transzparens vallalati kulttra kialakitasat

Szakmai (tartalmi) szempontok

1. Az intézményi filozofiara alapozott gazdasagi tervezés
biztonsagi

(Gazdalkodas, pénziigy, kontrolling) kontrollszempontjai

- A biztositandd eszkozok, anyagok, emberi és nem emberi
tényezGk, eréforrasok felmérése.

- HRM (Human Resource Management) Az ember, mint
gazdaségi er6forras felmérése és menedzselése

- Er6forras tényezdk biztositasdnak lehetséges modjanak
atgondolasa, ligymenete

2. Az intézményi stratégia filozofidjanak  biztonsagi
megfontolasokra alapozott kialakitasa: un. A terv

Stratégiai szint( felkésziilés valsaghelyzetekre: un. B terv.

3. Intézményi szakmai ligyek vitele, biztonsagi szempontjaik
érvényesitése mellett.

- Stratégiai tervcélok megvalositasa, A terv szerint
- Valsaghelyzetben az iigymenet, B terv szerint.

4. Kontroll, biztonsagkontroll

Biztositasok kotése  Intézményi biztonsag stratégija, szervezeti egységek szintjéig
(Biztonsagi feladatok kontrollalasa) kidolgozasa

- Aterv: biztonsagos iizemmenet esetén
Biztonsag garancija, felkésziilés valsaghelyzetekre, és az
akkor sziikséges viselkedés begyakorlasa. Prevencio6
(TGzbiztonsag, élet és vagyonbiztonsag.)
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Gazdasagi, pénziigyi, szervezeti  véalsaghelyzetekre
felkésziilés. Prevencio.
Biztositas kiils6 Dbiztositéka: biztositok szolgaltatasa
igénybevétele

- Bterv: valsaghelyzet esetére.
Begyakoroltak szerint alkalmazott iizemmenet

2.4 A biztonsagparadoxonrol

Klasszikus modon kialitatott biztonsagtechnikdk két szereplére épiilnek/épiiltek:
biztositora és biztositottra. Szerz6déses kapcsolataik egymasra vonatkoznak/vonatkoztak.

Biztositott——— Biztosito

Osszetettebb rendszerek is kialakulnak — jellemzéen ilyen az élet-, és balesetbiztositas
— a funkcionélisan harom szerepléjével: biztosito és biztositott mellé harmadik szerepléként a
biztositottat ellato (szolgaltatd) intézmény keriil. Mindharom szerepld funkcionélis, szakmai
és jogi kapcsolatban van a méasik kettével.

Ellato (szolgaltatd)

BiztositottA Biztosito

Egészségiigyi intézmény és apparatusa (Orvos, stb.)

Paciens (biztositott) Egészségbiztosito

Elet-, és egészségbiztositas szerepli vonatkozasaban feliiletesen az a latszat alakul ki,
hogy kapcsolataikat aktualisan elegend6 pusztan két szereplére redukalni: egészségbiztosito
és paciens; egészségbiztosito és egészségiigyi intézmény; paciens és egészségiigyi intézmény
kapcsolatara. Optimalisan miikodtetett biztositaskultira esetén valéban elegend6
kétszereplés kapcesolataik alapjan szervezni biztonsagi mechanizmusokat, de — miként erre
Kenneth Arrow ramutatott — mindig a harom szerepld egylittm{ikodése alakitja a rendszert.'s
Egyiittm{ikodéseik kovetkezményeként a biztosit6 nem kap tiszta képet a biztositottak
egészségi allapotarol, az egészségligyi intézmények sem a tényleges koltségeket szamlazzak
szamara. A biztositd kénytelen megdragitani szolgaltatasat, tovabb mozgatva az ordogi kort.
Feloldasa egyszert: a nem tokéletes informéciés mechanizmusait kell leépiteni, hogy a tiszta
biztositasmatematika vegye at szerepét. (Arrow. 1963) Azt mar Joseph Stiglitz mutatta ki
Arrow problémafelvetése nyoman, hogy az (egészség) biztositas miikodtetésének kulcsa a
finanszirozasban van. Harom szerepl$ kozott a pénzmozgas kettds kort ir le Stiglitz. 2000.
310. old.):

e Forrasteremtés kore:
Biztosit6 (mint finanszirozé pacienst biztosit) — Paciens (mint felhasznalé, kvazi
fogyaszt6) — Egészségligyi szolgaltato (biztositotol ellentételezést, pénzt igényel) —
Biztosito

e Forrasfelhasznalas (allokacid) kore:

15 Erdekes, hogy Arrow az egészségiigy biztositas-gazdasagtani probléméival alaposan nem foglalkozott. A sokszereplds
gazdasagi egylittm{ikodések egyenstlyviszonyai miatt vette el a biztositaskultira témajat. Tanulmdnydban témdnk
szempontjabol érdekes kulturalis szempontokat sem mérlegelt, de az altala az (egészség) biztositds hatékonysagit noveld
tényezGként kiemelt informaci6 mogott mi konnyedén felismerhetjitk a kulturalis tartalmat. Kultarafiiggé ui., hogy harom
szereplénk miként tartja meg, vagy teszi nyilvanossa az érdekeltek felé a résziikrél igényelt adatokat.
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paciens (mint jarulékfizet6, mint biztositasi dijfizet6) — Biztosité (mint a szolgaltatas
koltségeinek fedezdje) — Egészségligyi szolgaltatd (mint a paciens szolgaltatoja) —
Paciens

Amennyiben a biztosit4s pénziigyi rendszere idealisan m{ikodik — tehat hatékonyan és
olecson — a két kor egyenletesen mozog. A szolgaltatdé hatékonyan és szinvonalasan végzi
gyogyito, illetve betegségmegel6z6 tevékenységét, a biztositd pedig anyagilag tamogatja
munkajat. A biztosit6 is hatékonyan képes miikodni, mert tevékenysége fedezetét a paciensei
(itt emlitve kiils6 tamogato6it is, allami, 6nkormanyzati, alapitvanyi, egyéb koroket)
biztositjadk, mind a paciensek, mind az egészségligyi szolgaltatok részérdl hiteles adatok
ismeretében tudja munkéjat végezni, arait kialakitani. Paciensiink ideélis esetben rendelkezik
biztonsagkultaraval, hogy igényelje a biztositok szolgaltatasait, valamint kell§ jovedelemmel
is rendelkezik ahhoz, hogy igényeivel megjelenjen a szolgéltatonal, és a vele szerz&désben allo
biztositonal. Amennyiben ez mind rendelkezésére 4ll, és etikusan viselkedik (belatva, hogy a
szolgaltatasokkal aranyos dijfizetést kell folyositania), akkor az is elfogadja, hogy &szintén
kell beszdmolnia egészségiigyi allapotarol orvoséanak, illetve biztositdjanak. Mind Arrow,
mind Stiglitz modelljei ezeket a tiszta koriilményeket modellaltak. Biztositasi paradoxon
akkor all el6, amikor finanszirozas deficites: a harom szereplé egyike alulfinanszirozotta
valik, veszélyeztetve a masik kett6 miikodését. A forrasfelhasznalas kore mozog ugyan, de
hatékonysaga latvanyosan gyengiil.

Biztositdsi paradoxonra példat a szocialista, részben poszt-szocialista orszagok
hidnygazdasagai adtak, adnak. Alulfinanszirozott intézményei és szerepl6i (orvosok, apolok,
kiszolgalo személyzet, és leromlott infrastruktarai) ellenére, ugyan lassan, de miikodott az
egészségiigy. Forrashianyai potlasara rendszeren kiviili forrasok, gazdasagon kiviili eszk6zok
bevonasara kényszeriilt. Stilyos gondjai ellenére a szakmai teljesitménye, még nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is jénak mutatkozott. Paradoxonunkat a rendszerbe szervesiilt
gazdasagon kiviili eszkozok (korrupt befizetések) felfedezésével tudjuk feloldani. Ez a
transzparencia paradoxona (Huff. 2015), amit mint biztositasi paradoxont ismertiink meg.
Hianygazdasagi koriilmények kozott is megvolt és ma is megvan az emberek igénye a
biztonsagkultarara. * A maguk modjan, az adott lehetGségek ismeretében elégitik ki
igényeiket, felhasznalva a tarsadalombiztositis, a maganbiztositobk és az un. nehezen
beazonosithato (féllegalis, ill. nem legalis) eszkozeit.'

Zarogondolat

A dolgozatot az Allami Biztositd régi reklamversével inditottuk el: ,A biztositas
biztonsag.” Val6 igaz, aki biztonsagra torekszik biztositja magat. Torekszik sajat személye
biztositasara, és hasonloképp tesz, amikor biztonsagot teremt szerettei szdméara. Gazdasagi
szakemberként vallalkozasa biztonsagara is tekintettel van. Mindezek kozben tevékenysége
kulturalis tartalmaéra is tekintettel van, mert nem szivesen vallal a neveltetésével, erkolcsi és
moralis értékrendjével ellentétes dontéshozatalt. A biztositaskultira korai torténete idején is
kialakultak disszonans koriilmények, melyeket nem szivesen vallalt egy iizletember, vagy
éppen hajoskapitany, de ilyenkor — mint a torténetet ismerjiik — Pompeius, a maga durva
stilusdban parancsolt: ,Navigare necesse est! Vivere non necesse est!”. Modern korunk

1® A szocializmus politikai gazdasagtanat aruhianyos gazdasagi viszonyok jellemezték. Hidnyt p6tolni volt kénytelen az egyén, de
a szocialista kis és nagyvallalat is. (Kornai. 1989. 48. old) Kiilonb6z6 korrupcids technikak kialakitasaval igyekezett aruhoz jutni.
A hiany rendszeralkotd tényezévé valt. Piacgazdasagi koriilmények kozott nem az aruhiany, hanem a forrashiany fedezeteként
keresnek az érintettek korrupt megoldasokat, ami szintén alkalmas rendszerspecifikus tényez6vé valni. Amikor a TB
finanszirozas lasst, egyes miitétekre akar tobb évet is varni kell, a magan orvosi ellatas ugyan gyors, de elenyészen kevesek
szamara megfizethetd, kénytelenek 4tlépni a legalitas hatarait. Igy valt (valik) biztonsagkultarajuk részévé a korrupcios kultira,
az Osszes paradoxonaval egyiitt. (Huff. 2015. 22. old.)

17 Stiglitz pontosan raérzett a problémara, amikor a tarsadalombiztositas és maganbiztositok egymashoz viszonyitott aranyara
utalt. Veszélyesnek tekintette azt a biztositasi rendszert, melyben vagy a TB, vagy a maganbiztositok aranya talreprezentalt.
(Stiglitz. 2000. 310. old.) Magyarorszagon pl.: TB mértéke 93%, maganbiztositoké: 7,1%, nehezen beazonosithatok aranya 1,5%
koriil van.
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gazdaségi viszonyai nem enyhitették a fesziiltségeket, inkdbb a maguk modjan tovabb élezték.
Igy jutunk el mind egyéni ongondoskodasunk szintjén, mind a vallalatok biztonsagkultaraja
tekintetében a biztonsagparadoxonhoz: amikor valami, nem tokéletes allapot hianyt general,
de kozben a tokéletes biztonsigérzet latszatat kelti. Az informéacié hidnya, a forrashiany, az
aruhidny kovetkeztében Kkeletkezik olyan fesziiltség, amit az érintettek kulturalis
konfliktusként élnek meg. A biztositas biztonsagot teremt, de (sajnos!) nem tartés modon,
pusztan a biztositasi szerz6désben foglaltak mértékéig.
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