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Osszefoglalas

A tanulmany a biztonsag (safety) filozofiai és szociolégiai aspektusait valamint az ennek
hatterét képezb kozbiztonsag (security) okondémiai vonatkozasait vizsgalja. Bar a (poszt)
modern kor okolégiai katasztrofai és terrorcselekményei nem tekinthet6k a biztonsagrol
folyo kozéleti vitak f6 okainak, tény, hogy a 20-21. szdzad forduldjatol kezdve a
fenyegetettség érzetének ndvekedésével a biztonsag iranti vagyunk egyenes aranyban
novekszik. Ez a vagy, persze, nem ijkeletii: mint elemi antropoldgiai sziikséglet az
emberiséggel eqgyidds. A politikai retorika az okori rémai szonokoktol kezdve a modern
allamvezetésekig mindig is operalt ezzel a fogalommal, gyakran manipulativ célokra
haszndlva azt. A biztonsagot kézéppontba helyezé politikai kampanyok épptigy az 6si,
zsigeri eredetii halalfélelmet célozzak meg, mint a magiak és ritusok, kezdve az O6si
hiedelmektol és babondktél a vallasokig. A biztonsagra a legtobb nyelvben — igy a
magyarban is — egy sz6 van, az angolban kett6, melyek a biztonsag két aspektusat testesitik
meg: a safety a cél, a security pedig az eszkoz a cél eléréséhez. A safety olyan cél, amelyrdl
tudjuk, hogy elérhetetlen, mégis vagyunk ra, olyan utépia, mint a modern eurdpai
tarsadalmak egyéb értékfogalmai (szabadsag, egyenloség, igazsagossag). A biztonsag
(safety) nem vasarolhaté meg, azonban sokat tehetiink a sajat biztonsagunkért és a
kozbiztonsagért (security), amelynek nemcsak eszmei, hanem materidlis értéke, azaz ara
van. A security ebben az értelemben nem mas, mint a filozéfiai-szociolégiai értelemben
felfogott safety kozgazdasagi aspektusa.

Abstract

This paper highlights the philosophical and sociological aspects of safety and the economic
aspects of security. Although catastrophic potential inherent in (post-)modern risks is not
the main cause of the rise of security debates nowadays, these have only gone viral as
universal societal problems in the late 20" and the early 215t centuries. Actually, political
discourse has always operated with the safety concept from the Roman rhetors to modern
state leadership, often using it for manipulative purposes. Security-focused policy
campaigns target the ancient, visceral fear of deaths like magic, rites, and religions
providing false promises to satisfy our desire for safety. However, this desire shares the
utopian character with such notions like freedom, equality or justice: all of them are
unattainable. No government or institution can guarantee our safety but our security.
While safety is a public or private good which is not for sale as it only has an ideal value,
security is a common ware which has its price. Security is the economic aspect of safety. It
is a commonplace that safety is costly, but lack of safety could be even more costly.
Measuring costs of lacking safety and willingness-to-pay for security measures are crucial
for the economic aspects of safety.

Arnold Gehlen német szociologus definiciéja az emberr6l, mint alland6 rizikoknak
kitett 1ényrél (,riskiertes Wesen”), aktualisabb, mint valaha. A jovordl szolo filozofiai és
politikai szcenariok szerint 4j, kontrollalhatatlan és kiszdmithatatlan civilizaciés kockazatok
fenyegetik vilagunkat. A régi, egyenl6tlen elosztasb6l és hatalmi viszonybdl szarmazo
konfliktusokhoz wjabb, ez idaig ismeretlen konfliktusok tarsulnak. A technikai vivmanyok,
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példaul, nemcsak biztonsdgot nytjtanak, nemcsak komfortunkat szolgaljak, hanem
el6relathatatlan Okologiai katasztrofakkal fenyegetnek. Az er6sodé fenyegetettség noveli a
biztonsag iranti vagyunkat. Ez a vagy, persze, nem napjainkban keletkezett, mint
antropologiai sziikséglet az emberiséggel egyidds. A kiils6 és belsé fesziiltségek egyensilyara,
az egyén helyzetének stabilizalasara vald torekvés minden korban fontos szerepet jatszott,
ezért annak tematizalasa koran megjelent a civilizacio torténetében. A politikai retorika az
Okori romai szonokoktol kezdve a modern allamvezetésekig mindig is operalt ezzel a
fogalommal, gyakran manipulativ célokra hasznalva azt. Amilyen atavisztikus ugyanis a
biztonsag iranti vagyunk, éppolyan hamis kielégithetGségének politikai igérete. A biztonsagot
kozéppontba helyezd politikai kampanyok épphagy az 06si, zsigeri eredetii halalfélelmet
célozzak meg, mint a magidk és ritusok, kezdve az Gsi hiedelmekt6l és babonaktol a
vallasokig.

A filozo6fia par excellence targya halandosag és biztonsag ontoldgiai viszonya. Ez a
téma az Isten halalat deklaral6 nietzschei tézis utan — a szekularis vilagkép elterjedésével —
uralja a nyugati kultarkor gondolkodasat. A transzcendenciaba vetett hittel az ontolégiai
biztonsag is elvész. A biztonsag fogalmat kritikai vizsgalatnak alaveté tjabb monografiak
szerz6i a heideggeri, sartre-i, camus-i mortalitas-elméleteket a halaltudat szociologiai
elemzéseivel kombinaljak, bizonyitva, hogy az wjkori tarsadalmakban megteremtett jolét
féltésével egyenes aranyban né a biztonsagra vald igény. Az Isten bizonyossagat nélkiiloz6
shuman condition” feltételei kozott a biztonsdg a haldlfélelemre adhat6 Onszuggesztiv,
utopikus valasz.

Ezt fogalmazta meg a svajci szociologus, Franz-Xavér Kaufmann a biztonsag, mint
szociologiai és polittkai probléma. Erésen differencialt tarsadalmak egyik
értékeszményének vizsgdlata cimli 1970-ben megjelent, majd 2012-ben véaltozatlan
aktualitasa miatt valtozatlan utannyomasban tjra kiadott habilitacios értekezésében. Ennek
kozponti hipotézise, hogy az erGsen differencialt Gjkori tarsadalmak nagyobb értéket
tulajdonitanak a biztonsagnak, mint a torténetileg korabbi, kevésbé sztratifikalt kozosségek.
A 20. szazad els6 felének két vilaghabortija utani konszolidacidé megnyugvast Kkeltett,
legalabbis a fehér emberi civilizacié 4ltal dominalt Eurépaban és Eszak-Amerikiban. A
tartosnak ting stabilitas ezekben a nyugati tipusi, gazdasagilag fejlett tarsadalmakban a
biztonsag utopiajat latszolag kozelebb hozta a megvaldsithatosaghoz. A szabalyozott
kozosségi egyiittélés kereteinek allam altali szavatolasa kvazi elaltatta a fejlett tarsadalmak
éberségét. Az Gjabb vigilanciat a 20-21. szazad fordul6jan Oszama bin Laden repiil6gépei
keltették fel, melyek gy csaptak le a New York-i World Trade center tornyaira, mint deriilt
égbdl a villam, és azota is riadokésziiltségben tartjak az USA-polgarokat. Majd a koncerteken,
stadionokban, tomegrendezvényeken torténd pokolgépes robbantasok, utcai késes
tamadasok, gyalogosok kozé hajt6 kamionok alapjaiban rengették meg a joléti tarsadalmak
biztonsagérzetét, Gj fordulatot adva a biztonsagrol folyd mar nemcsak filozofiai, szociologiai
és politikai, hanem hétkoznapi diskurzusnak is. Az angol Charlotte Heath-Kelly Halal és
biztonsag cim(, 2016 novemberében megjelent legijabb konyve e téméban mar napjaink
tapasztalatainak birtokdban definialja Gjra a megtépazott biztonsag fogalmat. A szerz6 abbol
indul ki, hogy a profilaktikus diskurzus at kell, hogy adja a helyét a retrospektiv
diskurzusnak. Heath-Kelly véleménye szerint el kell fogadni, hogy 1j kockazatok
dinamikajaval terhelt viligunkban a varatlan halalt, sériilést, fijdalmat nem lehet a
mindennapi életbdl kizarni, a katasztrofakat nem lehet 6vintézkedésekkel megel6zni, csak a
traumaékat lehet kezelni — ut6lag. Vagyis a vagyott és remélt biztonsag illazié. Egyiitt kell élni
a fenyegetettséggel, tudomasul kell venni a bizonytalansagot.

De vajon igaza van-e? Képes-e az ember lemondani a biztonsagrol, amelyhez
Osztonosen ragaszkodik?

Aligha, hiszen a biztonsag iranti akut sziikségletet mindennapi nyelvhasznalatunk is
alatamasztja. Kiilonféle jelzOs szerkezetek, szintagmak utétagja, életiink legkiilonbozébb
teriileteivel hozhatd oOsszefiiggésbe. Beszéliink nemzetbiztonsagrol, katonai biztonsagrol,
létbiztonsagrol, kozbiztonsagrol, kozlekedés- (kozuti és vastti) biztonsagrol, jogbiztonsagrol,
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vagyonbiztonsagrol, bankbiztonsagrél, munkahelyi biztonsagrol, élelmiszerbiztonsagrol,
informatikai biztonsagrol stb. De voltaképpen mi a biztonsag? Hogyan definidlhat6?

A biztonsag fogalomtorténeti vizsgalata az okort6l kezdve messzire vezetne, mint
ahogy aktualis szociadlpolitikai témakkal valé kapcsolatainak elemzése is. A mindennapi
nyelvhasznalat evidenciaként kezeli, amelynek pontos koriilhatarolasat éppen ezért
sziikségtelennek tartja: mindenki tudja, mirél beszéliink. Olyan értéknek tiinik, amely az
egyén és a tarsadalom legf6bb prioritasai kozé tartozik, és vagy konkretizalhat6 materialis
javakban testesiil meg, mint pl. kiszamithato, tervezhet6 életkeretek, munka, egzisztencia,
vagy megfoghatatlan, mint maga az élet, az egészség, a boldogsag fenntartasanak akarata.
Nem mas, mint a koincidencidk, a véletlenek maximalis kikiiszobolésére torekvés, amelyek
egyik pillanatrol a masikra felforgathatjak a legkiszamitottabb, legmegtervezettebb életeket
is. A véletlenek szerepe azonban ambivalens, hiszen épp ezek hozhatjak el a legboldogabb
pillanatokat, a varatlan talalkozasokat, (ij emberi kapcsolatokat, szerelmet, fordulatokat, nagy
meglepetéseket az életben. A biztonsagra torekvés ezért korlatja lehet a kockazatvallalasnak,
vagy, ahogy az egzisztencializmus filoz6fidjja tanitotta, az alternativik kozotti szabad
valasztasnak. A biztonsagunkat valasztva 6nként feladjuk a szabadsagunkat.

A normativ szabalyozasok, kotelezd jellegli el6irasok, a kiilonféle kényszerek, amelyek
a tarsadalomban él6k egymas kozti viszonyat szervezik, szabadsagvesztést okoznak. A
torvényeknek vald alavetettség elfogadasaért az allamvezetés az allam polgarainak fizikai
biztonsagot igér. Egyszerien fogalmazva, nem élhetek természetes jogommal a masik
rovasara, mint ahogy a masik sem az én rovasomra. A liberalis politikai filozofia torténetének
ikonikus alakjai Thomas Hobbest6l és John Locke-t6l kezdve Wilhelm von Humboldtig
lényegében alku-szituacioként fogjak fel a természetes jog és a biztonsag kozotti dontést. Két
alapérték titk6zésérdl van sz6: a természetes jogrol valo lemondésért az egyén a biztonsag
igéretét kapja cserébe az allamtol. A szabadsag szorongasa helyett a 1étbiztonsagot. A joléti
tarsadalmak tartos sikere a 17. szazadtodl kezdve ezen a ,taArsadalmi szerz6désen” alapul. Bar a
ytarsadalmi szerz6dés” természetesen fikcio, a valésagban sohasem kottetett meg az allam
vezetése és polgarai kozott, tény, hogy a modern tarsadalom keretei kozott kiszamithatobb,
tervezhetébb lett az élet, csokkent a szorongas, nétt a lét- és anyagi biztonsag és nem
utolsosorban a jogbiztonsag. A torvények korlatozoak, azonban erga omnes hatalyuknal fogva
mégis demokratikusak. Ha mindenkit kotnek a szabalyok, ha senki sem ,egyenlébb” a
masiknal — orwelli értelemben —, akkor a korlatok nem korlatok tobbé, hanem oOnkéntes
vallalasok. Szabadsag és biztonsag torténelmi harca utobbi javara latszik eldSlni. A torténelmi
tapasztalatok szerint a forradalmi korszakok szabadsiagélményének euféridjja nem sokaig
tudja kompenzalni az ezekben a helyzetekben sziikségszertien kialakul6 1étbizonytalansagot.

Fentiek magyarazatot adnak arra, hogy a fogalom politikai karrierje miért tarthat ki az
okortol kezdve maig. Azért, mert a modern kozosségek altal kivivott egyik legnagyobb
értékrdl van szd, nagyobbrdl, mint maga a szabadsag. Minden politikai er6 a biztonsag
megteremtésével és meglrzésével, azaz a jelen befagyasztasaval, a jov6 idGtlenitésével
kampényol, a kockazatok kikiiszobolését igéri a kozOsség tagjainak, akik erre vevek.
Olyannyira, hogy példaul a jelenlegi kozel-keleti konfliktusok sordn az életiikért futd
tomegektol valo félelem az eurdpai emberben feliilirta a szolidaritast, az eurdpai jolét és a
szekularizacio féltése az iszlam fundamentalizmustél az emberséget. Az eur6pai ember
félelmében — atmenetileg — sajat hagyomanyos, biiszkén hangoztatott europai értékeit
fliggesztette fel. Ortega y Gasset egy 1949-ben Berlinben tartott el6adasaban Europat még
épp a stabilitassal hozza Osszefiiggésbe. Szerinte a vilaghabortk lezaruldsa utan ez a
kontinens elsésorban a biztonsagot jelenti. Ez a mitosz nemcsak az eurdpaiakban élhet,
hanem mas kontinensek lakoéiban is, hiszen ez valtotta ki a 21. szdzad masodik évtizedének
kozepén az ijabb milliés népvandorlasi hullamot. Ez viszont paradox mddon atforditotta a
mitoszt az ellentétébe: ugy tlinik, Euréopa ma a kiszamithatatlansagot jelenti inkabb a
viszonylagos biztonsagban. Az USA utan az europai tarsadalom is elkezdett félni. Persze,
nemcsak az idegenektdl, a ,migransokt6l”, hanem a hazai blinoz6ktdl is. Biztonsagi zarakkal,
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térfigyel6 kamerakkal, riaszté berendezésekkel védjiik lakasainkat, a paprikaspray és esetleg
a riaszto pisztoly varosi taléld felszerelésiink része.

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy a biztonsagnak nemcsak filozofiai és politikai
aspektusa van, hanem konkrét, védendé materialis értéke is. Azaz a biztonsag nemcsak
absztrakt érték, hanem szinte kézzelfoghat6: olyan, amely mérhets, akar pénzben is. A
biztonsag magaban foglalja az élet és testi épség, a lakhatés, a jovedelem, az anyagi javak, a
csaladtagok vagyonanak biztonsagat, az egészségiigyi ellatas biztonsagat és még sok mast.
Ezért az egyén hajland6 aldozatot hozni, azaz nem tartja nagy arnak a fizetséget kiilonféle
adok, jovedelem-elvonasok, jarulékok formajaban. A kozbiztonsdg megteremtése és
meg0rzése nincs ingyen, csakigy, mint ahogy a privat biztonsagé, politikai és civil biztonsagé,
munkahelyi biztonsagé, kozuati biztonsagé, informatikai biztonsagé, élelmiszerbiztonsagé stb.
sincs. A biztonsagnak tehat nemcsak értéke, hanem ara is van. Kozhely, hogy a biztonsag
draga, de alapvet6 igazsag, amelyet minden aldozat és karosult sz6 szerint a sajat bérén
tapasztal meg, hogy a biztonsdg hianya még dragabb: az egyén testi épségébe, életébe
keriilhet.

Biztonsagrol nemcsak filozofiai, szociologiai és politikai értelemben beszélhetiink
tehat (a militaris, katonai értelmet itt teljes egészében mellézziik, mert az extrém allapotra
vonatkozo kiilon téma Kkell, hogy legyen), hanem pénziigyi és gazdasagi értelemben is, noha
ilyen mérések csak részlegesen és ellentmondéasosan allnak rendelkezésre. A kiilonb6z6
nemzeti statisztikak és mérések, mint pl. a kozuti balesetet szenvedett egyének anyagi és nem
anyagi karara, nemzetgazdasagi értékére vonatkozoak, akkora eltéréseket mutatnak brit és
német vizsgalatokban, hogy azokbol objektiv kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A
standardizalas hianya nem teszi lehet6vé a biztonsag értékének nemzetkozi
Osszehasonlitasat. Egyes nemzetek magasra taksaljak az emberi életet, masok kevesebbre.
Egyes nemzetek a nem materiélis karokat is felszamitjak, masok csak a konkrétan felmeriild
kiadasokat. Pedig a kar meghatarozasanak, standardizalasanak sziikségessége a befektetés és
megtériilés aranyanak kiszamithat6saga, a biztonsagi kiadasok tervezhet6sége miatt egy-egy
allam koltségvetése szempontjabél konnyen belathat6. Ha alulkalkulaljak a biztonsagi
kiadasokat, karesemény bekovetkezésekor a sziikségesnél joval nagyobb kompenzacids
kiadasok keletkeznek, ha viszont talkalkulaljak, akkor a téves allokacié mas teriiletekrél von
el — foloslegesen — ott sokkal nélkiilozhetetlenebb forrasokat az eleve limitalt allami
koltségvetésbdl.

A biztonsag definiciojat tehat érdemes kozgazdasagi szemponttal is kiegésziteni.

Ha a biztonsag filozofiai-szociologiai értelemben a véletlenek, koincidenciak,
kockazatok maximalis kikiiszobolésére, a jelen konzervalasara és a jové bizonytalansdgainak
kiiktatasara valo torekvést jelenti, akkor kozgazdasagi értelemben is ebbdl érdemes
kiindulnunk. Mivel azonban itt még kevésbé absztrakt, sét, kifejezetten konkrét, akar
pénzben is mérhetd értékrdl van szo, hasznos lehet igénybe venniink az angol nyelv segitségét
is, amely kiilonbséget tesz az elvont érték és a konkrét, materializalhato kiadas kozott. Az
angol ugyanis tobb altalam ismert nyelvtdl eltéréen nem egy szoéval jeloli a biztonsdgot, mint
példaul a magyar, a német (Sicherheit), francia (sécurite), olasz (sicurezza), orosz
(bezopasnost’= veszélymentesség!), hanem kettével: safety és security. Ez a két sz6 a nem
angol anyanyelviiek szamara szemantikailag nehezen szétvalaszthato, éppen azért, mert a
legtobb nyelvre egy szoval forditjak. Rokon fogalmak, de nem azonosak: a biztonsag két
aspektusat testesitik meg. A safety a biztonsag allapotat, a fenyegetettségtdl valo mentességet
(v0. orosz bezopasnost’) jelenti, mig a security a védelmet, a veszélyek és fenyegetettség
elharitasat. Az ipari létesitményeket, épiileteket, repiilGtereket, kozintézményeket védd
szolgaltatas neve ,,Security Service”, a computereket virusoktol védé program neve ,,Security
Check”, a veszélyt jelz6 programoké ,Security Alarm”. Ezek védettséget szolgaltatnak, és
mint szolgaltatasoknak druk van. A safety ezzel szemben egy atfogobb fogalom, a
biztonsagot, mint védettséget jelenti, amelybdl a védelem (security) levezethets. A safety az
allapot, a security az ut, mely ehhez elvezet. Mas szoval a safety a cél, a security az eszkoz. Az
el6bbihez eszmei érték tarsul, az utobbihoz anyagi.
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Horst Eintorf német kozgazdasz kézenfekvé definicijat kolesonvéve igy
hatarozhatjuk meg legegyszert(ibben a biztonsag fogalmat:

LA biztonsag olyan események, fenyegetések és kockazatok hianyanak allapotat jelenti,
amelyek — kozvetve vagy kozvetleniil — kart, fGjdalmat vagy szenvedést okoznanak.” (4.0.)

Ezen események, fenyegetések és kockazatok elharitdsanak anyagi vonzata van,
amelynek volumenét a kar mértéke és a bekovetkezés valoszintlisége egyiittesen hatarozza
meg. Ilyen szamitasok természetesen régota léteznek, hiszen ezen alapulnak a kiilonféle élet-,
vagyon-, baleset és egyéb biztositdsok. Altalanossagban elmondhatd, hogy minél magasabb a
jovedelmiink, minél magasabb az életszinvonalunk, annal nagyobb a fizetési hajlanddsagunk,
ha reélis esélyt latunk annak garantalasara.

Ez a tény kompatibilis azzal a megfigyeléssel, hogy a nyugati tipust ipari orszagok
biztonsagi standardja joval magasabb, mint pl. a fejlédé orszagoké. Ezért a befektetések
aranya is magasabb ott, ahol magasabb foku a biztonsag. Ez a megfigyelés a gazdasagi mikro-
egységekre is igaz. Magas koltségvetésti, fejlett technologiaval dolgozo cégek joval tobbet
koltenek biztonsagi 6vintézkedésekre, mint pl. a kis volument, vidéki, agrartevékenységet
folytato csaladi vallalkozasok. Persze, ez csak nagy altalanossagban érvényes, mert egy olyan
kiszamithatatlan civilizacios kockazat, mint a fukushimai atomreaktor-robbanas vagy olyan
természeti katasztrofak, mint a cunamik egy csapasra megvaltoztathatjak a preferenciakat és
novelhetik a fizetési hajlandosagot. Az értékvaltas lassan is bekovetkezhet. Pl. a kozuati
balesetek statisztikdja fokozatosan meggy6zte a gépkocsi ipart arr6l, hogy a balesetek
megel6zése érdekében a technologiai fejlesztést nem annyira a sebesség fokozasa iranyaban
kellene eréltetni, hanem inkdbb a jarmiivek biztonsagos kialakitasdba érdemes tobbet
beruhazni.

A Dbiztonsag okonémiija a kozosségi élet legkiilonbozGbb teriileteit fogja at a
munkahelyi védelemtSl a blinmegel6zésig. A biztonsagi kiadasokat éppugy a kereslet és
kinalat piaci torvényei szabalyozzak, mint barmely méas szolgaltataséit. Ha nagyobbnak
érezziik a kockéazatot és a védendd értéket, akkor tobbet vagyunk készek fizetni érte. A
felmérések azonban azt mutatjak, hogy mig sajat biztonsagunkra hajlandok vagyunk aldozni,
maéasokéra nem feltétleniil, igy elkeriilhetetlen a piaci mozgasba valo6 allami beavatkozés, azaz
a torvényi kotelezés példaul a minimalis felel§sségbiztositasokra. A biztonsag fogalma ezzel
egy Ujabb, etikai aspektussal egésziil ki. A biztositast, amely a biztonsag formalis,
intézményes ,megvasarlasa”, draganak tartjuk, ezért szeretnénk megsporolni. Hogy a
biztositassal megszerezhet§ anyagi biztonsdgunkon nem érdemes spoérolnunk, azt sajat
bériinkon tapasztaljuk, hogy masok biztonsdgan nem, azt — ha a lelkiismeretiinkon nem — a
pénztarcankon.

A biztositas normativ implikacioi a biztonsag atfogd fogalmabol vezethetdk le. Mig a
biztonsag régi, patinas fogalom, mint mondtuk, mér az 6kori rétorok is kampanyoltak vele, a
biztositas ehhez képest nagyon ujkeleti. Bar Eur6opaban is régota létezett, szédiiletes
karrierjét és meghonosodasat az eurdpai joléti tarsadalmak hétkoznapi fogalomkészletében
amerikai hatasra kezdte a 20. szazad masodik felében. A biztositas egy szerz6dés, magyaran
iizlet, melynek ara van. A biztonsag ezzel szemben tarsadalmi érték, absztrakt
programfogalom, amely sokféle kontextusban jelenik meg, de ritkan hatarolodik koriil
pontosan, mert zsigeri szinten magatdl értet6d6. Mar az antikvitastol kezdve népszer(i
retorikai fogas volt, majd a modern tarsadalmak egyik vezényszavava és egyik legf&bb
értékévé valt, mint a szekularizalt kozosség utdpikus valasza a transzcendencia elvesztésére és
az ontologiai bizonytalansagra.

Azt mondtuk kordbban, hogy a biztonsdg két aspektusat megtestesité angol
megfelel6k koziil a safety a cél, a security pedig az eszkoz a cél eléréséhez. Csakhogy a safety
olyan cél, amelyrél tudvan tudjuk, hogy elérhetetlen. A biztonsag tehat egy soha meg nem
valosuld, vagyott allapot, egy szoval utopia. Es ebben az utépikus statuszaban osztozik a
modern eurdpai tarsadalmak olyan értékfogalmaival, mint a szabadsdg, egyenlbség,

igazsagossag. A fogalom politikai népszertisége paradox moédon éppen ebbdl az utépilﬁps )
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jellegbdl adodik, és éppen ezért lehet a masik haromhoz hasonléan az 6kort6l maig toretlentil
attraktiv. A biztonsag a szabadsaggal, az egyenlGséggel €s az igazsagossaggal egyiitt ugyanis
olyan, mint a csillagok Kant egén: iranyt mutatnak, de elérhetetlenek. Orok, olthatatlan
vagyat ébresztenek benniink a megragadasukra...
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