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Osszefoglalas

A turisztikai fejlesztési tertiletek tertileti lehatarolasa meghatarozé jelent6ségii a desztinacidk
fejlesztésével foglalkoz6 szakemberek szamara. Ennek direkt okai a kovetkezbk: a megszerezhets
fejlesztési forrasok, a turisztikai szupra- és infrastruktiira bévitése, a desztinaciés arculat
kialakitdsa, emellett az elobbiek altal jelentkezd elényok lehetnek: a kapcsolédd szolgaltatdasi
lehetéségek bevondsa, a kozos kommunikdcié. A turisztikai piac kindlati oldala a kellb
tajékozottsagban érdekelt, noha kérdéses, hogy mennyire koveti a kereslet a valtozo desztindacié
lehatarolast, illetve mennyiben kelt bizonytalansdgot a turista utazasi dontésében az, hogy egy-
egy sziikebb teriilet idokozonként mas-mas turisztikai fejlesztési teriileti egységhez tartozik és igy
eltéré kommunikaciét folytat. A témat elemzo kutatas eme résztanulmdanya a fogalmak tisztazasa
mellett egy probamérést mutat be a jelenleg hatalyos turisztikai fejlesztési egységek ismertségére
vonatkozoéan, amely elokésziti a nagy elemszami mintan alapul6 lekérdezést. A tapasztalatok
azonban nemcsak a mérési korrekciokra vonatkozéan szolgalnak tanulsagul.

Abstract

Territorial determination of the tourism development areas is crucial for professionals responsible
for destination management. The direct motives are (1) the available financial development funds,
(2) the expansion of tourism supra- and infrastructure, (3) the evolvement of destination image,
however induced factors can be (1) the involvement of ancillary services or (2) using single
communication. Main concern of the tourism supply is to provide sufficient information to the
potential travellers, although the question arises how demand is able to follow the iterative
changing in determinations. The fact that a narrower area is periodically associated with a
different tourism development area and thus has different communication generates a degree of
uncertainty in the tourists’ travel decision. Current article introduces a section of a research project
for the assessment of the awareness of current tourism development areas by tourists. After the
clarification of concepts paper details the results of pilot testing which makes foundation for a
large-sample market research. Findings are instructive not just in terms of measurement

correction, but for further considerations.



1. Bevezetés

A magyarorszagi turizmus teriileti mintajanak alakitasat célzo, jelenleg hatalyos jogszabaly a
2016. évi CLVI. a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol szolo torvény, valamint az
ehhez kapcsolodé kormanyhatarozatok [1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1862/2016. (XII.
27.) Korm. hatarozat; 1092/2017. (II. 21.) Korm. hatarozat; 1522/2017. (VIIL. 14.) Korm. hatarozat;
1550/2017. (VIII. 18.) Korm. hatarozat] tobb szempontbdl is jelent&s valtozasokat hoztak a belfoldi
turizmus miikodésének rendszerében. Az Gjonnan lehatérolt, a 2030-ig tartd idészakban prioritast
élvezo teriiletek Uj megvilagitasba helyezik a hazankban is hasznalatos fogalomnak, a turizmus
tertileti alapegységének nevezhet6 desztinicionak az egyébként is nehezen meghatarozhato
jelentését. A Dunakanyart, a Balatont, Sopron-Fert6 térségét, Tokajt és hozza kapcsoloddan a Fels6-
Tiszat és a Nyirséget, valamint Debrecen, Hajdtszoboszl6, Hortobagy és a Tisza-t6 négyesének
tertiletét érint6 fejlesztési tervek a korabbinal nagyobb méretli desztinaciokat alakitanak ki a belfoldi
turizmus piacan, ami kérdéseket vet fel a rendszer miikodésének egészére vonatkozoan, kiilénosen a
korabban meghatarozo szereplék, a TDM-ek szempontjabol.

A desztinaci6 Lawson és Baud-Bovy [5] szerint mindazon ,objektiv’ informaciok,
benyomaésok, elditéletek, érzések osszessége, amellyel egy egyén vagy egy csoport rendelkezhet egy
adott hely vonatkozasaban. Ez alapjan a desztinici6 nem pusztan a ,kézzel foghat6” valosig egy
szelete, hanem az ehhez kapcsolddo imazs, vagyis prekoncepcidk halmaza, amik egy hely egyediségét
adjak. Jenkins [4] szerint a desztin4ci6 pontos jelentésének problémaja nem 6nmagabdl, hanem a
hozza kapcsol6d6 imézs definidlasi nehézségeibdl fakad. Nem elhanyagolhat6 ugyanis, hogy a szoban
forg6 imazs egy személy kognitiv térképén azonosithatd, vagy egy csoport tagjai vélekednek
hasonléan az adott helyrél. Az imazs tudatos formalasa a ,fogyasztok mentalis térképeinek
befolyasolasa” [6], felmeriil viszont a kérdés, hogy miként lehetséges a mentélis térkép
~Sokszorositasa”, vagyis hogyan érhetd el, hogy egyazon impulzus tobbekbdl hasonléan pozitiv
benyomast valtson ki. A helyhez kapcsolodé imazs kulcsfontossdgi a desztiniciok kompetitiv
mezonyében, a turista dontési folyamataban kritikus szerepe van. Az adott utazas alatt megszerzett
élmények az elGzetes elvarasok tiikrében erdsitik, formaljdk a mar meglévé imazst, ami, mint
»~mentalis szuvenir” [4] napjaink internet és kozosségi média altal atszott vilagdban személyes
talalkozas nélkiil is atadhato, igy az egyén altal szerzett személyes tapasztalat konnyedén helyet
kaphat egy csoport mentalis térképén, ami a desztinacié szempontjabol legalabb annyi el6nnyel
jarhat, mint amennyi veszélyt rejteget.

A tudatos imazsépités, a helymarketing és a varosokhoz kot6dé city branding kialakulasa az
1970-es évekre tehetd, ezekben az években kezdett egyre inkabb kiélez6dni a desztinaciok kozotti
verseny [6]. A desztiniciova valas alapfeltétele, hogy a hely, térség rendelkezzen a turista mentalis
térképén elhelyezhet$ imazzsal. Az eladhat6sag érdekében fontos egy név, egy marka kialakitasa, és
ennek megtoltése tartalommal, ami alapjan a turista dontést hoz és elvarasokat tamaszt a
desztinacioval szemben. Az elGzetes elvarasokat az utazni szandékozok részben a desztinaci6 altal
végzett marketingtevékenység alapjan alakitjak ki, ,,a 1atogatok elégedettsége attol fligg, hogy miként
viszonyulnak a ténylegesen megtapasztalt desztinacios élmények és az elGzetesen elvart, feltételezett
élmények egymashoz.” [7] A markaépités és a marketing feladatait hazankban az 6nkorméanyzatok
mellett a 2000-es évek végétdl, nyugat-eurépai mintara megalakul6 turisztikai desztinécio
menedzsment (TDM) szervezetek latjak el [3]. A TDM szervezetek miikodésének célja a
desztinacioban érintett, kiilonb6z6 szektorokban tevékeny szerepl6k Osszefogasa és munkajuk
koordinalasa, illetve a kozos marketingtevékenység, ami eredményeként a desztinacié az
segyuttmiikodve versenyezni” elv alapjan egységként jelenik meg a piacon. A hazai rendszer,
amelynek a kialakitdsara vonatkoz6 igényt el6szor a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-
2013 fogalmazta meg, egyik alapelve az alulrdl épitkezés volt, a lehet6 leghatékonyabb partnerségi
viszony kialakitasanak érdekében [2].

A jelenleg érvényben 1év6 turizmustorvény rendelkezései 1j jelentéstartalommal toltik meg a
hazai gyakorlatban alkalmazott desztinaci6fogalmat. A korabban felsorolt térségek a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 célrendszere alapjan hazank kiemelt turisztikai fejlesztési
térségei, amelyek egy vagy tobb desztinacidébol allnak. A vonatkozo torvényi szabalyozas definicidja
alapjan a turisztikai térség (vagyis desztinacio) ,,olyan foldrajzilag koriilhatarolhato, beazonosithato
teriiletrész, amely a turisztikai kinalati piacon egységes fogadoteriiletként jelenitheté meg, épitett
kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis értékek tekintetében 6sszefiiggd elemek alkotjak, ezért
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egységes koncepcioban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai marka
kialakitasdhoz orszagos érdek fliz6dik.” Ezzel a szemlélettel a desztinacié tobb szempontbdl is
atalakul. Els6sorban megvaltozik az alapelv, amely mentén a korabbi desztinacidk és az ezekre épiil§
TDM szervezetek létrejottek, nevezetesen az alulrdl szervez6dés elvének szerepét atveszi a torvényi
meghatarozottsag, vagyis a feliilrél jové kezdeményezés szerepe. Az egyiittmiikodve versenyezni elv
a stratégiat értelmezve ezenttl nagyobb egységekben valo miikodést jelent, ami a desztinacio ez idaig
is kérdéses szintjét a térségi szinttdl a regionalis gondolkodas irdnyaba mozditja. A desztinacio igy
nem feltétleniil a turista szemszogébdl telitddik meg jelentéstartalommal, a lehatarolas szakpolitikai
stratégia alapjan torténik.

Az alapveté valtozas a lehatarolasi szemléletben az alulr6l, valamint a felilr6l valo
szervez6dés kozotti kiilonbség. Alulrol szervez6dés esetén a desztinacid szerepldi a szubszidiaritas
elvének megfeleléen a lehet6 legalacsonyabb szinten alakitanak ki partnerségi viszonyt és
osszehangoljak a mar meglévo termékkel kapcsolatos feladatok ellatasat. Feliilrol szervez6dés esetén
egy magasabb stratégiai célrendszerhez val6 illeszkedés érdekében a piacon egységként versenyzé
desztinacio lehatarolasa mas elvek (legyen ez akar az egyenlGtlenség csokkentése) mentén torténik,
sok esetben kiforrott termék és kozos imazs megléte nélkiil. A vonz6 imézs kialakitdsdban pedig
elengedhetetlen a sikeres koriilhatarolés, ebbdl kovetkezéen pedig, hogy a desztinacié helyet kapjon
az utazok kognitiv térképein. Ez azért is 1ényeges, hogy az odalatogato6 a turisztikai egység barmely
részét is érinti, hasonld mindségli élményekkel térjen haza, ez pedig hozzajarul a méarka
szinvonaldnak erdsodéséhez. Ahogyan Aubert et al. [2] is fogalmaz, a lehatarolas kiemelkedd
fontossagu, ,,mely soran tobb szempontot kell figyelembe venni (példaul vendégéjszaka szamok,
torténeti el6zmények, természetfoldrajzi és/vagy néprajzi hatarok, imazs.)”

Turisztikai térségek esetében a teriilet egységének kialakulasdban a turizmus kulcsszerepet
jatszik. Ha egy teriiletegység Osszetartozasa er6sodé térségi tudatbol, identitasbol gyokerezik, a
térség a regionalizmus alulrél jové folyamata altal valik bizonyos szempont, szempontok alapjan
egységes térséggé, régiova. Ezzel szemben a regionalizdcid esetében az egység lehatarolasa
dontéshozok altal kialakitott horizontélis térfelosztas utjan jon létre [1]. A turizmus fontos
mozgatorugd lehet mindkét folyamat esetén; lehet a térséget integralé, meghatarozo
jovedelemszerzési tevékenység, aminek hatékony miikodése Osszefogast igényel, de lehet
szakpolitikai elhatarozas alapjan turisztikai fejlesztés is, ahogyan ez részben a turisztikai térségek
fejlesztésérol szol6 torvényben is megfogalmazasra keriilt. Ezzel a mar korabban miikodésben 1év6
TDM szervezeti rendszer altal megtestesitett desztinaci6fogalom mellett egy mas szemléletli
desztinacio6 alapti megkozelités és a hazai gyakorlat részévé valik.

2. Anyag és modszer

A fejlesztések eredményességének feltétele, hogy a turistdhoz beazonosithatéan jussanak el az
ajanlatok, rovid id6n beliil teriiletileg el tudja helyezni a kinalt desztinciot. Problémat jelenthet a
magat desztinécios (pl. Tisza, Duna, Balaton), vagy tematikus (pl. viz, gyogyviz, bor, kolbasz, palinka,
sor, hagyomanyok) févarosnak, varosnak titulald, azt markanévnek valaszt6 desztinaciok esete,
f6ként, ha nem rogziilt a szandékolt markanév, esetleg tobb is talalhaté az azonos elnevezésbdl. A
nagymintas mérést el6készit6 probamérés (validalas nélkiil) egy kismintas lekérdezésbdl allt. 2019
februarjdban 24 f6, 20-30 éves korosztalyba tartoz6 valaszaddé mindegyike rendelkezik
felsGoktatasban szerzett végzettséggel, vagy hallgatoként egyetemi tanulmanyait végzi. A célcsoport
kijelolésénél fontos szempont volt, hogy az alany mar rendelkezzen az utazisi célpont
vonatkozasaban szabad dontési lehetGséggel (életkorabol, anyagi fiiggetlenségébdl fakadodan).
Kivancsiak voltunk, hogy a fiatal, utazas irant érdekl6d6 minta milyen prekoncepciékkal rendelkezik
az Gjonnan lehatarolt kiemelt turisztikai fejlesztési térségekrdl, egyaltalan megjelenik-e a desztinacio
a megkérdezettek mentalis térképén. Az 6sszehasonlithatosag érdekében vaktérképet alkalmaztunk,
tigyelve arra, hogy az egyes desztinaciokhoz kot6dé vizfeliiletek mindegyike abrazolva legyen
tampontként, hiszen nem a foldrajztudas mérése volt a cél. Az egyéni térképekbdl adodik egyrészt a
desztinaciok ismertségét bemutato teszteredmény, kovetkeztetni lehet a kérdésfeltevés helyességére
és a kitolt6k szamara a vaktérkép, mint valaszadasi platform megfelel6ségére.

@



3. Eredmények

Az elkésziilt térképek mindegyikét digitalizatuk és egy szoftver segitségével egymasra
illesztettiik, szem el6tt tartva azt, hogy minden informacié lehetéleg azonos sullyal keriiljon a
végleges térképre, illetve, hogy a legkisebb informacios veszteséggel dolgozzunk (amennyire ez
lehetséges ennyi réteg esetében). Az Gsszerétegzett térképre, bar a modszer sajatossagaibol adodoan
akadt minimalis illesztési nehézség, igyekeztiink felvinni az Aubert et al. [2] altal szerkesztett
Uujonnan lehatarolt desztinaciokat abrazold térképet az Osszehasonlithat6sag érdekében (piros
korvonallal jelezve) (1. abra).

1. abra Mentalis és tényleges térkép a kiemelt turisztikai fejlesztési térségekrol

A vélaszadok a Dunakanyar és a Balaton desztinaci6jat magabiztosan tiintették fel sajat
elképzeléseik szerint, a bizonytalansdg inkabb az Osszetett nevii desztiniciok vonatkozisaban
jelentkezett, a tobbség hezitalt, f6ként a Tokaj- Fels4-Tisza- Nyirség, valamint a Debrecen-
Hajdo6szoboszlo- Hortobagy- Tisza-to esetében. Ez megkérddjelezi, hogy a felsoroltak valoban egy
egységbe tartoznak-e. A legnagyobb egyezés a megkérdezettek véleménye (a kérdés abban a
formaban hangzott el, hogy szdmara mit jelent/ hogyan helyezné el az adott fogalmat), valamint a
kijelolt lehatarolas kozott a Balaton esetében lathat6, ami nem megleps, hiszen a Balaton
kozismertsége alapjan ezt el6zetesen is feltételeztiik.

A vélaszadok szamara f6ként a két kelet-magyarorszagi desztinacié megjelenitése okozott
gondot, 1évén, hogy ezek koriilhatarolasa jelenti a legnagyobb Gjdonséagot a kialakitott desztinaciok
kozott. Ami szembetling e desztinaciok, valamint a Sopron- Fert6 térség esetében, az orszaghataron
kiviill gondolkod4s megjelenése. Az emlitett harom desztinaciot a megkérdezettek tobbsége
szomszédos orszagok teriiletére atnytlva abrazolta, ami kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ezeket a
viszonylag nagyobb teriiletet atfogbd desztinicidkat lehet-e orszaghataron beliil, az 6ket koriilvevd
tajegységtil elvalasztva kezelni? Vagy adott esetben célszertibb volna a hatékonyabb termékfejlesztés
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és markaépités érdekében a hataron atnyulo turisztikai kapcsolatok tovabbi bévitése.

4. Kovetkeztetések

Megallapithato, hogy a probamérés alapjan egyrészt a desztinacidmenedzsment szadmara
megfontolandé az egységes termékek kialakitdsanak kommunikalasi technikija. Vannak olyan
teriiletek, amik a valaszadok véleménye szerint egyértelmtien nem képzik a lehatarolasok részét. Ami
viszont bizalomra adhat okot, hogy minden kialakitott desztinaci6 mutat atfedéseket a
megkérdezésben résztvevok mentalis térképével, a megszerezhetd élmények tehat idével kothet6vé
valhatnak a desztinacidkhoz, erésitve az utazokban a térség altal keltett benyomést. Masrészt a
vaktérképes megkérdezés az ismertség és beazonosithat6sag tekintetében alkalmas modszer, de a
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probamérés soran feltart kelet-magyarorszdgi anomalidk miatt kiegészitendé egy turisztikailag
frekventalt telepiilésekre vonatkozo lekérdezéssel is. Erdemes a fejlesztési ciklus elérehaladtaval
tobbszori, visszatérd vizsgéalatokat végezni, figyelembe venni a vizsgilt desztinacioktdél mért
tavolsagat a megkérdezett lakhelyének, valamint a valaszad6 generacios jellemzéit is az
iskolazottsagon kiviil.
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