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Összefoglalás 
A logisztikai és ezáltal üzleti hatékonyság és teljesítmény egyre nagyobb mértékben függ a 
decentralizált és hamisításbiztos nyilvántartásoktól a tranzakciók és adatáramlások kezelésében. 
Ezen okok miatt a blokklánc technológia (BCT) használata és szakszerű bevezetése 
kulcsfontosságúvá válik a digitális és globalizált gazdaság versenyképességének a megőrzéséhez. 
Célunk megvizsgálni az elmúlt években megjelent blokklánc a logisztikában témájú cikkek 
együttműködési hálózatait. Feltárni melyek azok meghatározó tanulmányok, amelyek 
kulcsfontosságúak lehetnek. Az adatokat a Web of Science tudományos adatbázisból gyűjtöttük a 
PRISMA irányelvei alapján. Az eredményeket VOSviewer bibliometriai elemző szoftver 
segítségével szemléltettük. A szűrési lépések eredményeként 32 releváns tanulmányt vizsgáltunk 
meg részletesen. Megállapítottuk, hogy a kutatásokban Anglia és Kína töltenek be vezető szerepet 
és több kutatócsoport párhuzamosan járul hozzá a tudományos eredményekhez. A kulcsszavak 
elemzése alapján összesen öt klaszter azonosítható, amelyek eltérő kutatási területeket képviselnek. 
Abstract 
The efficiency and performance of logistics, and thereby business operations, increasingly depend 
on decentralized and tamper-proof records for managing transactions and data flows. For these 
reasons, the use and professional implementation of blockchain technology (BCT) has become 
essential to preserving the competitiveness of the digital and globalized economy. Our aim was to 
examine the collaboration networks of articles on blockchain in logistics published in recent years, 
and to identify the key studies that may prove fundamental. Data was collected from the Web of 
Science scientific database in accordance with the PRISMA guidelines. The results were visualized 
using the VOSviewer bibliometric analysis software. As a result of the screening process, we 
analyzed 32 relevant studies in detail. We found that the United Kingdom and China play leading 
roles in this field, with several research groups contributing simultaneously to the scientific 
outcomes. Based on keyword analysis, a total of five clusters were identified, each representing 
distinct research areas. 

1. Bevezetés 

Az ellátási lánc az áruk létrehozásának és elosztásának összetett folyamataihoz kötődik. A 
terméktől függően az ellátási lánc sok fázist, több földrajzi helyet, több számlát és fizetést, több 
személyt, entitást és szállítóeszközt tartalmazhat. Ez az oka annak, hogy az árubeszerzés több 
hónapra is meghosszabbodhat. A hagyományos ellátási láncok összetettsége és átláthatatlansága 
miatt a logisztikai folyamatban érintett szereplők számára kiemelten fontos a blokklánc technológia 
bevezetése és fejlesztése az ellátási lánc logisztikai folyamatainak fokozása, illetve a fenntarthatóbbá 
tétele érdekében. Leggyakrabban a blokklánc technológiát emlegetik és használják a 
kriptovalutákban, de a lehetséges alkalmazások köre lényegesen nagyobb. A blokklánc 
(továbbiakban BCT) egy elosztott könyv (főkönyv), számos lehetséges alkalmazással. Bármilyen 
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adatcserére használható, legyen szó szerződésekről, küldemények nyomon követéséről és pénzügyi 
cseréről (kifizetésről). Minden egyes műveletet rögzít a blokkban és az adatokat sok csomóponton 
(számítógépen) osztják el, átláthatóvá téve a rendszert (Shreya et al., 2023). Minden blokk 
csatlakozik az előtti és utáni blokkhoz, ezzel is fokozva a biztonságot. A BCT növelheti az ellátási lánc 
hatékonyságát és átláthatóságát és pozitívan befolyásolhatja az összes logisztikai folyamatot, a 
tárolástól a szállításig és a fizetésig. A BCT révén elért fokozott átláthatóság és biztonság mellett 
lehetőség nyílik az áruk fizikai áramlásának felgyorsítására is. Az áruk BCT-n keresztüli nyomon 
követése javíthatja a döntéshozatali folyamatot és a végeredmény kielégítőbb szolgáltatást nyújt a 
végfelhasználó számára. A BCT új logisztikai szolgáltatások, valamint új üzleti modellek 
létrehozásának lehetőségét rejti magában. Viszonylag új technológiaként a BCT-t úgy tervezték, hogy 
széles körben alkalmazható módon érje el a decentralizációt, a valós idejű peer-to-peer (vagyis 
központi szerver nélküli) működést, az anonimitást, az átláthatóságot, a visszafordíthatatlanságot és 
az integritást. Ennek a technológiának azonban továbbra is vannak sebezhetőségei és kihívásai, 
amelyeket nem szabad elhanyagolni. Az egyik szembetűnő korlát a teljesítménye. Minden tranzakció 
ellenőrzéséhez a hálózat minden csomópontjának nyugtázása szükséges, ami lényegesen több időt 
vesz igénybe, mint a központosított rendszer (Tijan, et al 2019). 

A BCT fellendülése és használatának növekedése visszavezethető az élelmiszer ellátási 
láncokhoz. Az élelmiszer-ellátási láncok vonzották a kutatásokat (Casio et al. 2020; Kumar 2018, 
Raut 2022) az élelmiszerek nyomon követhetőségének és eredetének javítására az IoT és a BCT 
integrálása révén. Míg ezek a tanulmányok az architektúra és az analitikai modellek párosítását 
javasolták az integráció kompetenciájának bemutatására, elméleti feltárásokra van szükség annak 
magyarázatához, hogyan lehet összekapcsolni ezt a két technológiát, ami kritikus fontosságú a 
kísérleti és használati esetek túllépése szempontjából (Warvick, 2022). A meglévő BCT-alapú 
élelmiszer-ellátási lánc projektek túlnyomórészt az élelmiszerek nyomon követhetőségére 
összpontosítanak és valami „abszolút” igazságot akarnak elérni és ezáltal „megoldani” a nagyobb 
állítások nyomon követhetőségi kihívásait (Aimad, 2016). 

A BCT-n belül elengedhetetlen, hogy beszéljünk a hibás adat, vagyis a „szemét” létrejöttéről és 
arról, hogy milyen módon hat a rendszerre. Az IoT és a „big data” korszakában a „szemét be, szemét 
ki” régi közmondás (GIGO, vagy szemét be, szemét ki – RIRO az Egyesült Királyságban) általában 
azt a kihívást írja le, hogy a hibás vagy korrupt bemeneti adatok értelmetlen kimenetet, vagyis 
„szemetet” eredményeznek (Jian, 2013). 

Ha az IoT akarjuk használni adatgyűjtéshez és a BCT-t pedig adat tároló eszköznek az még nem 
garantálja azt, hogy egy termék vagy a termékek rendelkezni fognak a tárolt adatban leírt 
tulajdonságok bármelyikével. Előfordulhat, hogy az IoT-eszközök hibásak vagy nem megfelelően 
vannak alkalmazva, manipulálhatók, a kommunikáció elfogható és az adatok hitelessége veszélybe 
kerülhet. Ezek jól ismert biztonsági problémák, amelyek már önmagában is kiterjedt szakirodalmat 
hoztak létre. Ily módon a GIGO problémája a BCT-alapú ellátási láncokban súlyosbodna, ha 
értelmessé válna a valós idejű adatok nagy tömegének nyomon követése, amelyek sokrétűek és 
változatosak, és gyakran strukturálatlanok. Vagyis megtörténhet az, hogy a BCT-n lévő összes adat 
kiemelten biztonságos, de emellett értéktelen is (Alem, 2018). 

A Block Chain technológia az elmúlt években nagy érdeklődést váltott ki mind a tudományos 
világban, mind az ellátási lánc iparágában, és elkezdték használni az ellátási lánc folyamataiban 
(Wang et al., 2019). A technológiával összefonódó ellátási lánc ipar számára fontos elemezni és 
értékelni a BCT integrációjával jelentkező hatásokat. Így a vállalatok jobban tudják kontrollálni a 
jövőbeli outputokat és ingadozásokat. Meg kell határozni az új technológiai integrációt követően 
várhatóan feltáruló költség-, haszon- és kockázati tényezőket, és elemezni kell a köztük lévő 
kapcsolatot (Budak, 2021). 

A BCT egyik alapvető működési sajátossága, hogy a tranzakciók elosztott hálózatban zajlanak, 
központi irányító szerv nélkül. Az 1. ábra szemlélteti, hogyan jut el egy tranzakció a felhasználói 
kezdeményezéstől egészen a végleges rögzítésig a láncban, bemutatva a jóváhagyás, a blokképítés és 
a hozzáadás folyamatát.  

A BCT tranzakciós folyamata a felhasználó által kezdeményezett tranzakciós kérelemmel indul. 
Ezt a rendszer egy adatblokká alakítja, amely tartalmazza a tranzakcióhoz kapcsolódó összes releváns 
információt. Az így létrehozott blokkot a hálózat minden csomópontja (node) megkapja, ahol a 
konszenzusmechanizmusok segítségével a tranzakció hitelességét ellenőrzik és jóváhagyják. A 
jóváhagyást követően a blokk hozzáadódik a meglévő lánchoz, amelynek sajátossága az 
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megváltoztathatatlanság, vagyis a módosíthatatlanság. A folyamat végén a tranzakció véglegesnek 
tekinthető és minden résztvevő számára látható, transzparens módon rögzül a BCT-ben. 

 

 
1. ábra. A BCT tranzakciós folyamatának szemléltetése 

Forrás: Saját szerkesztés Almarrira (2024) alapján 

1.1. BCT típusok 

A BCT-architektúrák típusainak áttekintéséhez különböző osztályozási szempontokat 
elemeznek, amelyek működési sajátosságaikra és felhasználási területeikre épülnek. Ezen 
megközelítések mindegyike egyedi előnyöket kínál, valamint meghatározott kihívások kezelésére 
szolgál a digitális ökoszisztémákban (Idrissi et al., 2024).  

Négy BCT típust különítünk el: 

• Nyilvános BCT: Egy engedély nélküli, elosztott főkönyvi rendszer. Bárki, aki 
rendelkezik internet-hozzáféréssel, csatlakozhat hozzá a platformon történő 
regisztrációval (Yang et al., 2020). A felhasználók – úgynevezett csomópontok – a 
hálózat részeként közösen biztosítják, hogy a nyilvántartások, a tranzakciók és az új 
blokkok ne sérüljenek vagy módosuljanak jogosulatlanul (Ferdous et al., 2021). A 
nyilvános BCT-k egyik legfontosabb alkalmazási területe a kriptovaluták (például a 
Bitcoin vagy a Litecoin) működtetése és cseréje. A legtöbb esetben ezek a rendszerek a 
felhasználói biztonsági szabályok betartását feltételezik. Ugyanakkor kockázatot 
jelenthet, ha a résztvevők nem követik ezeket az irányelveket. 

• Privát BCT: Zárt hálózaton működő, engedélyhez kötött rendszer, amelyhez kizárólag 
a kijelölt résztvevők férhetnek hozzá (Xu et al., 2019). Az ellenőrzés és a hozzáférés 
menedzsmentje egyetlen szervezet (például egy vállalat) feladata. A biztonság, a 
jogosultságok kiosztása és az adatkezelés teljes mértékben az adott szervezet felügyelete 
alatt áll. A privát BCT kisebb és korlátozottabb hálózat, mint a nyilvános megoldások. 
Gyakorlati alkalmazási területei közé tartozik a szavazási rendszerek kialakítása, az 
ellátási lánc menedzsment, illetve a tulajdonjogok nyilvántartása. 

• Konzorciumi BCT: Olyan félig központosított modell, amelyet több szervezet közösen 
irányít (Baliga, 2017). Ellentétben a privát BCT-kel, ahol egyetlen szervezet birtokolja 
az irányítást, a konzorciumi rendszerben a résztvevő szervezetek közösen döntenek a 
hozzáférésről és az adatok megosztásáról. Az ilyen típusú BCT-ket leggyakrabban a 
bankszektorban és kormányzati intézményekben alkalmazzák (például a Bitcoin, az 
Ethereum) (Ali A, 2025).  

• Hibrid BCT: a nyilvános és privát megoldások kombinációja. Ebben a modellben 
mindkét rendszer előnyei érvényesülnek: a felhasználók egyszerre élvezhetik a privát, 
engedélyalapú működés előnyeit, valamint a nyilvános, engedély nélküli hozzáférés 
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átláthatóságát (Wang et al., 2019). A hibrid blokkláncokban a felhasználók 
szabályozhatják, hogy ki férhet hozzá az adatokhoz. A privát hálózaton belüli 
nyilvántartások rejtve maradnak, míg egyes tranzakciók a nyilvános blokkláncokra is 
átvihetők további validáció érdekében. Ez a megoldás lehetővé teszi több nyilvános BCT 
összekapcsolását és jelentősen növeli a hálózat biztonságát és átláthatóságát (Idrissi et 
al., 2024).  

Látható, hogy a szakirodalomban 4 BCT típus létezik, azonban ebből 3 meghatározó, melyet az 
1. táblázatban be is mutatok. 

 
1. táblázat. A különböző BCT típusok összehasonlítása 

Tulajdonság Nyilvános BCT Konzorciumi BCT Privát BCT 

Konszenzus 
meghatározása 

Minden bányász Kiválasztott csomópontok 
csoportja 

Egy szervezet 

Olvasási jogosultság Nyilvános Lehet nyilvános vagy 
korlátozott 

Lehet nyilvános vagy 
korlátozott 

Megmásíthatatlanság Szinte lehetetlen 
manipulálni 

Manipulálható Manipulálható 

Hatékonyság Alacsony Magas Magas 

Központosítottság Nem Részben Igen 

Konszenzus folyamata Engedély nélküli 
(permissionless) 

Engedélyköteles 
(permissioned) 

Engedélyköteles 
(permissioned) 

Forrás: Saját szerkesztés Ballamudi (2016) alapján 

A nyilvános BCT-k kiemelkednek a decentralizáció és a biztonság terén, de hatékonyságuk 
alacsony. A konzorciumi BCT-k kompromisszumot kínálnak: a részleges központosítással jobb 
hatékonyság érhető el, miközben megmarad egy bizonyos szintű átláthatóság. A privát BCT-k a 
legmagasabb hatékonyságot nyújtják, ám a centralizáció és a manipuláció lehetősége miatt 
kompromisszumot jelentenek a biztonság és a megbízhatóság tekintetében. 

A BCT résztvevőjének tranzakciós díjat kell fizetnie, ha bármilyen tranzakciót próbál 
végrehajtani. A nyilvános főkönyvben szereplő minden tranzakciót a rendszer résztvevőinek 
többsége konszenzusos mechanizmussal igazolta. A tranzakció feldolgozásáért a hálózat bizonyos 
számítógépeinek („bányászoknak”) megfelelő hash-t kell találniuk a tranzakciós blokkjukhoz és ez a 
folyamat számításigényes probléma. Ahogy korábban említettük, minél nagyobb a BCT 
résztvevőinek száma, annál nagyobb a hálózat megbízhatósága és sikeressége, ezért a bányászokat 
meg kell jutalmazni a munkájukért (új tranzakciós blokk hozzáfűzése a BCT-hez). A tranzakciós díj 
hozzá van rendelve ahhoz a bányászhoz, aki létrehozta a blokkot, amelyhez a tranzakció hozzáadásra 
került. A díj kiszámítása a BCT kriptovalutában történik, és minden BCT-nek saját módszere van 
ennek a költségnek a kiszámítására. A Bitcoin BCT a tranzakció költségét a blokkon belül elfoglalt 
hely alapján számítja ki.  

1.2. Konszenzus mechanizmusok 

A konszenzusos mechanizmus mögött meghúzódó gondolat az elosztott főkönyv gyakori 
biztonságos frissítése. Az egyik alapvető technika az a BCT blokkjának a replikációja, amely biztosítja 
a megosztott állapotok meglétét és végrehajtását az előre meghatározott szabályozások alapján. 
Mivel a blokk a hálózaton belül több replika között van megosztva, a blokk másolása végül azonos 
kimeneteket eredményez. Ezért a replikáknak kölcsönhatásba kell lépniük és konszenzusos séma 
segítségével megállapodásra kell jutniuk a jelenlegi BCT állapot lehetséges módosításairól. A 
konszenzus segít a replikáknak dönteni az egyes állapotok véglegességéről. A konszenzus 
megvalósítása elosztott rendszerekben bonyolult, mivel konszenzusos mechanizmusra van szükség 
a nehézségekkel szembeni tolerancia, a hibatűrő képesség, a hálózaton belüli particionálás, a 
késleltetési kitartás és más fontos tulajdonságok fenntartásához. Ezenkívül olyan biztonsági 
intézkedéseket is magában foglal, mint például a rosszindulatú csomópontok kezelése olyan 
szabályozások elfogadásával, mint a szinkronizálás vagy az üzenetszórás. 
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A konszenzusos mechanizmusok alkotják minden BCT-alapú alkalmazás gerincét. A BCT 
decentralizált jellege megköveteli a szabályokat, amelyek meghatározzák, hogy a felhasználók 
hogyan tudnak megegyezni egy adott állapotról. Ezt a szabályrendszert a konszenzusos 
mechanizmusok biztosítják. Az első konszenzus-algoritmust, az „Proof of Work” (továbbiakban 
PoW) ez egy egyszerű konszenzus mechanizmus arra épül, hogy egy hosszú matematika feladatot 
kell megoldani, aminek az elkészítése teljesíti a konszenziust a Bitcoin BCT-nél vezették be. Azóta 
számos konszenzusos algoritmust vezettek be a BCT-alkalmazások igényeinek kielégítésére. A közös 
konszenzusos megközelítésekből a PoW a leggyakoribb. A PoW egy nagyon nehezen azonosítható, 
de könnyen ellenőrizhető megoldás elvén működik. A legtöbb BCT-megvalósítás ezt a PoW-t 
használja konszenzusmechanizmusként. Itt egy összetett probléma megoldásával jönnek létre az új 
csomópontok. Ez a folyamat rendkívül számításigényes és ezért nagy kapacitású számítógépeket 
igényel (Tripathi et al., 2023). 

A logisztikai és ellátási lánc iparága a BCT technológia egyik legtöbbet emlegetett felhasználási 
esete. Az ellenőrzési nyomvonal és az iratok hamisításmentes történetének támogatása jobb 
választássá teszi az ellátási lánc és a logisztika számára. A hagyományos üzletágak az egyes felek 
közötti bizalomra épültek, de a technológia megjelenésével és a vállalkozások modernizációjával a 
hagyományos folyamatok jelentős felborulása következett be. A BCT integrálása a meglévő ellátási 
lánc folyamataiba jelentősen csökkenti a csalások és a rakománylopások előfordulását azáltal, hogy 
egyetlen platformot biztosít az iratok hitelességének, átláthatóságának, történetének és eredetének 
biztosítására. Ez minden érdekelt fél (a gyártókat, beszállítókat, auditorokat, ügyfeleket és logisztikai 
partnereket) javát szolgálja és foglalkozni fog azok nagymértékben eltérő érdekeivel és harmadik 
felekkel. Sok szervezet a BCT technológia kulcsfogalmait használja a meglévő ellátási láncok 
hatékonyabbá és megbízhatóbbá tételére. Sok BCT-alapú alkalmazása egyikében az IBM azon 
dolgozik, hogy a BCT technológiát alkalmazva a végfelhasználókat magabiztosabbá tegye az afrikai 
hamisított gyógyszerek problémájának megoldásán (Tripathi et al., 2023). 

1.3. Az Internet of Things innovációs jelentősége 

A „tárgyak vagy dolgok internete” jelentős innovációt jelent az információtechnológiában. A 
„dolgok internete” (továbbiakban IoT) kifejezés azt írja le, hogy a fizikai tárgyak hogyan 
kapcsolódnak egymáshoz az interneten keresztül. A „tárgyak internete” fogalma nem újkeletű, hiszen 
a különböző objektumok évek óta összekapcsolódnak és kommunikálnak egymással. Az IoT-t a 
legkorszerűbb technológiának tekintik, amely lehetővé teszi a mindenütt jelen lévő és univerzális 
adatcserét azáltal, hogy mindent az internethez csatlakoztat. Ez a forradalom az internet folyamatos 
fejlesztésére, a technológiai fejlesztésekre, a szoftverekre, a kommunikációs protokollokra, a 
folyamatosan fejlődő kütyübe ültetett szenzorokra, valamint az információnyújtás és a valós idejű 
környezetérzékelés terén egyre jobb objektumokra épül. A dolgok internetének köszönhetően sok 
eszköz képes állandó kapcsolatot fenntartani a hálózattal és folyamatosan információt cserélni. Az 
IoT paradigmája két különböző szemszögből értelmezhető: dolog-orientált és internet-orientált. Az 
IoT-re úgy tekintenek, mint egy olyan technológiára, amely a dolgokat, beleértve a fizikai és virtuális 
entitásokat is, intelligenssé teszi a dolgok-orientált látásmódban. A beágyazott fejlesztési 
technológiák (mint például az RFID), az érzékelők, a számítások és a kommunikáció lehetővé teszik 
olyan intelligens objektumok létrehozását, amelyek képesek látni, hallani, gondolkodni, megosztani 
az információkat, koordinálni a cselekvéseket és elvégezni a feladatokat. Ha az interneten alapul, 
akkor az alkalmazások alkotják a szerkezet nagy részét, míg a többit az adatvezérelt entitások teszik 
ki. Ha egy objektum középpontjában áll, az architektúra magja tárggyá alakul át. 
„Objektumfelhőnek” nevezik, keretként szolgál, amely lehetővé teszi az infrastruktúra hatékony 
kihasználását. Az IoT-képes valós idejű adatfolyamatot kínálni az egyes rendszerelemek állapotáról 
a világ bármely pontján (Idrissi et al., 2024). 

Jelenleg a legtöbb iparág nem rendelkezik robusztus rendszerrel a termék életciklusának 
nyomon követésére a nyersanyag-szakasztól egészen addig, amíg el nem jut a vásárlókhoz. Néhány 
évtizeddel ezelőttig egy termék életciklusa véget ér, amikor a terméket eladják a fogyasztónak. A 
vevői elégedettség javítása és hírnevük megőrzése érdekében azonban számos autóipari és gyártó cég 
megkezdte termékeinek visszahívását, ha úgy találja, hogy termékeik nem felelnek meg az előírt 
minőségi vagy szabályozási követelményeknek. Ezen túlmenően néhány országban a 
környezetvédelmi törvények arra ösztönzik a gyártókat, hogy adókötelezettségekkel és ösztönzőkkel 
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gyűjtsék össze a használt termékeket a vásárlóktól újrahasznosítás céljából. Ezenkívül a fenntartható 
gyakorlatok megfelelő keretrendszerének elfogadásával és a körforgásos gazdaság előmozdításával 
még a vállalkozások is világszerte arra kezdtek összpontosítani, hogy a nyereség mennyit hozzon 
létre. A körkörös gazdaság a lineáris gazdaság alternatív modellje, amelynek célja az érték 
maximalizálása az erőforrások csökkentésével, visszanyerésével és újrahasznosításával a környezetre 
nehezedő terhelés csökkentése érdekében. Ez az új kor követelménye az olyan folyamatok esetében, 
mint a termékvisszahívás, újrahasznosítás, visszaküldés, javítás és csere, amelyeket „fordított 
logisztikának” neveznek, modern megoldást igényel a termékek hatékony nyomon követéséhez még 
sok évvel az értékesítés után is (Santhi & Muthuswamy, 2022). 

2. Anyag és módszer 

Az adatokat a Science Direct tudományos adatbázisból gyűjtöttük össze, majd a PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) irányelvei alapján 
adatszűrés történt a releváns és irreleváns publikációk elkülönítésére. A szűrés után megmaradt 
cikkek és tanulmányok vizualizációja a VOSviewer bibliometriai elemző szoftver segítségével valósult 
meg, amely segítségével a kutatási trendek, kulcsszó-kapcsolatok és tudományos együttműködési 
hálózatok feltérképezését végeztük el. Az adatgyűjtés elsőként a Blockchain és (AND) Logistics 
kulcsszavak felhasználásával történt a Science Direct oldalán, mivel a korábbi szakirodalom 
kutatásában ezt találtuk relevánsnak. Az adatbázis-lekérdezés összesen 1153 cikket eredményezett 
(3. ábra) (Page et al., 2021). 

 
2. ábra. A cikk kiválasztás lépései a Blockchain és Logisztika témakörben 

(PRISMA folyamatábra) 
Forrás: Saját szerkesztés, 2025  

Az első szakaszban előszűrésre került sor, amelynél az open access formátumban nem elérhető 
tanulmányok (583 cikk), valamint a 2022 után megjelent publikációk (134 cikk) kerültek 
eltávolításra azért, hogy a felhasznált cikkek könnyen elérhetőek legyenek és a szakirodalomban 
felvázolt releváns idősávot vizsgáljuk. Ezt a lépést követően 436 tanulmány maradt további 
feldolgozásra. 
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Az első szűréskor a tartalmi relevancia alapján kizárásra kerültek az üzleti gazdaságtan 
kategóriába sorolt munkák (342 cikk). A kizárás oka az volt, hogy kizárólag logisztika alapú cikkekel 
akartunk dolgozni mivel ez adta a legnagyobb relevanciát a témakörhöz.  Így a második körben 94 
tanulmány vizsgálata történt meg. 

A második szűrés a nyelvi és formai kritériumok alapján zajlott: azok a publikációk estek ki, 
amelyek nem angol nyelven íródtak ilyenek voltak a kínai és egyéb idegennyelvű tanulmányok vagy 
dokumentumtípusuk nem felelt meg az előírásoknak, tehát nem WORD vagy PDF formátumot 
használtak fel az archiválás során (24 cikk). Ezt követően 70 folyóirat cikk maradt a mintában. 

A végső szűrés a kiadványcímek elemzésén alapult, vagyis elismert és megbízott kiadóktól 
fogattunk el tanulmányokat ilyenek voltak az egyetemek, logisztikai lapok és tudományos újságok, 
melyek alapján további 38 tanulmány került kizárásra. Az így kiválasztott 32 tanulmány bizonyult 
alkalmasnak a végső elemzésbe való bevonásra. A kezdetben azonosított 1153 publikáció körülbelül 
3,3%-a került tényleges feldolgozásra, mely arány jól tükrözi a szisztematikus szakirodalomkutatás 
szigorúságát, amely a PRISMA-irányelvek alkalmazásával biztosítja, hogy a bevont tanulmányok 
megfeleljenek a relevancia, a nyelvi megfelelőség és a hozzáférhetőség kritériumainak 

3. Eredmények 

A blockchain technológia vizsgálata az elmúlt években jelentős változásokon ment keresztül. A 
3. ábra a 2021 és 2025 között megjelent releváns tudományos publikációk részarányát mutatja. 

 

 
3. ábra. A Blockchain témájú cikkek részarányai 2021-2025 között 

Forrás: Saját szerkesztés, 2025 

 
Megállapítható, hogy a legtöbb publikáció 2022-ben született (302 cikk, 29%), valószínűleg 

azért, mert a Covid-19 által elrendelt otthonlét több időt adott a kutatásra és publikálásokra. Ez az 
év egyfajta fordulópontként értelmezhető, amikor a blockchain témája kiemelt figyelmet kapott a 
tudományos életben. A 2022-es kiugrást követően a publikációk száma mérsékelten csökkent: 2023-
ban 259 tanulmány (25%), míg 2024-ben 237 cikk (22%) jelent meg. Ez a tendencia a kezdeti intenzív 
érdeklődés stabilizálódását mutatja, amely arra utal, hogy a kutatások egyre inkább specializált 
irányokba terelődtek. 2025-ben mindössze 101 publikáció (9%) található az adatbázisban. Ez a szám 
a kutatási időszakban lett rögzítve, ami 2025 májusában zárult le. 

3.1. Együttműködési hálózat vizsgálata a blockchain és logisztika témájú kutatások 
között 

Az elemzés már csak azokat a cikkeket tartalmazza, melyek a szűrések után kiválasztásra 
kerültek. Összesen 32 folyóirat cikk felelt meg az elvárásoknak. 

Az együttműködési hálózat elemzése alapján megállapítható, hogy a blockchain témájú 
kutatásokban Anglia és Kína töltenek be vezető szerepet (4. ábra). Ezek az országok nemcsak a 
publikációk számát tekintve kiemelkedők, hanem a nemzetközi együttműködések intenzitása és 
sokirányúsága miatt is fontos szerepet töltenek be.  
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4. ábra. Nemzetközi kutatási együttműködések a blockchain területén 

Forrás: Saját szerkesztés a Web of Science adatai alapján, 2025 
 

Anglia szoros kapcsolatokat ápol többek között Indiával, az Egyesült Államokkal, 
Olaszországgal és Szaúd-Arábiával, míg Kína elsősorban Szingapúrral, Angliával és az Egyesült 
Államokkal alakított ki meghatározó együttműködéseket. A másodlagos központok közül India, 
Malajzia és az Egyesült Államok emelhetők ki. India több irányban is kapcsolódik (például Angliához, 
Malajziához és Törökországhoz), ami azt mutatja, hogy az ország aktívan részt vesz a nemzetközi 
kutatási együttműködésekben. Malajzia összekötő szerepet tölt be az ázsiai (Kína, India) és nyugati 
(USA, Anglia) szereplők között, míg az Egyesült Államok fontos híd szerepet játszik az európai és 
ázsiai országok közötti kutatási kapcsolatok erősítésében. A regionális sajátosságok azt jelzik, hogy 
Európában Anglia erőssége egyértelmű, Olaszország és Horvátország inkább periférikus 
szereplőként jelennek meg. Ázsiában Kína a vezető tudományos központ, amelyhez több kisebb 
szereplő (például Szingapúr és Malajzia) is kapcsolódik. Törökország és Szaúd-Arábia jelenléte 
szintén jelzi az ázsiai országok növekvő érdeklődését a blockchain témájú kutatások iránt, 
ugyanakkor ezen kapcsolatok intenzitása jóval gyengébb, mint a központi országoké. 

Külön vizsgáltuk kutatói klaszterek kapcsolatait is (5. ábra). Az együttműködési hálózat alapján 
három nagyobb kutatói közösség különíthető el: a barna klaszter a Kumar-Satish szerző köré épül, 
akinek a fő kutatási területe a Mesterséges Intelligencia és a BCT, a lila színnel Narkhede-Balkrishna 
E. által vezetett klaszter figyelhető meg aki az Ipari mérnöki tudományt és a műveleti menedzsment 
területén kutat. A sötét kék színnel jelölt klaszter pedig Raut-Rakesh D. szerző irányítja, aki az 
üzemeltetés és ellátási lánc menedzsment. Ezek a csoportok egymással is összekapcsolódnak, ami 
erős nemzetközi vagy interdiszciplináris együttműködésekre utal. 

 

 

5. ábra. A szerzői klaszterek és kapcsolatok a blockchain szakirodalomban 
Forrás: Saját szerkesztés a Web of Science adatai alapján, 2025 

Az eredmények alapján megállapítható, hogy a hálózat szerkezete kiegyensúlyozott, több 
központtal rendelkezik, ami arra enged következtetni, hogy a kutatási terület nem egyetlen szerzői 
klaszter köré szerveződik, hanem több erős kutatócsoport párhuzamosan járul hozzá a tudományos 
eredményekhez.  
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A kutatásban, külön figyelmet fordítottunk a szerzők által írt cikkek idézési mennyisségére (6. 
ábra).  

 
6. ábra. A legtöbbet idézett blockchain publikációk szerzői együttműködési hálózata 

Forrás: Saját szerkesztés a Web of Science adatai alapján 

A bibliometriai elemzésben vizsgált szerzői együttműködési hálózat azt mutatja, hogy a 
blockchain területén a legtöbbet idézett publikációk néhány kiemelt kutatói klaszterhez köthetők. A 
6. ábrán jól látható, hogy a hálózat központi szereplői Kumar, Satish, Raut, Rakesh D., Choi, Tsan-
Ming, Xu, Xiaoping és Cheng, T. C. E., akiknek munkái meghatározó hatással bírnak a 
tudományterület fejlődésére. 

• A barna klaszter központi szerzői Kumar és Raut, elsősorban a blockchain és az ellátási 
lánc menedzsment összefüggéseit vizsgálják. A cikkek általában empirikus elemzéseket 
tartalmaznak, amelyek széles körben hivatkozott alapműveknek számítanak a 
tudományos életben. 

• A lila klaszter szerzői (Choi, Xu és Cheng) inkább elméleti modellezési megközelítést 
alkalmaznak. Kutatásaik a blockchain más digitális technológiákkal (például az IoT-val, 
a big data analitikával és a mesterséges intelligenciával) való összekapcsolására 
irányulnak. A cikkek idézettsége kiemelkedően magas, mivel újszerűen mutatják be a 
blockchain alkalmazásait különböző iparágakban. 

• A kék klaszter, amelynek központi alakja Kayikci, Yasanur, kisebb, de szintén 
meghatározó kutatói közösséget képvisel. Munkái a blockchain logisztikai és 
fenntarthatóság elemeire koncentrál, amelyek a közelmúltban egyre nagyobb figyelmet 
kaptak. Bár idézettsége kevesebb a többi klaszterek szerzőihez képest, jelenléte mégis 
meghatározó lehet az új irányok kialakulása szempontjából. 

Elemeztük a különböző kulcsszavak megjelenésének a gyakoriságát (7. ábra). 

 
7. ábra. Bibliometriai elemzés: a blockchain témájú publikációk kulcsszó-kapcsolatai 

Forrás: Saját szerkesztés a Web of Science adatai alapján 
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Összesen öt klaszter különíthető el a kulcsszavak szempontjából, melyek más-más területeket 
különítenek el:  

• Lila klaszter (blockchain és logisztika alapfogalmai): központi kulcsszavak a BCT, 
logisztika, ellátási láncok, koordináció, körforgásos gazdaság. Ez a csoport a blockchain 
technológia alapvető alkalmazásait hangsúlyozza a logisztikában és az ellátási láncban. 
A kulcsszavak közötti erős kapcsolatok jelzik, hogy a kutatások nagy része a blockchain 
logisztikai integrációjára fókuszál. 

• Sötét kék klaszter (teljesítmény és menedzsment aspektusok): központi kulcsszavak az 
ellátásilánc-menedzsment, teljesítmény, hatás, e-kereskedelem mesterséges 
intelligencia. Ez a klaszter a blockchain hatását vizsgálja a teljesítményre, az e-
kereskedelemre, valamint a mesterséges intelligenciával való összekapcsolódására. A 
hatás és a teljesítmény kulcsszavak erősen kapcsolódnak a menedzsment 
szempontokhoz.  

• Barna klaszter (nyomonkövetés és rendszerszintű kihívások): központi kulcsszavak a 
nyomonkövethetőség, keretrendszer, fordított logisztika, szállítás, szisztematikus 
irodalmi áttekintés, kihívások. A klaszter a blockchain átláthatóságot és 
visszakövethetőséget erősítő funkcióját vizsgálja. Szoros kapcsolat mutatkozik a 
fenntartható logisztikai megoldásokkal fordított logisztika és a szállítás.  

• Világos kék klaszter (technológiai háttér): központi kulcsszavak az ellátási lánc, 
rendszerek, információs technológia, internet. Ez a klaszter a blockchain és az 
információtechnológia kapcsolatát vizsgálja, különös tekintettel a technikai 
infrastruktúrára. 

• Zöld klaszter (átláthatóság és elfogadás): kulcsszavak az átláthatóság, elfogadás. Ez egy 
kisebb klaszter, amelyben megfigyelhetők, hogy a kutatások egy része a technológia 
elfogadásával és a bizalom növelésével foglalkoznak. 

4. Következtetés 

A kutatásunk eredményeiből egyértelműen látható, hogy a blokklánc kiemelkedő szerepet 
játszik a logisztikai folyamatok modernizálásában és hatékonyságának növelésében. A vizsgált 32 
tanulmány bibliometriai elemzése feltárta azt, hogy a legjelentősebb kutatási központok Angliában 
és Kínában működnek, ahol több, egymással is együttműködő kutatócsoport járul hozzá a 
tudományterület fejlődéséhez. Az együttműködési hálózatok és a kulcsszavak klaszterelemzése azt 
mutatja meg, hogy a blokklánc és logisztika témája több irányból közelíthető meg: a nyomon 
követhetőség, a teljesítmény és menedzsment, a technológiai háttér, az átláthatóság és az elfogadás 
mind kulcsfontosságú aspektusok. A blokklánc integrációja a logisztikai és ellátási lánc 
menedzsmentbe hosszú távon jelentősen hozzájárulhat a biztonság, az átláthatóság és a 
fenntarthatóság erősítéséhez, ugyanakkor a technológia gyakorlati alkalmazása még számos kihívást 
rejt, mint például a skálázhatóság vagy a szabályozási kérdések. 

5. Összegzés 

A blokklánc alkalmazása a logisztikában és az ellátási lánc menedzsmentben nem csupán egy 
ígéretes trend, hanem egy olyan fejlődési irány, amely hosszú távon meghatározó lehet a globális 
gazdaság számára. A kutatásunk rámutatott arra, hogy a technológia használata új lehetőségeket 
kínál a csalások visszaszorításában, a költségek csökkentésében és a fenntarthatóság 
előmozdításában. A blokklánc jövőbeli elterjedése szoros összefüggésben áll az olyan kiegészítő 
technológiákkal, mint az IoT és a mesterséges intelligencia, amelyek integrációja új szintre emelheti 
a logisztikai rendszerek hatékonyságát. Bár a technológia széles körű alkalmazása előtt még technikai 
és szabályozási akadályok állnak, a vizsgált szakirodalom alapján egyértelmű, hogy a blokklánc képes 
alapjaiban átalakítani a logisztikai folyamatokat és hozzájárulni az ipar 4.0 célkitűzéseinek 
eléréséhez. 
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