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Osszefoglalas

A cikkben osszehasonlité elemzést végeztem a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok
(IFRS-ek) els6 alkalmazasarol, amelyet két magyar pénziigyi tevekénységet végzé tarsasag, a
Budapest Alapkezel6 Zrt, valamint Fundamenta-Lakaskassza Kft. aspektusabol vizsgaltam. A
kutatas célja a magyar szamviteli rendszer és az IFRS kozotti kiilonbségek feltarasa, kiilonés
tekintettel az értékelési elvekre és modszerekre.

A tanulmany bemutatja az IFRS 1, IAS 1 és IAS 12 standardokat, valamint az IFRS-re valo atallas
hatdsait a pénziigyi kimutatdsokra. A két vizsgalt tarsasdg koziil a Budapest Alapkezel6 Zrt.
esetében az Gtallds csak minimalis valtozasokat eredményezett, mig a Fundamenta-Lakaskassza
Kft. esetében jelentosebb modositasok voltak megfigyelhetdek, kiilonésen az értékpapirok és a
halasztott adok elszamolasaban. A kutatdas arra a kovetkeztetésre jut, hogy az IFRS-nek megfelel6
Jjelentések, részletesebb és atlathatébb informdacidkat nyvujtanak a piaci szereplok szamara. Az
IFRS-re valé 4tallas ugyanakkor jelentés adminisztrativ és pénziigyi terhet réhat a cégekre,
kiilonosen a kisebb cégekre. A szerz6 a magyar szamviteli rendszer tovabbi IFRS-hez valo
kozelitését javasolja a koltség-haszon aranyok figyelembevételével.

Abstract

In this article I have made a comparative analysis of the first application of International Financial
Reporting Standards (IFRSs) from the perspective of two Hungarian companies engaged in
financial activities, Budapest Fund Management Ltd. and Fundamenta-Lakaskassza Kft. The aim
of the research is to explore the differences between the Hungarian accounting system and IFRS,
with a special focus on valuation principles and methods.

The study presents IFRS 1, IAS 1 and IAS 12 and the effects of the transition to IFRS on the financial
statements. Of the two companies examined, the changeover resulted in only minimal changes for
Budapest Fund Management Ltd., while Fundamenta-Lakaskassza Kft. experienced more
significant changes, particularly in the accounting for securities and deferred taxes. The research
concludes that IFRS-compliant reporting provides more detailed and transparent information to
market participants. However, the transition to IFRS can impose a significant administrative and
financial burden on companies, especially smaller companies. The author suggests further
convergence of the Hungarian accounting system towards IFRS, taking into account cost-benefit
ratios.
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1. Bevezetés

»A piacgazdasag miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szereplGi szamara hozzaférhetGen,
dontéseik megalapozasa érdekében, mind a vallalkozok, mind a nem nyereségorientalt szervezetek,
valamint az egyéb gazdalkodast folytaté szervezetek vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és
azok alakul&sardl objektiv informaciok alljanak rendelkezésre [1].”

Ertelmezve a torvényszoveget a szamviteli munka nem csak azért fontos, hogy a gazdasagi
tarsasagok eleget tegyenek kozzétételi kotelezettségeiknek, hanem azért is, hogy megfelel6 legyen a
gazdasagi események konyvviteli elszamolasa, mert a piac szereplGi informéaciot igényelnek a
vallalkozasok tevékenységének eredményérdl, pénziigyi helyzetérdl.

Kutatasi kérdésem az volt, hogy ravilagitsak az Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok
(tovabbiakban: IFRS) szerint és a magyar szamviteli rendszer szerint készitett beszamoloban
bemutathat6 informacios kiilonbozéségeket, valamint melyek azok az értékelési elvek, modszerek,
amelyek eltérnek a két szabalyrendszer kozott.

Hazéankban az 1606/2002/EK rendelet, 2005-t61 megkoveteli, hogy aki az Eur6pai Unio
barmely szabalyozott piacan kereskedhet6 értékpapirokat forgalmaz, annak beszamolojat az IFRS-
ekkel Osszhangban kell elkészitenie. Az alkalmazok kore folyamatosan bdéviil, ennek okéan
valasztotam a témat, ezzel segitve az elemz6 munkat, és az attért vallalkozasok megitélését.

2. Szakirodalmi attekintés

A kovetkez6kben bemutatisra keriilnek a tanulmény téméajahoz, sziikséges Nemzetkozi
Pénziigyi Beszdmolasi Standardok, melyeknek ismerete, véleményem szerint, elengedhetetlen
ahhoz, hogy a vizsgalt téma, hogy miként alkalmazzik el6szor a gazdalkodok az IFRS-eket,
megérthet6 legyen. A teljesség igénye nélkiil kiemelésre keriil az attérés soran mindenképpen
alkalmazando standardok, melyek alkalmazasa elengedhetetlen az Gj szamviteli rendszer bevezetése
végett.

2.1. A pénziigyi kimutatasok prezentalasa (IAS 1)

A pénziigyi kimutatasok standardja azt foglalja magaban, hogyan is kellene kinéznie a pénziigyi
kimutatasoknak, hogy az érdekeltek azt megfelel6en tudjak hasznositani, dontéseinek
megalapozasahoz [9][21]. A standard a pénziigyi kimutatasok prezentalasara vonatkozo alapelveket
fogalmazza meg. Ez a standard két részre tagolhat6. Az els6 részben bemutatja, hogy melyek a
kimutatasok elemei, mi a célja, valamint tartalmazza az IFRS-eknek val6 megfelelés kovetelményeit
és mindségi jellemzbket. A masik részben a pénziigyi kimutatasok eleminek struktiarajat mutatja be.
Az értékelési elvekkel nem ez a standard foglalkozik [16]. A pénziigyi kimutatasok az IAS 1 standard
szerint 5 részre tagolhatoak, ezek:

- mérleg, amely az idGszak végére vonatkozd, statikus kimutatds, ezen kimutatasra
vonatkozoan a standard csupdn a minimélisan szerepeltetendé informacidkat
szabalyozza,

- atfogd eredménykimutatas, amely az adott idGszakra vonatkoz6, dinamikus kimutatés,
hasonl6an, mint a mérleg esetében, itt is a kotelez6en elSirt informacidkat mutatja be a
standard, valamint az eredménykimutatids oOsszeallitisdnak lehetdségeit foglalja
magaban,

- sajat t6ke valtozas kimutatas, idészakra vonatkozdan, melyhez kapcsoloddan kimondja a
standard, hogy 6nall6 kiilon elemként szerepeltetend6 kimutatas,

- az idOszakra vonatkozd Cash-Flow-k valtozasanak kimutatasa, amely az IFRS-ek
rendszerében 6nallo kimutatasként jelenik meg,

- valamint a kiegészité megjegyzések, amely magaba foglalja a szamviteli politika elemeit
és egyéb kiegészito, magyarazo informacidkat egyarant [2][12].

2.2. Jovedelemadok (IAS12)

A Jovedelemadok standardot azért tartom fontosnak bemutatni, mivel a magyar szamviteli
rendszer masképpen kezeli a gazdasigi tarsasagok éaltal fizetend6 adok rendszerét, ugyanis
nemzetkozi szinten mar korabban is kimutathaté volt a halasztott-, nem csak a targyévi ado.
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Véleményem szerint az IFRS-ek re valé attérés soran kritikus téma meghatarozni, a tarsasagok
mérlegében kimutatandé halasztott ad6 oOsszegét, illetve ezen tétel megjelenitését az atfogd
eredménykimutatasban [17][19].

Tapasztalatok alapjan ez a teriilet, amely a legjelent6sebben eltér a magyar szamviteli
szabalyozasoktol, mivel a szamviteli torvény nem szabalyozza ilyen részletességgel ezt a tételt, s6t
korabban nem is volt kimutathat6 a mérlegben, eredménykimutatasban. Egészen 2024-ig, hiszen a
2024-es évrll, a szamvitel torvény szerint késziilt beszamoloan kimutatandéak a halasztott ado
eszkozok és kotelezettségek.

Lakatos és munkatarsai [16] szerint ,,A halasztott adok elszamolasanak 1ényege, hogy az adot
a szamviteli elszamolas szerinti (atfogd) eredményt terhel6 raforditasként értelmezik, melynek
elismerése akkor torténik meg, amikor az alapjat képzo bevételek és raforditasok elszidmoléasra
keriilnek.”. Ebbdl kovetkezik, hogy az effektiv addrata lényegesen eltérhet a torvényben
meghatarozott adoratatol.

A levonhat6 Aatmeneti kiilonbozetekrdl, a standard alapjan elmondhat6, hogy olyan
kiillonbozetek, amelyek olyan eszkozoket eredményeznek, amelyek levonhatdéak azon jovébeni
id6szakok adokoteles nyereségébdl, amikor az eszkoz vagy kotelezettség konyv szerinti értéke
megtériil vagy teljesitésre keriil. Minden levonhat6 atmeneti kiilonbozetre halasztott adokovetelést
kell kimutatni, akkor, ha varhat6an pozitiv adéalap fog rendelkezésre allni, amelybdl érvényesithetd
ezen engedmény [7].

Az értékelés nehézsége abban rejlik, hogy azt az adokulcsot kell alkalmazni halasztott add
kimutatasakor, amelyen e kiilonbozet visszafordul. Masrészr6l nézve viszont a szamviteli
standardokat létrehoz6 és az adotorvényt megallapitdé hatésdgoknak hasonld célja lehet, melyek
magukban foglaljak a jovedelemadok értékelésének és megjelenitésének kovetkezetességét [6][13]

2.3. Az IFRS-ek els6 alkalmazasa (IFRS 1)

Mivel a kutatas célja bemutatni, hogy miként is térnek at a tarsasagok az IFRS-ek
alkalmazasara, ezért kiemelten fontosnak tartom, az e teriiletre vonatkoz6 szamviteli standard
bemutatasat, részletezését. A tanulményban nem keriil bemutatasra minden, az IFRS 1 standard altal
szabalyozott téma, csupan a tanulmany vonatkozasaban kiemelt teriiletek keriilnek részletezésre.

2.3.1. Az IFRS 1 standard altalanos rendelkezései

Az TFRS 1 standard arra valaszol, hogy a gazdalkodo, milyen 1épéseket tegyen meg annak
érdekében, hogy a pénziigyi kimutatisait a nemzetkozi szamviteli elveknek megfelel6en tudja
prezentalni a befektet6k, érdekhordozok felé [14].

Az IFRS 1 standard a kovetkezd fogalmakat definialja:

- els6 alkalmazo, aki pénziigyi kimutatasait el6szor prezentalja a nemzetkozi szamviteli
elvekkel 6sszhangban, és elGszor tesz erre teljes és korlatozdsmentes kijelentést. Nem
minGsiil els§ alkalmazonak az, aki visszatér az IFRS-ek alkalmazasahoz,

- az attérés napja, annak a legkorabbi 6sszehasonlitd id6szaknak az els6 napja, amelyre a
gazdalkodd egység kozzéteszi a nemzetkozi elvekkel osszhangban késziilt pénziigyi
kimutatasait,

- nemzetkozi szamviteli elvekkel 0sszhangban késziilt pénziigyi kimutatis, amelyben a
gazdalkodo el6szor tesz teljes és korlatozasmentes kifejezést arra vonatkozoan, hogy a
beszamol6 az IFRS-ekkel 6sszhangban késziilt el, és minden standardot alkalmaz, amely
a vallalkozas életében relevans,

IFRS-ek szerinti nyitobmérleg, amelyet a gazdalkod6 egység az attérés napjara allit 6ssze. Ez a
mérleg az els6 IFRS szerint készitett mérleg [14].

Az IFRS-ek szerint, legalabb egy 6sszehasonlité id6szakot be kell mutatni, tehat legalabb két
idGszak adatainak rendelkezésre kell allnia az IFRS-ek szerinti beszdmol6 minden elemébdl.

Ahhoz, hogy a gazdalkodd ossze tudja allitani a megel6z6 id6szak Osszehasonlité adatait,
legalabb harom id&szak adatait IFRS-ek szerint kell atszamolni, elkésziteni. Ennek oka, hogy a
mérleg statikus adatokat tartalmaz, adott id6pontra Gsszesitve, a tobbi kimutatas, mar dinamikus,
vagyis egy lizleti évre vonatkozé adatokat tartalmaz, tehat nem lehet év végére atszamolni az
adatokat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem elég év végére kiszdmitani, hanem év eleji 6sszehasonlité adatokat
is szlikséges kimutatni. Emiatt az IFRS 1 el6irasai szerint az attérésnek az 6sszehasonlit6 idGszak els6
napjan kell megtorténnie, ekkor el kell késziteni az IFRS szerinti nyitomérleget [14].

2.3.2. IFRS-ekre torténé attérés nyitomérlege

Az TFRS 1 szerint a gazdalkodonak nyitomérleget kell kozzétenni az attérés napjara
vonatkozoan. A nyitomérleget ugy kell 6sszeallitani, mintha mindig is az IFRS-eket alkalmazta volna
a gazdalkod6 [23]. A standard ezzel a mérleggel szemben tobb kritériumot is tamaszt. Ezek a
kovetkezdk:

- minden eszkozt és kotelezettséget meg kell jeleniteni, amelyeket az IAS 1 standard el6ir,

- ki kell vezetni azokat az eszkozoket, kotelezettségeket, amelyeket az IFRS-ek nem
ismernek el mérlegben megjelenithetd tételnek,

- minden eszkozt és kotelezettséget az IFRS-ek elbirasai szerint kell besorolni, tehat ha
sziikséges akkor meg kell valtoztatni az el6z6 szamviteli rendszer szerinti besorolasokat,

- végiil, de nem utols6 sorban az attérés soran az eszkozoket és kotelezettségeket a
Nemzetkozi Szamviteli Elvek, és IFRS-ek szerint kell értékelni [4].

Az TIFRS-ekre val6 attérés soran az IFRS 1 standard nem csak ez elvégzendd feladatokat, de a
kozzéteendd informacidkat is szabalyozza. Viszont ez nem menti fel az alkalmazét mas
standardokban foglalt kozzétételi kotelezettségek aldl. Az attérés soran a gazdalkodonak kozé kell
tennie a kovetkezd kimutatasokat:

- legalabb harom idépontra sz6l6 mérleget,

- két idGszakra sz616 atfogd eredménykimutatast,

- két idGszakra sz0l6 sajat téke valtozas kimutatast,

- tovabba az ezekhez kapcsolodo kiegészit6 megjegyzéseket [3].

Ha a gazdalkodo egység korabban olyan szamviteli rendszer szerint allitotta 0ssze pénziigyi
kimutatasait, amely szerint nem kellett azt kozzétenni, akkor az IFRS-re valo attérés soran ezeket is
ko6zzé kell tennie [14].

2.4. Attérés Magyarorszagon

Az IFRS-ekre torténd attérést tobb tényezé is sziikségessé tette az elmult évtizedekben. Ezek
kozé tartozik, hogy megnovekedett az innovaciovezérelt iparagak szerepe a gazdasagban [24][15],
amely valtozas a szamvitelt sem keriili el, illetve tobb iparagban novekedett a kiils6 befektetGk
részérol kielégithet6 forrasigény [11][26][25]. A magyar jogrendszer nem egy kiilon torvényben
szabalyozza a teljes IFRS-szerinti beszamolashoz kapcsoldédo szabalyokat, mint addjogszabélyok,
konyvviteli szabalyok, ... stb. Hanem a vonatkozd relevans torvény tartalmaz az IFRS-ek szerint
jelent6 vallalkozasokra vonatkoz6 fejezeteket.

IFRS-ekre attérni a kovetkezd lizleti év elsé napjaval lehet. Azt azonban nem koti ki a szamviteli
torvény, hogy a gazdalkodénak melyik nap legyen az iizleti év utolsé6 napja. A gazdalkodonak,
amennyiben az IFRS-ek alkalmazasa mellett dont, gy a dontést be kell jelentenie az adohatosag felé,
illetve bizonyos helyzetekben a Magyar Nemzeti Bank felé is.

A bejelentés az adminisztracios jellegén tilmenden egyéb feladatokat is tartalmaz, mivel
csatolni kell a bejelentéshez az IFRS mindsitéssel rendelkezd konyvvizsgalo vagy konyvvizsgalati cég
jelentését, melyre azért van sziikség, hogy bizonyitsa a tényt, hogy a Tarsasag felkésziilt az IFRS-ek
alkalmazasara.

Az attérés soran a konyvvizsgalonak vizsgalnia kell, hogy a tarsasag rendelkezik-e IFRS-eknek
megfelel6 szamviteli politikaval, elkészitette-e az IFRS-ek szerinti nyitomérleget, valamint
rendelkezésre all-e IFRS mindsitéssel rendelkez6 személy, aki a tovabbiakban 6ssze tudja allitani a
beszamolot.

3. Anyag és mddszertan

Vilagszerte nagysagrendileg, tobb mint 160 orszagban alkalmazzak a Nemzetkozi Pénziigyi
Beszamolasi Standardokat, legyen az kotelez6 jelleggel, vagy szabad elhatarozasbdl. Eurépaban az
Eurépai Unio, és az Europai Gazdasagi Térség Tézsdére bevezetett vallalati szdmara kotelezé a
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konszolidalt beszdmolbinak Osszedllitisa soran a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok
alkalmazasa [17].

Azért tartom fontosnak az elemzett témat, mert az IFRS-ek alkalmazo6inak kore hazankban is
folyamatosan terjed. El6szor az 1606/2002/EK rendelet szabélyozta a nemzetkozi szamviteli
standardokat alkalmazok korét, mely szerint ahhoz, hogy a belsé piac megfelel6en miikodhessen, egy
nyilvanosan miikod6 tarsasagtél meg kell kovetelni, hogy a konszolidalt pénziigyi jelentéseik
prezentaldsakor egy magas szinvonali egységes nemzetkozi szamviteli standardrendszert
alkalmazzanak. Ezzel lehet6vé téve az 6sszehasonlithatdsagot, ugyanis egy egységes rendszer alapjan
kiadott pénziigyi kimutatas, lehet6vé teszi ezen dokumentumok 6sszehasonlitasat [22].

Kutatasom els6dleges célja, hogy a valasztott vallalatokon keresztiil bemutassam, hogyan hat
az IFRS-ek els6 alkalmazasa a vallalkozasok kimutatasaira, és milyen elemek valtoznak a Tarsasagok
mérlegében, eredménykimutatasaban.

A szakirodalom feldolgozasa soran kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi internetes forrasokat,
konyveket, szakfolyoirat cikkeket hasznaltam fel, annak érdekében, hogy atfogbdan vizsgilhassam a
kit(izott témat.

Az elemzett cégek kivalasztdsahoz Orban és munkatérsai [5] tanulményat hivtam segitségiil,
mely alapjaul szolgalé adatbéazisban 241 cég tért 4t IFRS-ek alkalmazasara, koziiliik 58 cég végez
pénziigyi tevékenységet. A fent emlitett 58 cégbdl 12 tarsasag végez egyéb pénziigyi, biztositasi
tevékenységet. Az altalam vizsgalt két vallalat is e 12 cég kozé tartozik.

Az elemzett tarsasdgok pénziigyi beszamolbit az e-beszamolorol toltottem le. Az igy
megszerzett adatok Osszehasonlitisanak nehézsége abbdl adodott, hogy mig a magyar szamviteli
rendszerrel 6sszhangban készitett beszamol6d egységes séma szerint késziil, addig az IFRS-ekkel
osszhangban késziilt beszamolot egységes séméba kellett atforgatnom, az Osszehasonlithatosag
érdekében.

3.1. Vallalatok bemutatasa

A kovetkez6kben bemutatasra keriilnek a valasztott vallalatok, melyekre az elemzés
vonatkozik. Tanulméanyban az egyéb befektetési és pénziigyi tevékenységet végzd tarsasagok
szektoranak két meghatéarozo szereplGje, a Budapest Alapkezeld Zrt. és a Fundamenta-Lakaskassza
Kft. IFRS-ekre torténd atallasanak elemzését ttiztem ki célul.

Amiatt esett a valasztasom erre a két Tarsasadgra, mert ugyanazzal a nappal tértek at
konyvvezetés tekintetében a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardokra.

3.1.1. Budapest Alapkezelé6 Zrt.

A Budapest Alapkezel6 Zrt. 1992-ben jott létre a Budapest Bank 100%-os tulajdonaként, mara
az egyik legjelent6sebb alapkezel6 Magyarorszagon. Jelenleg 13 befektetési alapot, 3 nyugdijalapot
és egy egészség alapot kezel. A Budapest Alapkezel6 Zrt. alapok széles valasztékat nytjtja
tigyfeleinek, az alacsony kockéazata allampapiroktol a magasabb kockazati, de magasabb hozam
lehet8ségét rejtd részvényekig. A tarsasag megalakulasa 6ta dinamikusan fejlédik, amit jol mutat a
kezelt portfoliok szaménak és vagyonanak gyarapodasa is [8].

2021. december 15-én az MKB Bank, a Budapest Bank és a Takarék Csoportot tulajdonlo
Magyar Takarék Bankholding Zrt. legf6bb szervei elfogadtik a Budapest Bank, az MKB Bank és a
Takarék Csoport faziés menetrendjének elsé 1épését. Ennek értelmében 2022. marcius 31-én
egyesiilt a bankcsoport két tagbankja, a Budapest Bank és az MKB Bank, mig a Takarék Csoport
2023. masodik negyedévének végéig csatlakozott az egyesiilt bankhoz. Ezen egyesiilés nem gyakorol
hatést a tulajdoni szerkezetre. A fazios folyamat eredményeként 1étrejovo bank tulajdonosa a Magyar
Bankholdig Zrt. maradt. [20]

3.1.2. Fundamenta Lakaskasza Kft.

A Fundamenta-Lakéaskassza Pénziligyi Kozvetité Kft., a Fundamenta-Lakaskassza Zrt.
egyszemélyes leanyvallalata, mely pénziigyi termékek kozvetitését végzi partnerek szaméra. A
Fundamenta-Lakaskassza Pénziigyi Kozvetit6 Kft., mint leanyvallalat, bevonasra keriil a
Fundamenta-Lakaskassza Zrt. pénziigyi kimutatasaiba [10].
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Részvényesei megbizhatd, stabil pénziigyi hattérrel rendelkezd biztositotarsasagok, bankok és
lakas-takarékpénztarak miikodtetésében érdekelt tarsasagok. A részvények donté hanyadat a lakéas-
takarékpénztar szakmai hatterét is biztosit6 Bausparkasse Schwiabisch Hall AG és a Wiistenrot
lakastakarék-pénztar osztrak és német illetGségili vallalatai birtokoljak. Tovabbi nagy részvényese a
Generali csoport magyarorszagi érdekeltsége, a Generali Biztositdé Zrt. A banki részvényesek a
magyar pénziigyi élet kiemelkedd képvisel6i, amelyek innovativ tevékenysége jelentGs mértékben
hozzajarult a magyarorszagi bankszektor lakossagi és vallalati szektoranak fejlédéséhez [10].

4. Eredmények és értékelésiik

A kovetkez6kben bemutatasra keriil, a Budapest Alapkezel§ Zrt. és a Fundamenta-Lakéskassza
Kft. esetében az IFRS 1 standard alkalmazésa. Részletezésre keriil, hogy az attérés milyen hatasokat
eredményez a pénziigyi kimutatasokban, valamint vizsgalat ala vontam, hogyan véltoztak az egyes
tételek. A tanulményban egy Osszehasonlité elemzés keriil Osszeallitisra, melyben az értékelési
elveket, és eljarasokat hasonlitom Gssze.

4.1. A vizsgalt vallalkozasok pénziigyi helyzet kimutatasanak 6sszehasonlito
elemzése

2.7

Az altalam vizsgalt cégek IFRS-ekre torténd atallasanak bemutatasat, els6korben a mérlegben
bekovetkez6 véaltozasokon keresztiil vezetem végig, mégpedig olyan modon, hogy egységes
szerkezetre hoztam a két Tarsasag pénziigyi helyzet kimutatasat.

Ahogyan a 1. tablazat is szemlélteti, az atallas soran a Budapest Alapkezel§ Zrt. esetében igen
kevés az eltérés az atallas soran, ugyanis eszkozok tekintetében csupan az IFRS standardok szerint
megképzett halasztott add mutatja meg hatasat, mely a Tdéke és kotelezettségek oldalon az
eredménytartalék modosité tételként jelenik meg, ennek hatasara, a pénziigyi helyzet kimutatas
mindkét oldala 208 eFt-tal novekedett.

Az egyéb eszkozok a Budapest Alapkezel§ Zrt. esetében, ado és ado jellegii tételeket, bevételek
aktiv idGbeli elhatarolasat és koltségek, raforditasok passziv idébeli elhatarolasat tartalmaz,
elhanyagolhat6 0sszegiik miatt nem kiilon soron keriilnek bemutatasra.

1. tablazat: Atallas osszehasonlitdsa: Hatds az eszk6zok oldalra a Budapest Alapkezels Zrt. -nél
(2017.12.31.-re)
Budapest Alapkezel6 Zrt. (eFt)
Konyuviteli méd
IFRS HAS Eltérés

66 486 66 486 -

Megnevezés

Készpénz, szamlakovetelések kozponti
bankokkal szemben és egyéb latraszolé betétek
Kereskedési céllal tartott pénziigyi eszkozok - - -

Kotelezben az eredménnyel szemben valos
értéken értékelt, nem kereskedési céllal tartott 2537437 2537437 -
pénziigyi eszk6zok

Amortizalt bekeriilési értéken értékelt pénziigyi

eszkozok

Targyi eszkozok 15 184 15 184 -
Ingatlanok, gépek és berendezések 15184 15184 -
Immaterialis javak - - -
Adokovetelések 38 384 38176 208
Tényleges adbokovetelések 38 384 38176 -
Halasztott adokovetelések 208 - 208
Egyéb eszkozok 323 452 323 452 -

Forras: Sajat szerkesztés a Budapest Alapkezel6 Zrt.- 2018.évi beszamoléja alapjan
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Részletesebben elemezhet6 a Fundamenta-Lakéaskassza Kft., mivel esetiilkben meglehet6sen
sok tétel befolyasolja a vagyon osszegének valtozasat (2. tablazat). Jelentds kiilonbségnek tartom,
hogy az értékpapirok 4llomanya megszlinik, és egy pontosabb megnevezésli, értékpapir
jellegzetességet részletesebben megjelenitd sorra keriil, az IFRS-re torténé attérés soran, mivel az
IFRS el6irdsai szerint, a befektetési jegyek, vasarladsuk napjan Kkeriilnek elszdmolésra
jutalékraforditasként.

2. tablazat: Atallas ésszehasonlitdsa: Hatds az eszkozok oldalra a Fundamenta-Lakdaskassza Kift.
-nél (2017.12.31.-re)

Fundamenta-Lakaskassza Kft. (eFt)
Konyviteli méd
Megnevezés

IFRS HAS Eltérés
sremen & egyéb ldtrasadlo betétok | 651264 651294 (30)
Kereskedési céllal tartott pénziigyi eszkozok - 147785 (147 785)
KotelezGen az eredménnyel szemben val6s
értéken értékelt, nem kereskedési céllal tartott - - -
pénziigyi eszk6zok
?;fg’égﬁlt bekeriilési értéken értékelt pénziigyi 401 667 95 388 306 279
Targyi eszkozok 559 429 559 429 -
Ingatlanok, gépek és berendezések 559 429 559 429 -
Immaterialis javak 36 771 44 459 (7688)
Adokovetelések 175 327 144 077 31250
Tényleges adokovetelések 144 077 144 077 -
Halasztott adokovetelések 31250 - 31250
Egyéb eszkozok 338 482 637 043 (298 561)

Forras: Sajat szerkesztés a Fundamenta-Lakaskassza Kft.-2018. évi beszamoléja alapjan

Kovetkezd jelent6s Osszegli atsorolas, mely az amortizalt bekertilési értéken értékelt pénziigyi
eszkozok kozott jelenik meg, mely azért keletkezik, mivel a teljes jutalékvaromanyt magyar
szamviteli elvek szerint elhatarolasként kellett kimutatni, mig IFRS szerint pénziigyi eszkozként a
vevl és egyéb kovetelések kozott, 306.279 eFt-osszegben.

Immaterialis javak kozott kimutatott magyar szamvitel szerinti 6sszeg nem felel meg az IFRS-
ben foglaltaknak, ezért at kellett sorolni vevik és egyéb kovetelések kozé, ebbdl adodik a 7 688 eFt
eltérés a két szamviteli szabalyrendszer kozott. Ennek az atsorolasnak véleményem szerinti oka, hogy
olyan immaterialis javakat mutatott, mint a kisérleti fejlesztés aktivalt értékébdl a kutatas rész,
melyek, a magyar Sztv. szerint mérlegképesnek mindsiilnek, viszont az IFRS-ek szerint nem
mutathat be a gazdalkod6 az Immaterialis eszkozok kozott.

Halasztott ad6 jelentGs része a képzett céltartalékhoz kothetd, valamint ingatlanok, gépek és
berendezések értékének csokkenésébdl szarmazik. A halasztott adokovetelések megjelenésének oka,
véleményem szerint, hogy a Tarsasag nem a tarsasagi ado torvény szerinti értékcsokkenési leirast
alkalmazza a szamviteli politikajaban. Példanak okaért mobiltelefonok esetében a tarsasagi
adotorvény szerinti 33,33%-0s értékcsokkenés helyett 50%-os értékcsokkenést alkalmaz. Igy az
ingatlanok, gépek és berendezések adoértéke eltér azok konyv szerinti értékétdl, igy levonhatd
atmeneti kiilonbozetet keletkeztetve a beszamoloban. Masrészrdl a céltartalék egy tipikus halasztott
adokovetelés alapjat képz6 tétel, mivel a kés6bbiekben a feloldas soran az visszafordul az
eredményben, igy megnovelve azt, mellyel a tarsasagi adotorvény szerint korrigalni kell a Sztv.
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szerint meghatarozott adozas el6tti eredményt. Ezek alapjan a mérlegérték a képzett céltartalék
értéke, az adoértéke pedig nullanak tekinthetd.

Egyéb eszkozok a Fundamenta-Lakaskassza Kft. esetében az ad6 és ado jellegii tételeket, aktiv
és passziv id6beli elhatarolasokat elGlegeket és készleteket tartalmaznak.

Mint lathaté a Budapest Alapkezel6 Zrt. vagyona az attérés hatdsira csekély mértékben
modosul. A beszamoldjaban egy tételként (208 eFt) jelenik meg, azonban a jobb szemléltetés
jegyében megosztva szerepeltetem, ugyanis a targyévi eredmény csupan 38 eFt-tal csokken. Itt a
korabbi évekhez k6t6d6 halasztott adohatés jelenik meg, mig a Tarsasag eredmény tartaléka 246 eFt-
tal n6tt az atallas soran ahogyan az alabbi 3. tablazat is szemlélteti.

A Budapest Alapkezeld Zrt.-nél az IFRS-ek elsé alkalmazésa soran, a kotelezettségeknél nem
kovetkezett be sem szerkezeti, sem értékbeni valtozés, ahogyan a 3. tablazat is szemlélteti.

3. tablazat: Atdllas ésszehasonlitasa: hatds a téke és kotelezettségek oldalra a Budapest
Alapkezel6 Zrt. -nél (2017.12.31.-re)

Budapest Alapkezel6 Zrt. (eFt)
i Konyvviteli méd
Megnevezés —
IFRS HAS Eltéreés

Jegyzett t6ke 500 000 500 000 -
Befizetett jegyzett t6ke 500 000 500 000 -
Eredménytartalék 704 110 793 864 246
Az lizleti év nyeresége vagy (-) vesztesége
(Nett6 eredmény) 1498 500 1498 538 (38)

Amortizalt bekeriilési értéken értékelt

pénziigyi kotelezettségek 14123 14123 )
Céltartalékok 2314 2314 -
Egyéb kotelezettségek 171 896 171 896 -

Forras: Sajat szerkesztés a Budapest Alapkezel6 Zrt.- 2018.évi beszadmoldja alapjan

Az alabbi 4. tablazat-ban is jol lathato, hogy az IFRS-ek re torténd atallas soran jelentés
modosulés tapasztalhaté a Tarsasag vagyonanal.

Téarsassag egyetlen tulajdonossal rendelkezik, aki birtokolja a tarsasag jegyzett tokéjét
megtestesit6 egyetlen részvényt. Ez a részvény Fundamenta-Lakaskassza Zrt. Tulajdona. Erdekesnek
taldlom az egyéb tékét, ugyanis ez leanyvallalati fazidbol, 6 000 eFt 6sszegben jelenik meg, ami az
Osszeolvadas soran a masik véllalat mérlegébdl szarmazik, erre a lednyvallalati fiziéra 2003-ban
keriilt sor [10]

A Tarsasag Kiilon szerepelteti a targyévi eredményt és az eredménytartalékot. Nagy valtozast
idézett el6 az eredménytartalékban a halasztott ado, ugyanis A felvett halasztott adékovetelések
kertiltek elszamolésra az eredménytartalékkal szemben.

A kereskedési céllal tartott pénziigyi kotelezettségek kozott, a szallito és egyéb rovid lejarata
pénziigyi kotelezettségek jelennek meg, azonban a Téarsasag mérlegében részletesen megbontva
szerepelnek ezek a tételek.

Céltartalékok kozott személyi jellegli koltségekre képzett céltartalékok, valamint ki nem vett
szabadsagokra képzett céltartalékok jelennek meg. A ki nem vett szabadsagokra képzett
céltartalékokat az IFRS-ek el6irasai szerint, céltartalékok helyett, rovid lejarata kotelezettségként
kell kimutatni. Ezt az atsorolast a Fundamenta-Lakaskassza Kft. meg is tette, azonban a Budapest
Alapkezel6 Zrt. nem modositotta vele a céltartalékok 0sszegét.

Egyéb kotelezettségek soron a Tarsasag munkavallaloi juttatasokat, egyéb adojellegli tételeket,
koltségek, raforditasok elhatarolésait, bevétel elhatarolasokat szerepeltetett.
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4. tablazat: Atallas 6sszehasonlitasa: Hatds az eszkozok oldalra a Fundamenta-Lakaskassza Kft. -nél
(2017.12.31.-re)

Fundamenta-Lakaskassza Kft. (eFt)
’ Konyvviteli méd
Megnevezés

IFRS HAS Eltérés
Jegyzett téke 150 000 150 000 -
Névértéken feliili befizetés (azsio) 300 000 300 000 -
Egyéb téke 6 000 6 000 -
Eredménytartalék 854 888 826 960 27928
Az tizleti év nyeresége vagy (-) vesztesége (Netto
eredmény) 106 361 121118 (14 757)
Kereskedési céllal tartott pénziigyi kotelezettségek 490 151 135 861 354 290
Céltartalékok 187176 321914 (134 738)
Nyugdij és egyéb munkaviszony megsziinése utani )
meghatarozott juttatasi kételmek 33333 33333
Egyéb kotelezettségek 68 364 417 622 (349 258)

Forras: Sajat szerkesztés a Fundamenta-Lakaskassza Kft.-2018. évi beszamoloja alapjan

A fenti 4. tablazatbol is jol 1athatd, hogy a Fundamenta-Lakaskassza Kft. sokkal részletesebb,
mindenre kitér kiegészité megjegyzésekkel ellatott beszamolot készitett az atallasra vonatkozoan,
mint a Budapest AlapkezelG Zrt.

4.2. A vizsgalt vallalkozasok atfogé jovedelemkimutatasanak 6sszehasonlito
elemzése

Ebben az alfejezetben az 4ltalam elemzett tarsasagok A&ttérésre vonatkozd atfogod
jovedelemkimutatasat hasonlitom oOssze. Els6ként tablazatos formaban a f6bb informéaciok
Osszehasonlitasat végeztem el, ezzel vizsgalva a két szamviteli rendszer szerint készitett
eredménykimutatas kozotti eltérés mértékét.

5. tablazat: Atallas 6sszehasonlitasa: hatds az atfogé jovedelemkimutatdsra, a Budapest
Alapkezel6 Zrt. -nél (2017.12.31.-re)

Budapest Alapkezeld Zrt. (adatok eFt-ban)

Kényvviteli méd

Megnevezés
IFRS HAS Eltérés
Kamatbevételek 95 95 -
(Kamatraforditasok) - - -
Dij- és jutalékbevételek 2292 620 22092 620 -

Az eredménnyel szemben valos értéken értékeltnek
megjelolt pénziigyi eszkozok és kotelezettségek nyeresége 4633 4633 -
vagy (-) vesztesége, nettod

Arfolyam-kiilonbézet [nyereség vagy (-) veszteség], netté (4 342) (4 342) -
Egyéb miikodési bevétel 21 024 21 024 -
(Egyéb miikodési raforditas) (10 990) (10 990) -
MUKODESI BEVETELEK OSSZESEN, NETTO 2303 040 2303 040 -
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(Igazgatasi koltségek) (603 686) (603 686) -
(Személyi jellegti raforditasok) (324 900) (324 900) -
(Egyéb adminisztraciés koltségek) (278 786) (278 786) -
(Ertékesokkenés) (7 209) (7 209) -
(Céltartalékképzés vagy (-) céltartalékok feloldasa) 414 414 -
Adobzas elbtti eredmény 1692 559 1692 559 -
Adoraforditas/ bevétel (194 059) (194 021) 38

Forras: Sajat szerkesztés a Budapest Alapkezel6 Zrt.- 2018.évi beszdmoldja alapjan

Az alabbi 5. tablazat olyan formaban szemlélteti a vallalkozas eredménykimutatasat, amely
véleményem szerint, sokkal részletesebb, mint amelyet a Budapest Alapkezel§ Zrt. bemutat
beszamoldjaban, tovabba 0Osszehasonlithatobb mas pénziigyi tevékenységet végz4 tarsasagok
eredményével.

A Budapest Alapkezel§ Zrt. esetében nincs nagy mértékli befolydsa az IFRS-ek re torténd
attérésnek a pénziigyi kimutatasokra. A 5. tablazatban lathaté az eredménytartalékot modosito
hatés, ugyanis targyévben csupan a halasztott add, ami novelni fogja az adorafordatasok osszegét,
melynek hatisara az IFRS standardok szerint elkészitett eredménykimutatisban szereplé Nettd
eredmény alacsonyabb, mint a magyar szamviteli rendszer szerint elkészitett eredménykimutatis
nett6 eredménye. Ez a hatds tovabb gytirtizik a sajat téke valtozds kimutatasba, az
eredménytartalékon keresztiil.

Kovetkezd elemezni val6 tétel a Fundamenta-Lakaskassza Kft. atfogb jovedelemkimutatasanak

részletezése az IFRS-ekre valo attérés vonatkozasaban, ugyanolyan formaban, mint korabban a
Budapest Alapkezel$ Zrt. bemutatésa esetében.
A Fundamenta-Lakaskassza Kft.-nél igen jelent6s eltérések tapasztalhat6ak az IFRS-ek re torténd
attérés soran, ahogyan a 6. tablazat is szemlélteti. Ez a tablazat ezért tér el jelent6s mértékben a
Fundamenta-Lakaskassza &ltal kozzétett beszamoloban bemutatottél, mert néhany tétel altalam
atvezetésre keriilt egy masik sorra, ezzel részletesebben megbontva az eredményt, a jobb szemléltetés
érdekében. Kiemelném, hogy az egyéb miikodési raforditdsok kozé keriilt besorolasra az
anyagkoltség, mivel ennek jelentés része, bérleti dijbol, oktatasbdl és egyéb rendszerhasznalati
dijakbol ered. Tovabba egyéb miikodési bevételek kozé keriilt besorolasra az egyéb értékesitési
eredmény, melynek jelentGs része szarmazik oktatasi tevékenységbd6l és tovabbszamlazott
szolgaltatasok eredményébdl.

6. tablazat: Atallas osszehasonlitasa: Hatds az Atfogé jovedelemkimutatdsra, a Fundamenta-
Lakaskassza Kft. -nél (2017.12.31.-re)

Fundamenta-Lakaskassza Kft. (adatok eFt-ban)
. Kényvviteli méd
Megnevezés

IFRS HAS Eltérés
Kamatbevételek 28 28 -
(Kamatraforditasok) (21) (21) -
Dij- és jutalékbevételek 3208 372 12923 501 | (9715 129)
Az eredménnyel szemben valds értéken értékeltnek
megjelolt pénziigyi eszkozok és kotelezettségek nyeresége (4 666) - (4 666)
vagy (-) vesztesége, nettod
Arfolyam-kiilonbézet [nyereség vagy (-) veszteség], netté (917) (917) -
Egyéb miikodési bevétel 372 191 862 677 (490 486)
(Egyéb miikodési raforditas) (2230 031) (12285 514) | 10 055 483
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MUKODESI BEVETELEK OSSZESEN, NETTO 1344 956 1499776 | (154 820)
(Igazgatasi koltségek) (1016 966) (1233363) | (216 397)
(Személyi jellegti raforditasok) (1016 966) (1233 363) 216 397
(Egyéb adminisztraciés koltségek) - - -
(Ertékesokkenés) (130 110) (130 110) -
(Céltartalékképzés vagy (-) céltartalékok feloldasa) - - -
Adobzas elbtti eredmény 197 880 136 303 61577
Adéraforditas/ bevétel (91 519) (15 185) (76 334)

Forras: Sajat szerkesztés a Fundamenta-Lakaskassza Kft.-2018. évi beszamoloja alapjan

Osszességében nézve az ipardgba tartozd két vizsgalt vallalkozis atallasi folyamatat,
egyértelmiien megmutatkozik a kiegészit6 megjegyzések informéciotartalmanak részletezettség béli
eltérése, ugyanis a Fundamenta-Lakaskassza Kft. igen részletes kiegészit6 megjegyzéseket készit az
atallasi folyamatrél, és ennek szamszerli hatédsair6l, a befektet6k és anyavallalat megfelel6
informalasa érdekében.

Budapest Alapkezel6 Zrt. nem készitett részletekbe mené magyarazatokkal teli kiegészit§
megjegyzéseket, az IFRS-ek els6 alkalmazisara vonatkozbéan. Tovdbba megmutatkozik, hogy
mennyiben kiilonbozik a kett6 szabalyrendszer abban az esetben, ha nem csupan alapkezel6i
tevekénységet végez a Tarsasag, mint a Fundamenta-Lakaskassza Kft. esetében is lathat6. Esetiikben
amagyar szamviteli szabalyrendszerben foglaltak szerint nem volt lehet6ség az egyéb tevékenységhdl
szarmaz6 bevételek és raforditasok, nettd6 modon torténd elszamolasara, mivel nem csak
értékpapirokkal foglalkoznak.

Masrészr6l a Budapest Alapkezel6 Zrt.-t vizsgalva egyértelmiien mutatkozik az, hogy a magyar
szamviteli szabéalyrendszer meglehet6sen hasonlé elszamolést tesz lehetévé, mint a nemzetkozi
szinten is elfogadott szabalyozas, amennyiben alapkezelGi tevékenységrdl van szo.

5. Kovetkeztetések és 0sszegzés

A tanulmény elkészitése soran vizsgaltam, hogyan térnek at a gazdalkodok Nemzetkozi
Pénziigyi Beszamolasi Standardok alkalmazéasara. Ahhoz, hogy ez a folyamat megérthet6 legyen,
nélkiilozhetetlen tisztazni néhany alapfogalmat példaul, hogy ki mindsiil elsé alkalmazonak, mit
jelentenek a kimutatasok egyes elemei, és milyen kévetelményeket tAmasztanak veliik szemben a
standardok.

Els6, és talan legfontosabb megismerni, a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardokat
mivel erre épiil a vizsgalat. Itt felhivhdm a figyelmet a becslések fontossagéara, mivel az IFRS-ekkel
osszhangban késziilt beszamoldban rengeteg becsléssel taldlkozhat az elemz6. A magyar szamviteli
szabalyrendszer nem enged meg ekkora mértékdi bizonytalansigi hatads bemutatasat a beszdmold
osszeallitasa soran.

A standardalkotd, nem ad egy kotelez6 sémat a gazdalkodo részére, hogy annak kitoltésével
eleget tehessen a gazdalkod6 beszamolési kotelezettségének. Ezzel gondolkodésra késztetve a
beszamolo osszeallitojat, hogy melyek azok a mérleg-, eredménykimutatassorok, amelyek az atallas
soran szerepeltetni sziikséges, tovabb4 milyen adattartalommal szerepeltetheti ezeket a teleket a
beszamolbjaban.

Péld4ul ahogyan a tanulményban is megfigyelhet6, a Fundamenta-Lakaskassza Kft. esetében
az értékpapirok allomanya nem szerepeltethet6 a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardokkal
osszhangban késziilt mérlegben, ugyanis a kozvetités jutalékeredményében Kkeriilt elszamolasra az
értékpapirok teljes allomanya.

Kovetkeztetésként levontam a tanulmany elkészitése utan, hogy az IFRS-ek szerint késziilt
beszamold sokkal tobb informaciét tar az érdekhordozok elé, mint az, amelyet a magyar szamviteli
torvénnyel 6sszhangban készitettek el. Ahogyan a tanulmany elkészitése soran tapasztaltam, hidba
kevésbé részletes a Budapest Alapkezel6 Zrt. beszamoloja a Fundamenta-Lakaskassza Kft-altal
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elkészitetthez viszonyitva, mégis a Budapest Alapkezel$ Zrt. is olyan részletezettségli beszamolot
készitett, hogy a befektet6k megfeleld informéaciohoz juthatnak.

Osszességében nézve a Budapest Alapkezel$ Zrt, beszamolojat kevésbé médositotta az IFRS-
ekre torténd attérés, viszont a Fundamenta-Lakaskassza Kft.-nek szamos tételt at kellett sorolnia,
értékelnie az attérés soran. A kovetkezo 7. tadblazat bemutatja 0sszességében, a vizsgalt vallalkozasok
hasonlosagait és kiillonbozdségeit.

7. tablazat: Vizsgalt cégek atfogé dsszehasonlitdsa

Vizsgalt tertilet Budapest Alapkezel6 Zrt. Fundamenta-Lakaskassza Kft.
Gazddalkodasi forma Részvénytarsasig Korlatolt felelGsségti tarsasag
Els6 IFRS beszamolé idépontja 2018 januar o1 2018 januar 01

Pénz és pénzeszkoz

Pénz és pénzeszkoz .
p egyenértékesek

Pénziigyi eszkozok tipusai egyenértékesek.

Ertékpapirok Vevd és egyéb pénziigyi

kovetelések

Amortizalt bekeriilési érték

riniligiyp eadeiuai Gl Valos értékelés nettd Amortizalt bekeriilési érték

modszere h
eredménnyel szemben
PR p 4 3 Hitelintézetekkel szembeni Szallitok és egyéb rovid lejarata
Pénziigyi kotelezettségek tipusai kotelezettségek kotelezettségek
Pénziiaui kitelezettséaek Amortizalt bekeriilési érték
enzugyl kotetezeltsege Valos értékelés nettd Amortizalt bekeriilési érték

értékelésének modszerei h
eredménnyel szemben

Eredménykimutatas jellege Koltségnemenként-i bemutatas | Koltségnemenként-i bemutatas
Attérés hatdsa a mérleqféosszegre kis mértékben novekedett csokkent
Attérés hatdsa a nett6 eredményre kis mértékben csokkent novekedett

Attérés hatdsa az eqyéb atfogod

T nem volt egyéb atfogd eredmény | nem volt egyéb atfogbd eredmény

Forras: Sajat szerkesztés

Javaslatként meg fogalmazdédott bennem, a magyar szamviteli szabalyrendszer kozelitése az
IFRS-ek felé, ez azonban az elmult évek tendencijat is tiikrozi.

A tanulmany alapjan lathato, hogy milyen mennyiségii tobblet informaciora van sziikség egy
nemzetkozi szintli beszamol6 0sszeallitasahoz, amelybdl lathato, hogy amennyiben a jogalkoto rovid
felkésziilési id6 mellett, akar mar a kovetkez6 évt6l kezd6dGen valamennyi gazdalkod6 szdmara
kotelezévé tenné a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) alkalmazésat, az a vallalati
szféra és a szamviteli szakma szamara egyarant aranytalan mértékd adminisztrativ és pénziigyi
terhet jelentene. A sziikséges adatszolgaltatas és nyilvantartasi rendszer kialakitasa kizarolag
jelentGs raforditasok aran volna megvalosithato, amely koriilmény Osszeegyeztethetetlen a magyar
szamviteli szabalyozas egyik alapvet§ kovetelményével, nevezetesen a koltség—haszon elv
érvényesitésével.

Ezen tdlmenden indokolatlan lenne a kisebb gazdalkod6 egységek szaméra elGirni a
nemzetkozi standardok szerinti beszdmolasi kotelezettséget abban az esetben, ha tevékenységiik
jellege nem iranyul kiils6 befektet6k bevonasara, illetve, ha miikodésiik els6sorban belf6ldi piaci
kornyezetben zajlik.

Az IFRS-ekre torténd atallas vagyonmodosité hatasainak atfogd és megalapozott értékelése
érdekében elengedhetetlen a vizsgalat tovabbi kiterjesztése, amely szélesebb empirikus bazison,
valamint tobbdimenzios elemzési keretben nyujthat megbizhat6 kovetkeztetéseket, ugyanis a
vizsgalt vallalatok vonatkozasaban nem vonhato le reprezentativ kovetkeztetés valamennyi vallalatra
vonatkozoan.
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